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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice samosudkyfiou JUDr. Danielou Poprockou v trestnej veci obZalovaného A. B.
stihaného pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 349 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 16. septembra 2025 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom D., E. XXXX/XX, spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury KosSice — okolie sp. zn. 1
Pv/507/22/8806 zo diha 19.09.2023 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfla § 349 Trestného zakona, ktory mal spachat’ tak, ze

v obci OlSovany, F. D. - F., riadne neodovzdal matke maloletd D., nar. XX.XX.XXXX, a to v tyzdni od
22.03.2020 v ¢ase od 17,00 hod. do 29.03.2020 do 17,00 hod., v tyzdni od 05.04.2020 v ¢ase od 17,00
hod. do 12.04.2020 do 17,00 hod., v tyZdni od 19.04.2020 v Case od 17,00 hod. do 26.04.2020 do
17,00 hod., v tyzdni od 03.05.2020 v ¢ase od 17,00 hod. do 10.05.2020 do 17,00 hod., v tyzdni od
17.05.2020 v Case od 17,00 hod. do 24.05.2020 do 17,00 hod., dia 31.05.2020 v ¢ase 017,00 hod.,
dria 07.06.2020 v ¢ase od 14,00 hod. do 17,00 hod., v tyzdni od 14.06.2020 v ¢ase od 17,00 hod. do
21.06.2020 do 17,00 hod., v tyZzdni od 28.06.2020 v ¢ase od 17,00 hod. do 05.07.2020 do 17,00 hod., v
tyzdni od 12.07.2020 v ¢ase od 17,00 hod. do 19.07.2020 do 17,00 hod., v tyzdni od 26.07.2020 v Case
od 17,00 hod. do 02.08.2020 do 17,00 hod., v tyzdni od 09.08.2020 v ¢ase od 17,00 hod. do 16.08.2020
do 17,00 hod., v tyzdni od 23.08.2020 v ¢ase od 17,00 hod. do 30.08.2020 do 17,00 hod., v tyzdni
od 06.09.2020 v ¢ase od 17,00 hod. do 13.09.2020 do 17,00 hod., v tyzdni od 20.09.2020 v ¢ase od
17,00 hod. do 21.09.2020 do 09,00 hod., odo dfa 25.09.2020 do 27.09.2020 do 17,00 hod., v tyZdni od
04.10.2020 v ¢ase od 17,00 hod. do 10.10.2020 v ¢ase do 09,30 hod., v tyzdni od 13.12.2020 v Case
od 17,00 hod. do 20.12.2020 do 17,00 hod., od 27.12.2020 v ¢ase od 17,00 do 29.12.2020, napriek
tomu, ze Okresny sud KoSice - okolie vydal uznesenie - neodkladné opatrenie pod sp. zn. 18P/48/2019
- 116 zo dna 14.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 05.11.2019, ktorym bola maloleta D., nar.
XX XX XXXX doCasne zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s tym, Zze maloleta
bude v osobnej starostlivosti matky od nedele od 17,00 hod. kazdého parneho kalendarneho tyzdra do
nedele do 17,00 hod. nasledujiceho neparneho kalendarneho tyzdna a v osobnej starostlivosti otca od
nedele od 17,00 hod. kazdého neparneho kalendarneho tyzdna do nedele do 17,00 hod. nasledujuceho
parneho kalendarneho tyzdfa, priCom otec je povinny maloletl v stanovenom €ase prevziat v mieste
bydliska matky a matka je povinna maloletu v stanovenom €ase prevziat v mieste bydliska otca a kazdy
z rodiCov je povinny v stanovenom Case odovzdat’ maloletl do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s
jej osobnymi vecami a riadne ju pripravit, ¢im tymto jeho konanim maril vykon neodkladného opatrenia
— uznesenia Okresného sudu KoSice — okolie pod sp. zn. 18P/48/2019 — 116 zo dria 14.10.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 05.11.2019,

nakolko skutok nie je trestnym &inom.

odovodnenie:



Trestné stihanie proti A. B. sa pred podpisanym sudom vedie na podklade obZzaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury KoSice - okolie sp. zn. 1 Pv 507/22/8806 podanej dfia 21.09.2023, podla ktorej sa
mal dopustit’ pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona spésobom
v citovanej obZalobe, resp. vo vyrokovej €asti tohto rozsudku opisanym.

Po vykonani dokazovania vysluchom svedkyne — poSkodenej, precitanim zapisnice o vysluchu
obvineného z pripravného konania a listin sid na hlavnom pojednavani dia 12.11.2024 rozhodol tak, Ze
obzalovaného rozsudkom sp. zn. 47T/27/2023 uznal za vinného skutkovo i pravne v sulade s obZalobou
a uloZil mu trest odiiatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého podmienec¢ne odloZil na skusobnu
dobu v trvani 18 mesiacov.

O odvolani obZalovaného rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 4To/34/2025 zo dna
30.05.2025 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou
obZalovaného, Ze skutok kladeny mu za vinu nie je trestnym €inom, kedZe vo vztahu k rozhodnutiu,
ktorého vykon mal marit, nebol nariadeny vykon rozhodnutia az do dfia 13.12.2020, pri€om uznesenie
Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 18Em/7/2020 zo dna 13.12.2020 o nariadeni vykonu Uradného
rozhodnutia (neodkladné opatrenie) mu bolo doru¢ené az dia 08.01.2021, kedy sa zasielka obsahujuca
toto rozhodnutie vratila sudu ako neprevzata v odbernej lehote, &im nastala fikcia jej doru€enia. V zaujme
nalezitého zistenia skutkového stavu veci ulozZil prvostupfiovému sudu vykonat obhajobou navrhnuty
dbkaz — precitat’ spis Mestského sudu KoSice K2-17Em/3/2022.

V obnovenom konani podpisany sud v sulade s pokynom krajského sudu precital podstatny obsah vyssie
oznaceného spisu.

Obzalovany A. B. po predneseni obzaloby a po zakonnom pouceni vyuzil na hlavhom pojednavani svoje
pravo a urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze je nevinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, zaroven aj pravo podla § 121 ods. 2 Trestného poriadku a odmietol
vypovedat k veci i k svojim osobnym pomerom.

Na navrh prokuratorky bola preto preditana zapisnica o vysluchu obvineného z pripravného konania,
do ktorej vypovedal pred vySetrovatelkou PZ Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach - okoli, odboru
kriminalnej policie dfia 07.06.2023 len k svojim osobnym pomerom, k veci samotnej vypovedat odmietol.
Vyjadril sa, Ze je vlastnikom dvojizbového bytu na E. G. XX H. D., v ktorom aj byva. Je rozvedeny, ma dve
deti. Absolvoval strednu odbornu Skolu s maturitou a ako samostatne zarobkovo €inna osoba zastava
poziciu inStruktora autoskoly.

Svedkynia - poSkodenda B. D. B. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze ked uz spoluZitie s obzalovanym
nezvladala, odila zo spolo¢nej domacnosti a maloleta D. zostala byvat' s otcom, teda obZalovanym. S
dcérou nemala pravidelny styk a tak s vtedajSimi pravni¢kami spisali dohodu rodi¢ov o Uprave styku,
ktoru podpisala ona i obZalovany. PretoZe obZalovany dohodu nedodrziaval, obratila sa na sud, ktory
jej navrhu vyhovel a pod sp. zn. 18P/48/2019 vydal neodkladné opatrenie, ktorym maloletu D. do€asne
zveril do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov, so striedanim po tyZdni. Neodkladné opatrenie
nadobudlo pravoplatnost diia 05.11.2019. Predtym jej obZalovany tvrdil, Ze dcéru jej neodovzdaval preto,
lebo s fiou Karolina nechcela byt. V ¢ase ked dcéru mala vo svojej starostlivosti, ponukal obZalovany
dcére taky program, o ktory mala zaujem. Po nadobudnuti pravoplatnosti neodkladného opatrenia
sa zakratko opat’ zacali problémy s preberanim dcéry do jej starostlivosti, obzalovany nedodrziaval
uloZzené povinnosti. V prvom pripade jej obzalovany v defi kedy si mala dcéru prevziat napisal spravu,
Ze jej ju neodovzda, pretoze byva v bloku, kde je vacéSia Sancu Sirenia nakazy covid. V dalSich
tyZdiioch ked priSla na miesto bydliska obZalovaného, k rodinnému domu v OlSovanoch, ktorého bola
spoluvlastni¢kou, avSak bolo jej znemoznené realizovat svoje vlastnicke prava, bud obZalovany a dcéra
doma neboli, alebo ked obZalovany videl, Ze prichadza, postahoval rolety na oknach, uzavrel sa vdome
a len vykrikoval, Ze sa jej boja a Ze dcéra s fou ist nechce. Niekedy k nej vySiel a tvrdil to isté, Ze
dcéra s nou nechce ist, Ze nepdjde, Ze ju nebude nutit. Mala pocit, Ze mu nezalezalo na tom, aby si
dieta striedali a Ze dcéru zmanipuloval. Bolo obdobie covidu a obZalovany jej pre pripad navstevy dcéry
stanovil prisne podmienky. Musela byt opatrena ruskom, gumenymi rukavicami, drzat' sa minimalne dva
metre od dcéry. Mala pocit, akoby obZalovany v dcére vedome vyvolaval strach. Cez jej osobu v3ak
dcére nehrozila Ziadna nakaza, ona ani nikto z jej okolia netrpeli nakazlivym ochorenim. Napriek tomu, Ze
obZalovaného o uvedenom informovala, Ze mu povedala, Ze nie je ddovod aby zamedzoval jej kontaktu
s dcérou, oponoval tym istym, teda Ze v mieste jej bydliska je va&sia moznost’ nakazy. ObzZalovaného



kontaktovala telefonicky, hovory vaésinou nepreberal, preto mu pisala sms spravy. Zaviedla si notes,
do ktorého si znacila datumy a vSetky podstatné udalosti suvisiace so starostlivostou o dcéru. Tieto
zaznamy poskytla organom innym v trestnom konani. Datumy a obdobia kedy jej nebolo umoznené
vykonavat svoje rodi€ovské prava, su premietnuté do obzZaloby. Situaciu nerieSila s pribuznymi zo strany
obZalovaného ani z jej strany. Do rodinného domu v OlSovanoch chodievali v tom &ase svokrovci, no
nebyvali tam. S fiou chodieval pre dcéru jej otec, ktory vSak Ziadnym spésobom do situacii nezasahoval,
s obZalovanym nekomunikoval. Stale verila, Ze obZalovany svoje spravanie prehodnoti, Ze sa to zmeni
a stabilizuje, aj ked obZalovany sa vyjadroval, Ze neodkladné opatrenia su pre hlupakov, ktori si nevedia
dat samy rady, Ze aj ked tridsat’ sudcov rozhodne, nebude to reSpektovat, ked dieta nebude chciet. V
gase skutku navstevovala dcéra ZS Jenisejsku, v ktorej ona pdsobi ako ugitelka. V polovici septembra
2020 boli tvrtaci v Skole prirode, dcéra so svojou triednou ucitefkou a ona so svojou triedou. Cely
tyZden vyhladavala dcéra jej spolo€nost, citila, Ze dcére chyba. Potom v8ak opat prislo obdobie kedy
sa dlh&i ¢as nevideli. Ked bola dcéra dlhSie len s otcom, bola Uplne ina, nechcela s fiou komunikovat,
nepreberala jej hovory.

V aprili 2022 nadobudol pravoplatnost rozsudok, ktorym bola dcéra zverena do jej osobnej starostlivosti.
PretoZe k nej nepridla, podala navrh na vykon rozhodnutia, ktory v3ak zobrala spat preto, lebo na jesen
2023 zacala dcéra sporadicky chodievat, prezentovala, Ze chce byt rad3ej s otcom a tieZ preto, lebo
dcéra mala emoc¢né vykyvy, neprirodzené stavy a nechcela narusat jej psychicki pohodu, nechcela
na fiu tlagit. V marci 2024 bola u nej dcéra cely mesiac. V tom €ase sa mala dcéra podrobit’ vysluchu
vo veci vykonu rozhodnutia. Mala z toho stres, bala sa toho. Aj preto urobila krok spatvzatia navrhu.
Naposledy bola u nej dcéra v juni 2024 dva tyZdne. Potom sa s fiou uz nekontaktovala a ani obZalovany
na jej pokusy o kontakt nereaguje. Len v auguste jej podakovala za blahoZelanie k narodeninam.
Ma za to, Ze na psychike dcéry sa podpisalo obdobie, ktoré za€alo po rozchode rodi¢ov. ObZalovany
na nu podaval trestné oznamenia, tvrdil Ze dcéru bila, Skrtila, kopala do nej, nedavala jej jest, Ze ju
tyrala. Uvedené dcéra pri vysluchu potvrdila, ale pri znaleckom psychologickom vySetreni sa u nej
nepreukazali traumy, trestné oznamenie bolo vyhodnotené ako nedévodné a obvinena nebola. Vnima,
Ze dcéra potrebuje odbornu pomoc. Viackrat jej vybavila psycholéga, ale ako bola u otca, na stretnutia so
psycholégom sa neustanovili. Obzalovany nemal snahu poméct dcére pri prekonavani nespracovanych
emacii navstevami psycholéga, ako to nakoniec nariadil aj sud v konani o rozvod manzelstva. Emoéné
vykyvy u dcéry pretrvavaju a na tom, Ze potrebuje pomoc, sa s obZalovanym nakoniec zhodli. Dfia
12.06.2024 jej obzalovany pisal, i je dcéra s fou, kedZe od neho odila a nemal o nej Ziadne spravy.
Obratom kontaktovala dcérinu kamaratku a tato sprostredkovala odkaz pre dcéru. Okolo pol desiatej
vecer priSla dcéra k nej s tym, Ze k otcovi sa nevrati, Ze nenavidi obidvoch rodi€ov, Ze nechce byt
ani s jednym z nich a chce byt v detskom domove. Asi o dva dni dcéra nastojila, Ze pdjde spat ku
kamaratke. Nesuhlasila s tym, pretoze s rodiémi tej kamaratky sa na uvedenom nedohodli a zamkla
vchodové dvere bytu. Dcéra zacala vyvadzat), vrieskat, chcela sa dostat ku kfu€om od bytu Situacia sa
vyhrotila a vzhfadom na obdobné skusenosti v rokoch 2019 a 2020, zavolala zachrannu sluzbu. Odviezli
ich na detsku psychiatriu do Michaloviec, kde sa dcéra pred lekarom vyjadrila, Ze ked odiSla od otca,
chcela si nieco urobit, ale nemala na to odvahu. Depresivne stavy dcéry navrhli rieSit medikamentozne
v ramci hospitalizacie. Na vlastnu zodpovednost' zobrala dcéru domov a vybavila detsku psychiatri¢ku.
Ked mala ist dcéra na dalSie stretnutie so psychiatrickou, to uz bola spat’ u otca a nevie teda, i sa
podrobuje lie¢be.

Uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 18P/48/2019 zo dna 14.10.2019, pravoplatné
driia 05.11.2019, je vysledkom konania o navrhu po3kodenej v tomto konani, teda matky maloletej
D., na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, ktorym Ziadala, aby sud doCasne zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti a otcovi, teda
obzalovanému v tomto konani, urcil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 100 € mesacne.
Navrh bol citovanym uznesenim zamietnuty a maloletd D. bola do€asne zverena do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov v tyZzdnovych intervaloch, u matky od nedele od 17:00 hod. kazdého parneho
kalendarneho tyzdria do nedele do 17:00 hod. nasledujiceho neparneho kalendarneho tyzdna, u otca od
nedele od 17:00 hod. kazdého neparneho kalendarneho tyzdfia do nedele do 17:00 hod. nasledujuceho
parneho kalendarneho tyzdrna. Otcovi bola uloZzena povinnost’ maloleti v stanovenom &ase prevziat' v
mieste bydliska matky a matke povinnost maloletu v stanovenom €ase prevziat v mieste bydliska otca.
Kazdy z rodiov bol povinny v stanovenom €ase odovzdat maloletu do osobnej starostlivosti druhého
rodia s jej osobnymi vecami a riadne ju pripravit. Nakoniec sud urcil, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manZzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletej
dcére, ktoré sa viedlo na Okresnom sude KosSice - okolie pod sp. zn. 19P/10/2019.



Pisomné poznamky poSkodenej B. D. B. obsahuju opis situacii v suvislosti so starostlivostou o maloletu
D. v tyZzdnoch, v ktorych ju mala osobne zabezpeCovat' ona, po€inajuc tyZzdiiom od 22.03.2020 az do
tyzdna od 27.12.2020 do 03.01.2021. Zaznamenané su skuto&nosti, o ktorych vypovedala poskodena
na hlavhom pojednavani, ako su dévody obZalovaného pre neodovzdanie maloletej do jej osobne;j
starostlivosti, kontakty s dcérou pocas matkinych tyZdhov, kratke v OlSovanoch na dvore pri rodinnom
dome, v 8kole, cez telefon, atd..

Navrh na vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 18P/48/2019 zo dna
14.10.2019 spracovala v mene poskodenej dfia 23.03.2020 JUDr. Katarina Adamovska, advokatka a ako
to z jeho obsahu vyplyva po tom, ako obzalovany nereSpektoval a sam, aj prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne verbalizoval, Ze neodkladné opatrenie ani reSpektovat nemieni. Je opisané ako obzalovany
nedodrziaval stanoveny €as odovzdavania a preberania maloletej podla neodkladného opatrenia,
svojvolne rozhodoval o tom, kedy dieta matke odovzdé a kedy si ho prevezme, dieta odovzdaval matke
nepripravené po materialnej aj po psychickej stranke, po¢as pobytu u matky denne maloletu kontaktoval
telefonicky a navadzal ju, aby mu vyjadrovala svoju ndklonnost’ a dal8imi schvalnostami narusal priebeh
starostlivosti matky o maloletu. Posledné poruSenie neodkladného opatrenia zo strany otca maloletej,
kedy diia 22.03.2020 odmietol maloleti odovzdat do osobnej starostlivosti matky, matka uz vnimala
ako hruby zasah aj preto, lebo jej neumozrioval akykolfvek kontakt s maloletou. Navrhla preto, aby sud
nariadil vykon citovaného uznesenia za u¢elom dosiahnutia plnenia povinnosti odovzdavat maloletu
matke do jej osobnej starostlivosti v ramci sidom nariadenej striedavej osobnej starostlivosti.
Pisomnym podanim zo dfia 11.01.2021 poskodena cestou svojej advokatky doplnila navrh na vykon
rozhodnutia, opisala ako otec maloletej aj v dalSom tyZdni, t. j. od 13.12.2020 do 20.12.2020 odmietol
jej maloletu odovzdat, odvolavajuc sa na vélu maloletej, opisala kontakty s maloletou po€as vianoénych
sviatkov 2020 v zmysle kratkych navstev v mieste bydliska otca maloletej a v nasledujucom tyzdni sa
zopakovalo, Ze otec odmietol odovzdat’ maloletl do osobnej starostlivosti matky a umoznil ich vzajomny
kontakt len v pondelok 28.12.2020 od 08:00 hod. do 19:00 hod., kedy sice maloletad nechcela odist’ od
matky, ale otec na fiu vyvinul natlak. Dfia 10.01.2021 opat neodovzdal maloletu do starostlivosti matky,
tvrdiac, Ze maloleta k matke ist odmieta a boji sa jej.

Uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 18Em/7/2020 zo diia 15.12.2020, v spojeni s
opravnym uznesenim tej istej spisovej znaCky zo dna 08.01.2021, nadobudlo pravoplatnost dna
07.01.2021 vo vyroku, ktorym bola A. B. uloZzena pokuta vo vySke 500 € za opakované bezdévodné
znemoznenie realizacie striedavej starostlivosti vo vztahu k maloletej D. u matky a diia 27.12.2021
vo vyroku, ktorym bol navrh menovaného na nariadenie povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu zamietnuty. Vyrok | o nariadeni vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Kosice -
okolie sp. zn. 18P/48/2019 zo dna 14.10.2019 pravoplatnost nenadobudol.

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/139/2021 zo dna 19.11.2021, pravoplatné dra
27.12.2021, zmenilo posledne citované uznesenie sudu prvej instancie, v spojeni s opravnym uznesenim
tak, Ze konanie o vykon rozhodnutia zastavilo a zarovern nim bolo odmietnuté odvolanie podané vo i
vyroku Il. (uloZzenie pokuty obZalovanému) a potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Ill. Z
oddvodnenia uznesenia okrem iného vyplyva, Ze pre sudny vykon rozhodnutia podfa ustanovenia § 370
ods. 1 CMP uz nebola naplnend zakladna podmienka, ktorou je existencia vykonatefného rozhodnutia,
kedZe uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 18P/48/2019 zo dfa 14.10.2019 po formalne;j
strdnke sice existovalo nadalej, aviak zo zakona stratilo svoju U€innost tym, Ze rozsudok Okresného
sudu KosSice - okolie sp. zn. 19P/10/2019 zo dna 23.10.2020 nadobudol pravoplatnost vo vyroku o
rozvode manzelstva A. B. a B. D. B. diiom 15.01.2021, ¢o teda bolo dévodom pre zastavenie vykonu
rozhodnutia.

Spisu Okresného sudu KoSice - okolie 18Em/7/2020 vypoveda okrem vySSie uvedeného o celom
priebehu konania, ktoré bolo na Okresnom sude KosSice - okolie vedené od 25.03.2020 nanavrh B.D. B,
ktorym sa domahala nariadenia vykonu uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 18P/48/2019
zo diia 14.10.2019. Komunikacia medzi obZalovanym a poSkodenou formou sms zodpoveda tvrdeniam
poskodenej z hlavného pojednavania v predmetnej veci ohfadom nedodrziavania povinnosti zo strany
obzalovaného a jeho argumentacii opierajucich sa o pandemicku situaciu, vélu maloletej, neschopnost,
necitlivost poskodene;j.



Rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 19P/10/2019 zo dfia 23.10.2020 je vysledkom konania
vedeného na navrh A. B. podany na sude dfia 17.01.2019, ktorého manzelstvo s B. D. B. bolo tymto
rozvedené, maloletd D. bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 200 € mesaéne a zaroven bol upraveny styk otca s
maloletou v beznych tyZdhoch, po€as prazdnin a vianoénych a velkonoCnych sviatkov. Maloletej aj
jej rodi¢om bolo ulozené vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socialnych veci a rodiny
KoSice po dobu 12 mesiacov. Vo vyrokoch upravujucich prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej D.
nadobudol rozsudok pravoplatnost dfia 03.02.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 7CoP/58/2021 zo dfia 25.01.2022.

Uznesenie Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 17Em/3/2022 zo dfia 02.02.2023 nariadovalo vykon II.
vyroku rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 19P/10/2019 zo dia 23.10.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/58/2021 zo diia 25.01.2022, aby sa tak dosiahlo
splnenie povinnosti uloZzenej obZalovanému, t. j. odovzdat’ maloletu D. do osobnej starostlivosti jej matky.
Pravoplatnost nenadobudlo, zrusené bolo uznesenim Krajského sidu PreSov sp. zn. 23CoE/8/2023
zo dfia 01.08.2023.

Spis Okresného sudu KoSice Il 17Em/3/2022, resp. jeho podstatna Cast, bol na hlavhom pojednavani,
v Stadiu obnoveného konania na pokyn krajského sudu precitany tak, ako to aj pdvodne navrhovala
obhajoba. Vyplyva z neho, Zze ostatne citované uznesenie bolo vysledkom konania vedeného na
navrh B. D. B., podany na sude dnia 31.03.2022, vypoveda o priebehu tohto konania na sude prvého
stupfa i druhého stupria po tom, ako A. B. napadol uznesenie zo dfia 02.02.2023 odvolanim, na
podklade ktorého bolo toto uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 23CoE/8/2023 zo dfia 01.08.2023
zruSené a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupfiovému sudu. Konanie bolo
nakoniec skoncené uznesenim Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-17Em/3/2022 zo dha 24.04.2024,
pravoplatnym dfia 28.05.2024, ktorym bol navrh opravnenej B. D. B. na preruSenie konania (z dévodu,
Ze maloleta sa od 04.03.2024 nachadzala v jej osobnej starostlivosti) zamietnuty a konanie o vykon
rozhodnutia bolo zastavené. Tomuto poslednému rozhodnutiu vydanému v konani o nariadenie vykonu
rozhodnutia predchadzalo aj pisomné podanie povinného, teda obZalovaného v tomto konani, doru¢ené
konajucemu sudu dia 08.04.2024, v ktorom potvrdil, Ze maloleté bola od 04.03.2024, na zaklade jej vole,
u matky a zaroven oznamil, Ze vzhladom na uvedené vzal svoj navrh na zmenu Upravy rodi€¢ovskych
prav a povinnosti spat, na podklade ktorého sa na Mestskom sude KoSice viedlo konanie pod sp. zn.
17P/151/2022, spat.

Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Odboru socialnych veci a rodiny, Referatu
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately KoSice - okolie bola vypracovana pre organy &inné v
trestnom konani dia 22.03.2023. Vyplyva z nej, Ze spisovu dokumentaciu maloletej D. vedu na urade
od 15.03.2019. V sprave je opisané rozhodnutie o rozvode manzelstva rodi€ov maloletej, uznesenie sp.
zn. 18Em/7/2020 o nariadeni vykonu rozhodnutia - neodkladného opatrenia. Urad evidoval aj konanie
prebiehajuce na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 177Em/3/2022. Setrenim bytovych pomerov
zistil, Ze otec s dcérou obyval dvojizbovy byt s kuchyfiou a prislusenstvom, G&elne zariadeny, ktory
aj vlastnil, maloletd mala k dispozicii vlastnu izbu. Dfia 18.01.2023 sa A. B. na predvolanie ustanovil
na tamojSi urad aj s maloletou, pésobil vefmi nervozne, odmietal sa vyjadrovat a v dalSom s uradom
spolupracovat, pretoZze ho nenavidi a nedéveruje mu, lebo vydava nespravne rozhodnutia. V suvislosti
s navrhom otca maloletej na zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti bolo pristiupené k rozhovoru
s maloletou, ktora s pracovni¢kami uradu odmietala komunikovat, bola nervézna, strnula, chcela odist.
Aj pri dalSich kontaktoch sa A. B. prejavoval velmi nervézne, uvadzal, Zze predvolania a kontakty zo
strany uradu povaZzuje za tyranizovanie a Sikanovanie, vyjadroval sa maximalne vulgarne. Setrenim
bytovych pomerov u matky maloletej bolo drfia 13.01.2023 zistené, Ze byva v Stvorizbovom byte, ktory
je v jej osobnom vlastnictve a maloleta D. ma v fiom svoju vlastnd kompletne zariadenu izbu. Matka je
ucitelka, informovala o svojom prijme a pravidelnych mesacénych vydavkoch. V ¢ase Setrenia nevidela
dcéru asi pol roka, dcéra ju mala v teleféne zablokovanu, ale 09.01.2023 jej dcéra zavolala ¢&i nepride
pre nu do Skoly, Ze potrebuje pomoc s uenim. Nasledoval osobny kontakt, po¢as ktorého maloletu
neustale telefonicky kontaktoval jej otec. S navrhom otca maloletej na zverenie dietata do jeho osobne;j
starostlivosti vyjadrila matka nesuhlas.



Uznesenie F. |. C. H. D., odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vy$etrovania CVS: ORP - 1194/2-
VYS-KE-2021 zo dia 30.09.2020 zastavilo trestné stihanie, ktoré bolo za¢até za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 349 alinea druha Trestného zakona na tom skutkovom podklade, Ze

v obdobi 30.12.2020 az do doby vydania uznesenia bol mareny vykon neodkladného opatrenia
- uznesenia Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 18P/48/2019 zo dna 14.10.2019, ked otec
neodovzdaval maloletu D.B. do osobnej starostlivosti jej matky, resp. odovzdaval nepravidelne, ¢im
znemoznil realizaciu striedavej starostlivosti.

Z odbvodnenia uznesenia okrem iného vyplyva, Ze neodkladné opatrenie bolo u¢inné do pravoplatného
skoncenia konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov rodiCov k maloletému dietatu, priCom
rozsudok o rozvode Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 19P/10/2019 zo dna 23.10.2020 nadobudol
vo vyroku o rozvode manzelstva pravoplatnost 15.01.2021 a vo vyroku o zvereni maloletej na ¢as po
rozvode do osobnej starostlivosti matky az 02.03.2020, a to v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 7CoP/58/2021 zo dha 25.01.2022. Odo dfia 15.01.2021 nie je mozné konanie
podozrivého A. B. chapat ako marenie vykonu uradného rozhodnutia v zmysle alinea druha § 349
Trestného zakona, kedZe od uvedeného dha pomery manzelov k ich maloletému dietatu neboli
upravené neodkladnym opatrenim, ale rozsudkom.

Sprava o povesti vypracovana dna 20.07.2023 Miestnym uradom mestskej ¢asti KoSice - Staré Mesto
vypoveda o tom, Ze obZalovany A. B. je rozvedeny, ma dve deti, trvaly pobyt ma na adrese Zimna
1145/21 v KoSiciach.

Obzaloba prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 2 Pv 110/21/8803 zo dia 20.10.2021 bola
podana na A. B. pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona.

O citovanej obZalobe rozhodol Okresny sud KosSice Il trestnym rozkazom sp. zn. 7T/54/2021 zo dna
31.12.2021 tak, Ze menovany bol uznany za vinného zo spachania Zalovaného precinu, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ze napriek pravoplatnému predbeznému opatreniu Okresného sudu
KoSice - okolie sp. zn. 18P/48/2019 zo diia 14.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 05.11.2019,
opakovane, bezdbvodne znemoznil realizaciu striedavej starostlivosti o maloletd D. u matky, kedze
maloletu, ktora bola v starostlivosti matky v tyZzdni od 29.11.2020, z prechadzky dria 01.12.2020 matke
nevratil, za ¢o mu bol ulozeny pefiazny trest vo vySke 800 € a pre pripad umyselného zmarenia vykonu
penazného trestu uloZzeny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov.

Odpis registra trestov sved¢i o tom, Ze obzZalovany bol doteraz jedenkrat sudne trestany a to na podklade
vys8ie citovaného sudneho rozhodnutia, v su€asnosti sa na neho hladi tak, akoby nebol odsudeny,
kedZe pefiazny trest bol vykonany dfia 24.05.2022.

Sprava psychologi¢ky B. J. D. zo psychologickej ambulancie C. B. G., Phd. zo dra 29.10.2024
vypoveda o tom, Ze maloleta D. B. sa na psychologické ySetrenie ustanovila v sprievode otca, ktory
oboznamil psycholéga s naro€nou rodinnou situaciou, ktord vyrazne ovplyvnila maloletu. VySetrenie
bolo realizované pocas Styroch stretnuti, pri€om na prvé maloleta odmietala vojst’ do priestoru, neskér
sa spolupraca zahajila. V klinickom obraze boli u maloletej v popredi zndmky hypersenzitivity, znizené
sebavedomie, impulzivne tendencie, sklon ku somatizacii a mierna Gzkostlivost bez patologickej hibky.
Na pozadi traumatizacia v désledku rodinnych situacii a vyvinového obdobia. Stav stabilizovany, s
odporuéenim v domacom prostredi citlivo reagovat na emocné preZivanie dietata, vyZadujuceho si
zvySeny dozor zo strany dospelych.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysSie popisanymi dokazmi s cielom naleZite
zistit' skutkovy stav veci, €o je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie.
Dokazovanie vykonal v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, riadiac sa zarover pokynom nadriadeného
sudu, a vyvodil z neho zaver premietnuty do vyrokovej Casti tohto rozsudku. Pre naplnenie zasady
nélezitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), ktord sud okrem inych
zakladnych zasad trestného konania aplikoval, sa tiez vyZaduje, aby procesnym stranam nebolo
upreté pravo obstaravat dokazy, predkladat ich sudu, pripadne Ziadat' o ich zabezpecenie a nasledné
vykonanie. V pévodnom konani neakceptoval sud len navrh obZalovaného, predneseny prostrednictvom
jeho obhajkyne, na oboznamenie spisu Mestského sudu KoSice K2-17Em/3/2022, pretoZze mal za
to, Ze sa tyka okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie v tejto trestnej veci a teda vykonavacieho
konania nadvéazujuceho na meritérne rozhodnutie vo veci konania o rozvod manzelstva obZalovaného a



poskodenej a upravu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej D. na ¢as po rozvode manZzelstva.
V obnovenom konani uz tento dékaz vykonal, pretoZe tak nariadil odvolaci sud, ktory takéto doplnenie
dokazovania povaZuje za potrebné v zaujme nalezitého zistenie skutkového stavu veci. Ostatné navrhy
procesnych stran na vykonanie dokazovania sud akceptoval v pdvodnom konani a niektoré potrebné
dbkazy zabezpedlil z vlastnej iniciativy. V8etky zdkonom ziskané dbkazy na hlavhom pojednavani
vykonal za aplikacie prislusnych ustanoveni trestného poriadku, pricom s rovnakou starostlivostou
pristupoval k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dékazov sveddiacich proti obzalovanému, ako aj
okolnosti a dékazov svedc¢iaci v jeho prospech. Vykonané dbkazy sud starostlivo a nestranne zhodnotil,
kazdy jeden dékaz samostatne, ako aj v ich vzajomnej nadvaznosti v sulade so zasadou volného
hodnotenia dékazov ( § 2 ods. 12 Trestného poriadku) a majic na pamati i pravny nazor nadriadeného
sudu vysloveny v jeho uzneseni sp. zn. 4To/34/2025 zo dna 30.05.2025 obzalovaného A. B. spod
obzZaloby oslobodil pretoze zistil, Ze skutkovy dej opisany v obZalobe sa sice stal, aviak nenapifia znaky
skutkovej podstaty Zalovaného a ani iného trestného Cinu.

Trestnopravna zodpovednost pachatela, ktory mari vykon rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenu
dohodu o vychove maloletych deti, alebo vykon predbezného opatrenia ulozeného v obc&ianskom
sudnom konani na ochranu oséb ohrozenych nasilim, alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
je upravena v ustanoveni § 349 Trestného zakona.

Subjektom tohto trestného €inu mdze byt len osoba, ktorej sa rozhodnutie priamo tyka, pachatelom v8ak
nemdze byt malolety o ktorého vychovu ide.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

K naplneniu skutkovej podstaty tohto trestného &inu déjde vtedy, ak su naplnené v3etky obligatérne
znaky skutkovej podstaty, okrem subjektu a subjektivnej stranky aj objekt a objektivna stranka trestného
¢inu. Objektivna stranka trestného €inu podla § 349 alinea druh& spoc€iva v mareni vykonu neodkladného
opatrenia ulozeného v civilnom procese. Neplnenie predbezného opatrenia ulozeného v obgianskom
sudnom konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych zaklada skutkovu podstatu trestného €inu
podla § 349 Trestného zdkona bez nutnosti naplnenia dalSich podmienok, pretoZze zo samotného
ustanovenia o predbeZnom opatreni vyplyva bezodkladnost jeho vykonu.

V danom pripade bolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze rodi¢ovské prava
a povinnosti obZalovaného A. B. a poSkodenej v tomto konani B. D. B. k ich maloletej dcére D.,
pochadzajucej z toho €asu uz rozvedeného manzelstva, boli najprv upravené neodkladnym opatrenim
- uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 18P/48/2019 zo dfia 14.10.2019, pravoplatnym
dria 05.11.2019 tak, Zze maloleta bola do¢asne, do skon&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode, zverena do striedavej starostlivosti oboch rodicov,
pri zabezpeCovani osobnej starostlivosti o maloletu v tyZdriovych intervaloch. Konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia iniciovala poSkodena, ktora sa domahala, aby sud do&asne zveril maloletu
do jej osobnej starostlivosti a obzalovaného v tomto konani ur&il povinnost' prispievat na jej vyzivu
po 100 Eur mesaéne. Sud vSak ur€il, Ze maloleta bude v osobnej starostlivosti matky od nedele od
17:00 hod. kazdého parneho kalendarneho tyZdha do nedele do 17:00 hod. nasledujiuceho neparneho
kalendarneho tyzdfia a v osobnej starostlivosti otca od nedele od 17:00 hod. kazdého neparneho
kalendarneho tyzdfia do nedele do 17:00 hod. nasledujuceho parneho kalendarneho tyZzdia, otcovi
ulozil povinnost’ maloletd v stanovenom Case prevziat v mieste bydliska matky a matke povinnost
maloletu v stanovenom Case prevziat' v mieste bydliska otca s tym, Ze kazdy z rodi€ov bol povinny v
stanovenom Case odovzdat maloletl do osobnej starostlivosti druhého rodica s jej osobnymi vecami
a riadne pripravenu. Neodkladné opatrenie stratilo u€innost nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 19P/10/2019 zo dria 23.10.2020 vo vyroku o rozvode manzelstva
rodi¢ov maloletej a teda driom 15.01.2021.

Obzalovany nepopieral to, Zze by nekonal spbésobom kladenym mu za vinu, aj ked na hlavnom
pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku obzaloby a nasledne odoprel vypovedat rovnako
ako v pripravnom konani. Jeho obhajoba vyjadrovana prostrednictvom obhajkyne bola zaloZzena na tom,
Ze konanie pripisované mu za vinu nie je trestnym ¢inom, kedZe nebol nariadeny vykon rozhodnutia
- neodkladného opatrenia. Uvedené je zrejmé z uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn.
18Em/7/2020 zo dna 15.12.2020, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 08.01.2021, ktorym mu
jednak bola pravoplatne uloZzena pokuta vo vysSke 500 Eur za opakované bezd6vodné znemoznenie
realizacie striedavej starostlivosti vo vztahu k maloletej D. na podklade neodkladného opatrenia, jednak
ale vyrok tohto uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia - neodkladného opatrenia zo dfia 14.10.2019,



pravoplatnost nenadobudol. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/139/2021 zo dha
19.11.2021 bolo totizto konanie o vykon rozhodnutia - neodkladného opatrenia zastavené, pretoze pre
neho uz nebola naplnena zakladna podmienka, teda existencia vykonatefného rozhodnutia, pretoze
neodkladné opatrenie po formalnej stranke sice stéle existuje, avdak zo zdkona stratilo svoju u€innost
driom 15.01.2021.

Zo spachania skutku je obZalovany usved€ovany vypovedou poSkodenej B. D. B., ktora konzistentne
opisala spravanie obZalovaného po ukonéeni ich spoluzitia jej odchodom zo spolo¢nej domacnosti,
pricom maloleta zostala byvat s otcom. Ako rodiCia sa sice dohodli na vykone ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, avSak obZalovany dohodu nedodrzZiaval, preto sa obratila na sud s navrhom na
vydanie neodkladného opatrenia. Opisala spravanie obZalovaného a dévody ktorymi argumentoval ked
neodovzdat maloletu do jej osobnej starostlivosti. O priebehu starostlivosti o maloletu po€as ucinnosti
neodkladného opatrenia si poSkodena viedla poznamky a aj preto vedela detailne, teda aj datumovo
vyjadrit’ ako a kedy maril obZalovany vykon neodkladného opatrenia.

Z pohladu sudu sa javi byt neakceptovatefny obZalovaného argument moznej nakazy maloletej u matky
pocas tzv. covidového obdobia, ktora obava nebola ni¢im objektivizovana a nemohla byt prekazkou pre
pravo matky maloletej riadne vykonavat svoje rodi¢ovské prava a povinnosti. Rovnako tak ani argument,
Ze maloleta odmietala matku, nemala zaujem stravit' s fiou €as a byt v jej starostlivosti po dobu uréenu
sudnym rozhodnutim, kedZe obZalovany ako otec maloletej bol povinny pripravit maloletd na odovzdanie
do starostlivosti matky, znamena aj po psychickej stranke a maloletu na stretnutie s matkou a jej prevzatie
do starostlivosti matky motivovat.

Podmienkou trestnosti konania spocivajuceho v nereSpektovani neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloleté deti je bezvyslednost pouzitia mimotrestnych opatreni v ob&ianskom sidnom
konani smerujucich k vykonu predbezného opatrenia a az nasledné umyselné konanie smerujuce k
zmareniu vykonu takéhoto predbeZného opatrenia vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti.

V danom pripade je skutok kladeny obZalovanému za vinu vymedzeny jeho konanim, opisanym
v obZalobe i vo vyroku tohto rozsudku, v obdobi od 22.03.2020 az do 29.12.2020. Uznesenie Okresného
sudu Kosice — okolie sp. zn. 18Em/7/2020 zo dna 13.12.2020, ktorym bol okrem iného nariadeny
vykon neodkladného opatrenia - uznesenia Okresného sud KoSice — okolie sp. zn. 18P/48/2019 zo diia
14.10.2019, pravoplatného dria 05.11.2019, v8ak nebolo obZalovanému doru¢ené v obdobi kedy mal
pachat trestnu &innost a teda do 29.12.2020. Ako je dokazovanim preukazané, obzZalovany si sudnu
zasielku obsahujucu uznesenie o nariadeni vykonu neodkladného opatrenia v odbernej lehote na poste
fyzicky neprevzal, bola vratena Okresnému sudu KoSice — okolie dfia 08.01.2021, pri¢om tymto dfiom
vznika fikcia dorucenia. Ide o datum po inkriminovanom obdobi a teda o datum kedy, a ani po fiom,
nemal v zmysle obZaloby na podklade ktorej je trestne stihany pachat’ trestnu €innost. Naviac, vznik
fikcie doruCenia neznamena, Zze obZalovany sa dozvedel o existencii uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia a teda nie je mozné pricitat mu formu umyselného zavinenia, ktord musi byt pritomna aby
konanim pachatefla boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty predinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona.

KedZe nie je mozné povazovat za trestny €in také konanie, ktoré predchadza nariadeniu vykonu
rozhodnutia a teda bezvyslednému pouZitiu opatreni v civilnom procese smerujucich k vykonu
neodkladného opatrenia, podpisany sud postupom podfa § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodil
A. B. spod obZaloby, pretoze skutok kladeny mu za vinu nie je trestnym &inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Mestsky sud KoSice.



