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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Mateja Cintalu, na verejnom zasadnuti konanom diia 16.septembra 2025 v
trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin zvyhodnovania veritela podla § 240 ods. 1, ods.
2 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo drfia 10.9.2024 sp.zn.
4T/31/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného A.B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom mestsky sud uznal obzalovaného A. B. za vinného z precinu zvyhodfiovania
veritela podfa § 240 ods. 1 Tr.zak, na tom skutkovom zaklade, Ze:

-ako fyzickd osoba, diznik, ktory nebol schopny pinit svoje splatné zavazky, zmaril CiastoCne uspokojenie
pohfadavok svojich veritelov C. D. E. zE., F. D. z E. a G. H. z E. tym, Ze v obdobi od roku 2010 do
decembra 2018 zvyhodnil inych svojich veritefov tak, Ze veritefovi A. |. z E. v obdobi od novembra
2014 do presne nezistenej doby roku 2016 uhradil sumu 9.000 € (100 % zavazku splatného niekedy v
roku 2013), veritefovi C. J. z E. od presne nezistenej doby roku 2013 do novembra 2017 uhradil sumu
6.850 € (80,43 % zo zavazku splatného niekedy v roku 2013), veritelovi B. K. z E. od augusta 2013 do
presne nezistenej doby roku 2016 uhradil sumu 9.070 € (100 % zo zavazku splatného niekedy v roku
2013), veritefovi F. B. z E. od presne nezistenej doby roku 2015 do oktébra 2018 uhradil sumu 8.900 €
(68,12 % zo zavazku splatného v januari roku 2015) a veritelovi A. L. od presne nezistenej doby roku
2013 do presne nezistenej doby roku 2014 uhradil sumu 6.020 € (100 % zavazku splatného niekedy
v roku 2013), teda pohladavky uhradil v rozpore so zasadou pomerného uspokojenia (64,866 %), ¢im
tak svojim konanim znevyhodnil veritela C. D. E., vod&i ktorému mal zavazok vo vySke 13 900 €, splatny
dna 27.9.2013 a spdsobil mu 8kodu 9 016,4 €, znevyhodnil veritela F. D., voCi ktorému mal zavazok
vo vyske 4 500 €, splatny niekedy v roku 2013 a spbsobil mu Skodu: 3 224,7 €, a znevyhodnil veritela
G. H. voéi ktorému mal zavazok vo vyske 9 700 € splatny niekedy v roku 2014 a spdsobil mu Skodu
vo vyske 902.6 €

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré aj pisomne
odbvodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze obZalovany nadalej uvadza a zotrvava na svojej
nevine v celom rozsahu, nakolko Ziadne jeho konanie nenaplnilo skutkovu podstatu precinu podla § 240
TZ, rozsudok voci jeho osobe je nezakonny, sud vec nespravne skutkovo aj pravne posudil.

Napriek opakovanému zruSovaniu odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupfia odvolacim sudom
(uz 2x) a opakovanému dokazovaniu resp. dopifianiu dokazovania nedoslo k preukazaniu naplnenia
skutkovej podstaty akéhokolvek trestného €inu obZalovanému naopak, sud prvého stupfa opakovane
zotrval na svojich nespravnych skutkovych ale aj pravnych zaveroch, ktorych nespravnost mu



opakovane vytykal aj odvolaci Krajsky sud KoSice, ¢oho vysledkom je nezdkonné odsudenie
obzalovaného, pri¢om postup sudu prvého stupfa sa javi uz ako zaujaty.

Krajsky sud KoSice vo svojom zruSovacom uzneseni 6 To/80/2023 zo dfia 21.5.2024 vyslovne uviedol, Ze:
- ,Vykonané dbékazy neboli vyhodnotené zakonne a spravne.*

- ,neboli dostato€ne vyhodnotené tvrdenia obZalovaného A. B., ktoré su uvedené aj v podanom
pisomnom oddvodneni odvolania“.

Avsak sud prvého stupiia tieto vady neodstranil a bezo zmeny zotrvava na svojom skutkovom aj prdvnom
posudeni veci a teda zotrvava na nespravnom vyhodnocovani dékazov pri€¢om nedoplnil ani nevykonal
nové dbkazy svedciace o vine obZalovaného. Sud prvého stupria opakovane odsudzuje obZalovaného
napriek tomu, Ze po zruSovani odsudzujucich rozsudkov a opakovani dokazovania nedo$lo ani raz ku
vykonaniu takého dékazu, ktory by potvrdzoval vinu obZalovaného, prave naopak. ObZalovany namieta
nespravne skutkové zistenia sudu aj uplne nespravne pravne posudenie a to vo vztahu k naplneniu
skutkovej podstaty precinu podla § 240 TZ obzalovanym, nebolo preukazané naplnenie tejto skutkovej
podstaty zo strany obzalovaného a to ani po objektivnej, ani po subjektivnej stranke, a dokonca nespifia
obzalovany ani poziadavky na to, aby mohol byt subjekt daného trestného ¢inu.

Skutkova veta rozsudku je opakovane menena a dopifiana, prisom nezodpoveda vykonanému
dokazovaniu a jej zmeny porusuju pravo na riadnu obhajobu a spravodlivy proces najma ak sud ignoruje
také skutkové okolnosti, ku ktorym skutoéne do$lo a ktoré boli preukazané.

Podobne ako v predchadzajucich odsudzujucich rozsudkoch sudu prvého stupfia aj skutkova veta
uvedena v rozsudku zo dfa 10.9.2024 je sama o sebe nespravna, priom jej znenie je nielen v priamom
rozpore s vykonanym dokazovanim (vypovede poskodenych D. F., G. H., znalecky posudok ¢. 6/2018,
odborné vyjadrenie 2/2023 a i.), ale je koncipovana tak Siroko a s pouzitim tak nepresnych ¢asovych
udajov (aj ked ide o udaje, ktoré maju nepochybne vyznam pre trestnost’ skutku a ktoré nepochybne
mozno presne Casovo ustalit - napriklad splatnost’ zavazkov) Ze je v rozpore s poziadavkou na riadnu
identifikaciu skutku aby nebol zamenitelny s inym a s pravom na riadnu obhajobu a spravodlivy proces.

V skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku je napriek zakonnej poziadavke na presnost skutkovych
zisteni v odsudzujucom rozsudku uvedené slovo ,nezisteny“ v prisluShom gramatickom tvare 6x a slovo
»hiekedy“ v prislusSnom gramatickom tvare 6x, a to vo vztahu k takym udajom (napr. splatnost’ zavazkov
veritelov) ktoré su podstatné pre samotné naplnenie pojmovych znakov pre€inu zvyhodnovania veritela.
Splatnosti zavazkov veritelov musi sud stanovit presne, doslova na den presne, inak nedokaze posudit
ich splacanie diznikom ani jeho pripadnu trestnopravnu zodpovednost! Je ale zrejmé, Ze sud nebol
schopny a ani nie je schopny ustalit také skutkové okolnosti, ktoré su klu€ové pre posudenie trestnosti
skutku a pripadné odsudenie obzalovaného. PoruSuju sa aj prava obhajoby - obhajoba ma pravo
predkladat d6kazy neviny klienta, v €om je jej u€inne branené tym, Ze sa opakovane meni klu¢ova East
obvinenia a to najma €asovy rozsah Udajného pachania skutku.

Trestny zakon pouziva slovo ,zmaril“ v skutkovej podstate pre€inu zvyhodriovania veritela prave preto,
aby zdoraznil, Ze musi ist o definitivne zmarenie uspokojenia veritefa a nie do€asny stav. Toto sud
prvého stupria u¢elovo opomina a skutkovu vetu nezakonne, nespravne a ucelovo upravuje tak, aby
nezahffiala obdobia, kedy obZalovany svojich veritelov uz uspokojil. Pre€o sud skutkovu vetu uz na treti
krat zmenil a to tak, ze skutok mal byt prave do mesiaca 12/2018? Lebo hned v dalSich nasledujucich
mesiacoch &i rokoch veritelia svoje uspokojenie dosiahli v plnej vyske? Potom je sud zjavne a zrejme
zaujaty a najma nedoslo ipso facto ku zmareniu pohladavok tychto veritelov.

Sud v oddvodneni na strane 7 uvadza, cit.: ,Hoci sa vzhladom na dIh&i ¢asovy odstup od obdobia
spachania skutkov nepodarilo objasnit presny moment kedy boli jednotlivé zavazky splatné a kedy doslo
k ich splneniu, je evidentné, Ze v posudzovanom obdobi niektorym veritelom obZzalovany Ciastone
plnil, pri¢om plneniu inych su€asne splatnych zavazkov sa vyhybal“. Uvedené ale nie je presné ani
pravdivé - sud sdm uvadza, Ze skutok mal byt do decembra 2018, preto nedoslo ku Ziadnemu dlhému
Casovému odstupu od spachania skutkov - napriklad znalecky posudok 6/2018 v pripravhom konani

vznesené uz v maji roku 2019 a teda v minimalnom ¢asovom odstupe od podfa sudu stanoveného
obdobia spachania skutku. D6vodom nezistenia tychto udajov preto nemohol ani nebol ¢asovy odstup,



a nemoznost preukazania tychto udajov je tak len na tarchu sudu a organov €innych v trestnom konani
s jedinym moznym zadkonnym nasledkom - oslobodenie obZalovaného.

Bolo preukazané, Ze udajni poskodeni dosiahli svoje uspokojenie a ak udaje sudu neuviedli, bolo im to
.edno®, ved svoje peniaze dostali - a preto zrejme ani nedoslo ku trestnej €innosti. Tu sa javi dodat, Ze
v pravnom poriadku SR nebolo ani nie je trestné ak svoj dlh vratite neskor. A sid opomenul aj z takychto
vypovedi poSkodenych délezity udaj o priebeznom splacani dlhov obzalovanym zohladnit aj v rozsudku
aj v skutkovej vete.

Obhajoba opatovne poukazuje na EXTREMNE DLHY A NESPRAVNY ¢&asovy (daj v skutkovej vete,
pocas ktorého sa mal obzalovany dopustit’ trestného ¢inu - od roku 2010 do decembra 2018 - teda
pocas doby 8 rokov. Tento Udaj je diskvalifikacny pre riadnu identifikaciu skutku, ale najma pre posudenie
trestnosti konania obZalovaného - podfa sudu bol 8 (osem) rokov obZalovany platobne neschopny aj ked
nikto, ani jeden veritel poc¢as tejto doby nepodal navrh na jeho konkurz, nehovoriac o tom, Zze zavazky
veritefov boli po¢as tejto doby aj po jej uplynuti priebezne uhradzané - ipso facto neboli zmarené. K
takto koncipovanej skutkovej vete sa javi uz len dodat, Ze poCas Zivota mnozstva fudi sa ngjde 8 -
ro¢né obdobie, v ramci ktorého maju ludia aj viac zavazkov, s ktorych uhradou su v omeskani, ale nie
su platobne neschopni a uz vobec nie trestne stihatelny za v€asné neplnenie zavazkov, ¢o sud kladie
obzalovanému za vinu.

V neposlednom rade uvadzaju, Ze sud zaujato v skutkovej vete tvrdi, Ze obZalovany zmaril uspokojenie
veritelov teda poSkodenych E., D. ¢i H., avSak opakovane a napriek vy¢itkam zo strany odvolacieho
sudu zase opomina vysledky dokazovania pred sudom podfa ktorych:

a) F. D. - tento ako svedok okrem iného aj na pojednavani dfia 3.12.2020 uviedol, Ze mu obZalovany
jeho pohladavku uhradil v plnej vySke - a teda jeho pohladavka tym, Ze bola uhradena v plnej vyske,
nebola a nemohla byt ipso facto zmarena a teda nemohol byt tento veritel znevyhodneny bez ohladu
na to, ¢i Zalobca plnil aj niekomu inému alebo nie.

Tento svedok uvadzal, ze.... obzalovanému pozic€al asi v roku 2013 4.5000 €

potom sa zacalo riesit finan&né vyrovnanie potom zac&al plnit formou splatok

nepravidelne, trvalo to asi 3 az 4 roky, pri€om prvu splatku poslal si po roku, asi v roku 2014 k splateniu
celého dlhu doSlo asi v roku 2017 alebo 2018 ...

Sud preto uplne v rozpore s touto vypovedou udajného poSkodeného uvadza v skutkovej vete, Ze
obzalovany cit.: ,ako fyzickd osoba, diZznik, ktory nebol schopny plnit svoje splatné zavazky, zmaril
Ciasto€ne uspokojenie pohladavok svojich veritelov .................... F.D.ZE. oo tym, Ze

v obdobi od roku 2010 do decembra 2018 zvyhodnil inych svojich veritelov

spbsobil mu Skodu 3.224,7 € ved zjavne obZalovany pohladavku poskodeného D. ako veritela uspokojil
v tejto lehote do decembra 2018 na 100% !

b) G. H. - aj tento ako svedok okrem iného aj na pojednavani 3.12.2020

uviedol, Ze mu obZalovany dlhy splacal pravidelne, potom prestal ....... potom platil
nepravidelne peniaze, posielal na ucet drazobnej spolo¢nosti B., ktord mu ich preposielala,.... celkovu
sumu doplatil asi pred pol rokom 4.300 € ... - a teda ani jeho pohladavka tym, Ze bola uhradena v

plnej vySke, nebola a nemohla byt ipso facto zmarena a teda nemohol byt tento veritel znevyhodneny
bez ohfadu na to, ¢i Zalobca plnil aj niekomu inému alebo nie a zaroven nie je pravda, ¢o sa uvadza v
skutkovej vete Ze obZalovany cit.: : ,ako fyzicka osoba, diZnik, ktory nebol schopny plnit’ svoje splatné

zavazky, zmaril CiastoCne uspokojenie pohladavok svojich veritelov ............. G. H. zE. tym, Ze v obdobi
od roku 2010 do decembra 2018 zvyhodnil inych svojich veritefov ................. ¢im tak svojim konanim
znevyhodnil veritela ............. G. H. vodi ktorému mal zavazok vo vySke 9 700 Eur splatny niekedy v

roku 2014 a spdsobil mu Skodu vo vyske 902,6 € ved zjavne obzalovany pohladavku poskodeného H.
ako veritela uspokojil na 100% ale najma tuto pohladavku pravidelne &i nepravidelne platil aj v obdobi
skutku od 2010 do 12/2018.

c) C.D. E. - pretoZe bolo v konani preukazané, ze C. D. E. obdrzal v mesiaci majr. 2021 od obZalovaného
sumu 9.016,40 €, a navy3e bolo preukdzané, Ze eSte v mesiaci november roku 2013 obZalovany
prenechal tomuto poskodenému C. E. na zaklade ich vzajomnej dohody 3 (tri) osobné motorové vozidl4,
ktorych hodnotu znalec ocenil spolu vo vyske 18.875,60 € (aj ked v tom &ase bola pohladavka tohto
poskodeného voci obZalovanému niZsia), pri€om ani ¢ast hodnoty tychto vozidiel podkodeny C. E.



neodratal v rozpore s dohodou s obZalovanym z vysky dlhu, a teda ani pohladavka C. E. nebola v
tomto obdobi zmarend, a nemohol byt teda ako veritel znevyhodneny nakolko obdrzal zrejme zo svojej
pohladavky od obzalovaného viac, nez by obdrzal v konkurze podla znaleckého posudku vyhotoveného
v konani.

Prvostupriovy sud sa pri vyslovovani viny obZalovaného opiera o znalecky posudok €. 6/2018, z ktorého
ale len ugelovo vybera state avdak opakovane ignoruje ODBORNY ZAVER ZNALCA ktory znie Ze ,nie
je dévodné povazovat obzalovaného za osobu, ktord nebola schopna plinit svoje splatné zavazky"“.
Uvedené vyslovil znalec po preskimani predlozenych dokladov a nakolko dokazovanie nebolo nijako
doplnené pre posudenie tejto odbornej otazky, tento znalecky zaver plati ale sud ho vébec neberie do
uvahy.

Obzalovany vo vztahu k zmareniu pohladavok veritelov opakovane poukazuje na judikaturu aj na
literataru, ktord sud prvého stupna nebral do uvahy a v zmysle ktorej:

Rozsudok NS 4 Tdo/61/2016 zo dia 27.10.2017:

....Za zmarenie uspokojenia veritela pritom mozno povaZovat nemoznost veritela ani CiastoCne
dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika. Ciastoéne zmarenie potom spoé&iva v tom,
Ze veritel nemdze dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky v tom rozsahu, v akom by ho dosiahol pri
pomernom a rovnomernom uspokojeni vSetkych veritefov bez zvyhodnenia niektorého z nich

Trestnopravna a kriminalisticka charakteristika trestnych €inov po8kodzovania veritela a zvyhodfiovania
veritela:

Doc. JUDr. Iveta Fedorovi¢ova Csc., JUDr. Stanislav Mihalik PhD.: Trestnopravna charakteristika
trestnych Cinov poskodzovania veritela a zvyhodfiovania veritela. ....Jedinou alternativou konania z
hladiska objektivnej stranky je ,hoci aj Ciasto€né zmarenie uspokojenia svojho veritela tym, Ze zvyhodni
veritela iného “. Aj vdanom pripade pracuje zakonodarca s pojmom zmarenie, nie marenie ako nasledok
konania (t.j. nie je mozné sem zaradit' pripady oddialenia &i staZenia uspokojenia veritela - opatovne
najma za predpokladu, Ze veritela alebo veritefov je mozné, hoci aj pomerne, uspokojit z iného majetku
diznika )

NS SR 4 Tdo 61/2016:

V tejto suvislosti obZalovany opatovne poukazuje na judikat NajvysSieho sudu SR:

, Okolnost, Ze dlZnik nie je schopny splacat svoje splatné zavazky, musi byt nalezite objasnena tak,
aby ju nebolo mozné vyvratit, inak nemozno objektivnu stranku trestného &inu zvyhodfiovania veritela
povazovat na naplnenud*® a ,,...pri dokazovani platobnej neschopnosti diZznika treba vychadzat z toho, Ze
za platobne neschopného sa nepovaZzuje diznik, ktory odmieta uhradzat' niektoré finanéné zavazky ...
“(NS SR 4 Tdo 61/2016).

3T/54/2016 — Okresny sud PreSov

Ako uz sud vysSie uviedol, objektom Zalovaného trestného ¢inu je narok veritefa na
uspokojenie jeho pohladavky v zmysle zasad konkurzného a restrukturalizaéného
konania. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze narok spolo€nosti J. bol s€asti
uhradeny a vo vztahu k neuhradenym fakturam mal poSkodeny postupovat v zmysle
Obchodného zakonnika pri vymahani ich zaplatenia. Sud je toho nazoru, Ze trestné
konanie pri obchodnych sporoch je prostriedkom ultima ratio, teda poslednym
najkrajnejSim prostriedkom braniacim pouZzitiu prostriedkov trestného prava na oblast
sukromno — pravnych vztahov, ak ide o také poruSenie vztahov, ktoré mézu byt rieSené
v civilnom konani. V tejto veci bolo nasledne podané odvolanie zo strany prokuratora,
ktoré Krajsky sud v PO zamietol — spisova znacka: 8To/46/2018, forma rozhodnutia:
uznesenie, Sud: Krajsky sud, Datum rozhodnutia: 27.6.2019.

4Tdo/61/2016 — NajvysSi sud SR — rozsudok, ktorym sa zruSuje Uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 14. januara 2016, sp.zn. 2To 121/2015

Pravna veta: Okolnost, Ze diznik nie je schopny splacat svoje splatné zavazky, musi byt nalezite
objasnena tak, aby ju nebolo mozné vyvratit, inak nemozno objektivhu stranku trestného &inu
zvyhodfiovania veritefa povazovat za naplnenu. Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze pri
dokazovani platobnej neschopnosti dlznika treba vychadzat z toho, Ze za platobne neschopného sa



nepovazuje diznik, ktory odmieta uhradzat’ niektoré finanéné zavazky, a Ze teda treba odliSovat pripady,
ked diznik nehradi svoje zavazky, preto, Ze ich hradit nemdze, od situacie, ked ich hradit nechce.
Prihliadat’ treba tieZz na to, Ze na naplnenie predmetného znaku nestaci ani len kratkodoba, &i bezna
(doCasna) neschopnost diZznika uhradzat svoje splatné zavazky. Dobu, po ktoru diznik nie je schopny
uhradzat’ svoje splatné zavazky, treba posudit vzdy s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu, a to
aj vzhladom na pravidla riadneho hospodarenia, ako aj konkrétne hospodarske pomery toho ktorého
diznika s prihliadnutim aj k tomu, &i dlznik bude mat objektivnu moznost, aby pripadne svoj stav
platobnej neschopnosti v dohladnej dobe zvratil. Zaroven, podporne vychadzajuc zo zakona o konkurze,
treba brat zretel na formu upadku diznika, kedze prediZenie, na rozdiel od platobnej neschopnosti, nie
je znakom skutkovej podstaty trestného Cinu zvyhodriovania veritela.

V zmysle vysSie uvedeného obZalovany zdbrazrfiuje, Ze svoje zavazky splacal a teda nemohol byt
platobne neschopny, pricom bolo preukazané Ze veritelia - poSkodeni - dostali uhradené svoje
pohfadavky (hoci aj neskor) ale nedo$lo k zmareniu ich pohladavok - zmarenie je konecny stav, kedy
sa pohfadavka neda uspokoijit - v tomto pripade k tomu zrejme nedoslo.

Rovnako obhajoba namieta ucelové pouZivanie zrejme &asovo prekonanej judikatary, na ktoru
poukazuje sud v rozsudku z 10.9.2024, kde rozhodnutia z rokov 2014 a 2012 povazuje za ,konStantnu
judikataru®, ktorou zrejme tieto vybrané rozhodnutia nie su prave vzhfadom na obhajobou predloZzenu a
popisanu novsiu a konStantne aplikovanu judikatiru v tomto bode odvolania.

K dokonaniu trestného €inu v danom pripade obhajoba namieta, Ze k dokonaniu skutku ako je uvedeny
v obZalobe resp. aj v odsudzujucom rozsudku zjavne nedo$lo ani dojst nemohlo, a to nielen pre
absolutne nedokazané a nezistené ¢asové Udaje ,niekedy” a v ,nezistenom Case” ale aj preto, Ze ako
je uvedené vyssie cela skutkova veta v rozsudku je v zrejmom rozpore aj s vykonanym dokazovanim a
stanovenie konca ¢asového ohrani¢enia skutku na ,december 2018“ nema Ziadnu logiku, ide o doslova
nezmyselny a ni€im nepodloZeny udaj doslova ,z brucha“ nereflektujuci dokonca ani v tom Case aj po
riom prebiehajuce splacanie pohfadavok zo strany obZalovaného.

Obhajoba namieta, Ze sud (ako to uvadza na strane 7 rozsudku z 10.9.2024) stanovil Zze k precinu doslo
do decembra 2018 na zaklade toho Ze:
- ,Toto obdobie je jednak zahrnuté vo vypoc&toch znalca .. - ?? toto nemdze byt predsa ani len naznakom

uhradach skonstatoval, Ze obZalovany nebol platobne neschopny !

- ,December 2018 je poslednym mesiacom, kedy obZalovany preukazatefne neuhradil, v rozpore so
zasadou pomerného uspokojenia, svojim poSkodenym splatné pohladavky, ako vyplynulo aj z precitanej
vypovede svedka F. B.” - sud zrejme vypoved poskodeného H. G. &i D. F. nevedno prec¢o ucelovo nevzal
do uvahy — obaja zjavne vypovedali aj zo strany obZalovaného o prebiehajucom splacani v obdobi rokov
2013 az 2018 resp. neskorSom splacani a celkovej uhrade ich pohladavok, pricom rozpor uhrady ich
pohladavok v roku 2017, 2018 &i 2019 s nejakou zasadou ani nebol predmetom dokazovania — dostali
100% uhradu rovnako ako ostatni svedkovia.

Absentuje akékolvek logické a zakonné Casové vymedzenie skutku mesiacom december 2018 - naopak,
takéto vymedzenie vzhfadom na obsah dokazovania a vypovedi je jasna ucelova kriminalizacia konania
obzalovaného, nakolko neberie do Uvahy preukazatelné uhrady pohladavok po tomto obdobi, ku ktorym
doslo a ktoré boli preukazané.

Obzalovany nebol platobne neschopny ¢o vyslovne potvrdil aj znalec, preto sud
nezakonne a v rozpore s dékazmi ho za takuto osobu povazoval.

Sud prvého stupria dospel opatovne k zaveru, Ze obZalovany nebol schopny plnit svoje zavazky a to
napriek jasnym zaverom znaleckého dokazovania a posudku &. 6/2018. Tento zaver je v rozpore aj
s judikaturou NS SR 4Tdo/61/2016: ... Zaroven, podporne vychadzajuc zo zakona o konkurze, treba brat’
zretel na formu Upadku diznika, kedZe prediZenie, na rozdiel od platobnej neschopnosti, nie je znakom
skutkovej podstaty trestného &inu zvyhodriovania veritela.



Teda ako to opakovane uvécjzala obhajoba a ¢o doposial sud nebral do uvahy: PREDLZENIE NII’EVJE
ZNAKOM TOHTO TRESTNEHO CINU, len platobna neschopnost, ale ti zase VYSLOVNE VYLUCIL
ZNALEC!

Obhajoba opakovane poukazovala a trva na tom, Ze pokial ide o subjekt daného precinu, podfa § 240 TZ
je nim: ,dIznik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky“ teda ide o konkrétny subjekt v zmysle §
128 ods. 8 TZ, pricom dokazovanie nepreukazalo, Ze tito charakteristiku obZalovany spifia naopak, sud
ho za takuto osobu povazoval v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim — znaleckym posudkom ¢&.
6/2018, ktory na str. 23 v odpovedi na otazku 4 uvadza: | ked bolo na beznych uétoch a majetku A. B. na
Slovensku v sledovanom obdobi uvalenych viacero exekucii, do novembra 2017 bol svojim veritefom
na zaklade predloZzeného spisového materialu schopny splatit minimalne 38.610 Eur a dalej cit. znalca:
.Na zaklade tejto skutoCnosti nie je dovodné povazovat v predmetnom obdobi A. B. za dlznika, ktory
nebol schopny plnit svoje splatné zavazky.

Aj ked' sa na naplnenie tohto precinu vyslovne nevyZaduje rozhodnutie sudu (napriklad konkurzného)
s vyslovnym uvedenim platobnej neschopnosti diZznika, platobna neschopnost musi byt preukazana a
to minimalne v rozsahu, v akom by ju preukazoval samotny konkurzny sud ku konkrétnemu driu, kedy
je mozné stanovit’ nielen zavazky a ich pripadnu splatnost, ale aj majetok. Konkurzny sud umoziiuje
pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu diZnikovi osvedcCit svoju platobnu schopnost (napr. § 19
ZKR) v tomto pripade sa v8ak ziadne preukazovanie platobnej ne/schopnosti obZalovaného nikdy
nekonalo, a najma uplne absentuje presné uvedenie dha, ku ktorému by mal obzalovany osved&ovat
svoju platobnu schopnost — ved je absolutne nemozné osvedZovat platobnu schopnost ¢i neschopnost
pre kazdy jeden defi v obdobi viac nez 8 rokov (€asové vymedzenie uvedené v skutkovej vete rozsudku)
dokonca spatne, a k tomuto dfiu aj uvadzat’ vySku splatnych zavazkov a majetku. NavySe k obdobiu
do dnesného dna resp. ku diiu vyhlasenia rozsudku 10.9.2024 je platobna schopnost’ obZalovaného
fakticky preukazana - v obZalobe uvedené dlhy mal obZalovany uhradené v plnej vyske a to vratane dlihu
vocCi p. E. - takZze opat sud vec nespravne skutkovo aj pravne posudil.

Trestny sud tak nebol Uplne zrejme spésobily (a to objektivne z dévodu plynutia dlhého ¢asového
obdobia tvrdenej udajnej platobnej neschopnosti resp. kedy malo déjst’ k zmareniu pohladavok s &im je
spojena aj absencia dokladov) sam stanovit platobnu schopnost obZalovaného v danom obdobi a to aj
preto, Ze dokazovanie v tresthom konani sa tymto smerom neubera/ ide o otazku odbornu - ekonomicka,
ktora sa pri ekonomickej trestnej ¢innosti zistuje najma znaleckym dokazovanim, najma ak sa to ma
zistovat’ spatne pri absencii konania na vyhlasenie konkurzu / na rozdiel od dokazovania v pripadnom
konkurznom konani, kde je tato otdzka predmetom dokazovania v konkrétnom Case rozhodovania o
podmienkach na vyhlasenie konkurzu, ktoré ale nikdy neprebehlo.

Tuto otazku - platobnu schopnost - mal zodpovedat znalec, ktory tak uinil a v posudku 6/2018 vyslovne
znalec uviedol, Ze nie je dbvodné povazovat obzalovaného za osobu, ktora nebola schopna plnit' svoje
splatné zavazky. Znalec uvedené potvrdil a pritom ani nebral do Uvahy to, Ze pohfadavky p. D. a &i p. H.
boli uspokojené, a rovnako aj pohlfadavka p. E. ( ako sa to neskér preukazalo ).

Sud podfa nazoru obhajoby v rozpore so zaverom znaleckého posudku a v prikrom rozpore s pravom
obzalovaného na spravodlivy proces sam ustalil, Ze obZalovany bol platobne neschopny - ale ak by
obzalovany bol platobne neschopny, tak by Uplne zrejme nikomu nesplatil v sledovanom obdobi a ani
po fiom ni€. Sud posudil platobni neschopnost obZalovaného v rozpore s jasnym zaverom znaleckého
posudku a teda Uplne nezakonne.

Sud v rozsudku zo diia 10.9.2024 na strane 7 vébec neuvadza ani nezdévodriuje, preto v rozpore so
znaleckym dokazovanim povaZuje obZalovaného za platobne neschopného. Poukazuje na to, Ze (v
nejakom obdobi) mal obZalovany sumu 47.510 €, poukazuje na vySku znamych zavazkov 73.243 €, Ze
nemal nehnutelnosti k 25.2.2020 ¢o je mimochodom def mimo skutku vymedzeného sudom !, ako aj
na iné skutonosti - avdak neuvadza Ziadne logické a ani dékazmi preukazané skutognosti o tom, Ze by
neplatil zaver znalca o tom, Ze obZalovany NEBOL platobne neschopny. Zaver sudu neobstoji a nema
oporu v dokazovani najma ak nikto nikdy neskumal, kolko periazi mal obZalovany k dispozicii na Uhradu
svojich zavazkov v danom obdobi resp. ku konkrétnemu diu nejakej konkrétnej splatnosti!



Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud povaZzuje obzalovaného za predizeného !! o ale nie je
synonymum platobne neschopnej osoby a nie je znakom tohto trestného &inu ! Obhajoba opakovane
zdéraziovala a trva na tom, Ze zistenia stdu o prediZzeni obZalovaného (ak skutoéne bol predizeny) v
nejakom obdobi nie su relevantné pre jeho trestnu zodpovednost’!

Obhajoba opakuje a zdérazfiuje, Zze ani neochota plnit zavazky diznika NIE JE TRESTNA a
nezaklada jeho platobnu neschopnost. Navyse sud NEMAL preukazanu existenciu judikovanych (sudom
pravoplatne priznanych pohfadavok) v tomto obdobi popri sebe, ako predpoklad uspesSného vyhlasenia
konkurzu, pricom zdo6raziuju, Ze kazdy - aj obZalovany - by mal mozZnost v pripade podania navrhu na
konkurz preukazat platobnu schopnost €i iné dévody, pre ktoré nie je v upadku - toto pravo mu bolo
postupom sudu uplne odriaté. Pre posudenie platobnej neschopnosti musi stanoveny presny der - a nie
obdobie 8 rokov ako v skutkovej vete rozsudku - podobne ako v pripadnom konkurze - ku ktorému sa
vykonava posudenie platobnej ne/schopnosti a teda ku ktorému presne diiu sa posudzuje stav zavazkov
a majetku, a teda aj pripadny dosiahnutelny vytazok. PretoZe pri spravodlivom posudzovani platobnej
ne/schopnosti obZalovaného musi sud (podobne ako sud konkurzny) presne uviest, ku ktorému dfiu
posudenie vykonal, aka bola v tento konkrétny deri splatnost’ vSetkych zavazkov obzalovaného, aky bol
jeho majetok v tento defi a musel by vziat do Gvahy aj pripadnych zabezpe&enych veritelov (napriklad
banku) a majetok, ktory si spefiaZzuje len tato banka a mozno by dospel k zaveru, Ze v konkrétny derfi by
majetok nepostacoval na uhradu ani len 1 € pre kohokolvek okrem nezabezpeceného veritela, a teda
logicky nemohli byt Ziadne pohladavky inych veritefov zmarené, lebo dostali od obZalovaného zrejme
viac nez v pripadnom konkurze vyhlasenom v dany deri.

Najvyssi sud SR uvadza:

, Okolnost, Ze dlZnik nie je schopny splacat svoje splatné zavazky, musi byt nalezite objasnena tak,
aby ju nebolo mozné vyvratit, inak nemozno objektivnu stranku trestného &inu zvyhodfiovania veritela
povazovat na naplnenu“ ( NS SR 4 Tdo 61/2016)

V konani nebola Ziadnym dékazom preukdzana neexistencia majetku vratane periazi, ktory by mohol byt
pouzity ma uspokojenie pripadnych pohladavok veritelov (napriklad hnutefnych veci &i prijmov z ¢innosti
obZalovaného) a naopak, ich existencia je dana uz len tym, Ze k uspokojovaniu veritelov (viacerych)
dochadzalo a doslo. Rovnako aj znalec nevylugil existenciu iného majetku obzalovaného v danom
obdobi a ani nemohol, obZalovany majetok mal - vlastnil motorové vozidla, mal aj nehnutefny majetok,
ako aj peniaze &i cennosti. Preto nebola objektivne preukdzana a dokonca ani objasnend majetkova
situacia obZalovaného v danom obdobi (a kvoli rozpatiu takmer 8 rokov ani nemohla byt, ide o Uplny
nezmysel dokazovat platobnu ne/schopnost pocas takéhoto dlhého obdobia pre kazdy jeden deri) a tym
nemohla byt ani objasnena jeho platobna neschopnost.

K uvedenému sa zo strany obhajoby javi ako potrebné dodat, Ze v pripade podnikatel'skych subjektov
alebo ak je vyhlaseny konkurz a zakonnym spOsobom preukazovana platobna neschopnost, je aj
podla uctovnych dokladov ¢i dékazov v konkurznom spise pomerne jednoduché zistit, &i doslo alebo
nedoslo ku konaniu, kedy niektory veritel bol zvyhodneny. Pri fyzickej osobe - nepodnikatefovi (ktorym
je obzalovany) ktory nevedie u&tovnictvo, a ktory napriklad musi aj jest, aj pit, aj niekde byvat, aj platit
vyzivne, cestovat €i uhradzat mnozstvo inych vydavkoy, je takmer nemozné pri vzniku nejakych dlhov
tieto potom splacat presnym rozdelenim sumy napriklad vyplaty na pocet veritelov aby kazdy dostal
napriklad mesacne 1,50 € (a ako by platil napr. v potravinach - predavacke len 10% sumy na blo¢ku ?), to
je nezmysel najma ak absentuje uc¢tovnictvo. Ale aj ak je takmer nemozné spatne urcit moment, odkedy
tak ob&an fyzicka osoba musi postupovat’ (ak vobec) - v trestnom konani takuto povinnost je nevyhnutné
obzalovanému preukazat riadnymi dékazmi a najma ku konkrétnemu €asu, pretoze ¢okolvek uhradené
neskor (pri jeho opatovnej platobnej schopnosti) uz vylu€uje trestnu €innost ale najma meni vzdy sumu,
aku vlastne ma pomerne uhradit veritefom (ak mal 31.1.2014 majetok 100 € je situacia odlina, ak
nasledne vo februari ziskal vynos napriklad 10.000 € ).

Teda podla ndzoru obhajoby obZalovany nebol platobne neschopny v danom obdobi, uvedené vyvracaju
zavery znalca aj samotné uhradzanie zavazkov obzZalovaného pocas tohto obdobia.

K objektivnej stranke obhajoba uvadza, Zze skutkova podstata tohto trestného €inu vyZzaduje zmarenie
uspokojenia veritela tym, Ze zvyhodni iného veritefa pri€om zmarenie je nemoznost veritefa ani
Ciastocne dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika.



K uvedenému ani nedoS$lo. Ako je uvedené vysSie a vyplynulo z dokazovania, obZalovany vsetky svoje
dlhy uvedené v obZalobe splatil v pinej vyske takze ipso facto nemohol dbjst’ k zmareniu tychto veritefov
(D., H., aj C. E. - ten dostal aj auta v roku 2013 aj peniaze). Tvrdenie sudu, Ze pohfadavky veritefov
- poSkodenych boli zmarené je v priamom rozpore s realitou a objektivne zistenym skutkovym stavom
dokazovanim. Nakolko nikdy a Ziadnym organom nebola skon$tatovana platobna neschopnost resp.
Upadok na strane obzalovaného, nebol na neho nikdy vyhlaseny konkurz, tento ako fyzickd osoba
nadalej Zil a zarabal, ziskaval majetok &i ho predaval, a zo zarobenych penazi uspokojoval svojich
veritelov. A ti svoje peniaze postupne dostali a ich pohladavky tak neboli zmarené ale len boli spinené
po lehote, ktord mimochodom Ziaden predpis neohraniCuje, teda zavazky je mozné pinit’ aj po lehote
splatnosti, a takato lehota sa prerusuje napriklad konkurzom - k €omu ale v pripade obZalovaného nikdy
nedoslo.

Najvyssi sud SR uvadza:
.---pri dokazovani platobnej neschopnosti dlZnika treba vychadzat z toho, Ze za platobne neschopného
sa nepovazuje diznik, ktory odmieta uhradzat niektoré finanéné zavazky... “ (NS SR 4 Tdo 61/2016).

Pohladavka C. E. rovnako nebola zmarend, bola uhradzana, pri¢om obzalovany tvrdil, Ze tato po
isty €as neuhrddzal nie preto, Ze sa plnilo inym veritelom - v konani nebolo preukazané svedeckou
vypovedou ani inym dbkazom, Ze obZalovany neplnil napr. veritelovi E. preto, Ze dal peniaze inému
veritelovi, ale neplnil mu preto, lebo mu plInit nechcel! ObzZalovany totiZz neplnil veritefovi E. preto,
pretoZe na uspokojenie jeho pohlfadavok mu prenechal leasingy motorovych vozidiel a to podfa ich
vzajomnej dohody, ktoru sice poSkodeny C.. E. poprel a popiera, ale obZalovany o tieto auta priSiel,
nadobudol ich poskodeny E. ktory ich predal a vytazok si ponechal. Samotny poskodeny E. tak v
predmetnom obdobi participoval na spenazovani majetku obZalovaného, a na inych veritelov ohlad
nebral - takZze sa neopravnene citi byt poSkodeny. Po vrateni veci odvolacim siudom bolo nasledne
znaleckym dokazovanim preukazané, Ze hodnota motorovych vozidiel, ktoré obZalovany C. E. v mesiaci
november 2013 na Uhradu svojich zavazkov prenechal, bola 18.875,60 Eur, pri¢om v mesiaci maj 2021
bola uspokojena nad jej ramec aj uhradou sumy 9.016,40 €, €o bolo v konani preukdzané a teda o
Ziadnom zmareni pohladavky opat objektivne nemdze ist.

Diznik je opravneny plnit aj po lehote splatnosti, na to su stanovené napriklad uroky z omeskania
ako sankcia za v€asné neuhradenie, € nuteny vykon rozhodnutia pre pripad neplnenia siudom ¢&i
inym organom priznanych narokov. Ale ak existuje majetok dlznika, z ktorého je mozné uspokojenie
pohfadavok veritelov, tak nemozZnost t.i. zmarenie nie je mozné skonstatovat, pretoZze nenastala. A
existencia majetku po&as obdobia od r. 2010 do roku 2018 resp. doposial objektivne preukazana bola,
ved v tomto obdobi obZalovany plnil svoje zavazky voci v8etkym svojim veritefom. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Zze Ziaden z veritelov obZalovaného nie je v Stddiu nemoznosti dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky. NemozZnost je kone¢ny stav, ktory napriklad vznikne v pripade supisu
a rozvrhu majetku v konkurznom konani a podobne, pricom k ni€omu takému v pripade obZalovaného
nedoslo.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obzalovany nenaplnil objektivhu stranku nakolko nedos$lo k
zmareniu uspokojenia pohladavok veritelov a uz vébec nie tym, Ze boli zvyhodneni ini veritelia.

K subjektivnej stranke obZzalovany udava, Ze sa vyzaduje umysel, priCom tento mu nebol Ziadnym
ddkazom preukazany.

Vodi ziadnemu z veritelov nemal obZalovany umysel ukratenia na ukor inych. Svoje zavazky splacal
a splaca podfa moznosti a schopnosti. Z veritefov uvedenych v obZalobe sa ako jediny udajne pine
neuspokojeny veritel prezentoval po&as konania C. E., ktory vSak obdrZal od obZalovaného eSte v roku
2013 majetok - motorové vozidla, a aj v mesiaci maj 2021 sumu 9.016,40 €. Medzi tymto poSkodenym
a obzalovanym existovali spory aj exekucie, voci ktorym sa obZalovany branil prave tym, Ze podla
ich dohody mu prenechal iny svoj majetok - motorové vozidla resp. leasing tychto vozidiel s pravom
kupy, a ktort hodnotu obZalovany povaZoval aj v désledku dohody medzi nim a p. E. za dostatoénu na
uspokojenie v tom Case existujucich pohfadavok C. E. vo¢i nemu. ObZalovany povazoval pohladavku
veritefa C. E. za splatenu na zaklade ich vzajomnej dohody, v ramci ktorej mu prenechal leasing a
teda aj moznost nadobudnut vlastnicke pravo k motorovym vozidlam, C. M., privesnému voziku N. a



B. O.. S poukazom na dbkazy, ktoré sa nachadzaju v spise trva obzalovany na tom, Zze v roku 2013
bola medzi obZalovanym a p. C. E. situacia takd, Ze v zmysle notarskej zapisnice zo dha 27.9.2013
dihoval obZalovany poSkodenému sumu 10.000 € na istine a 3.900 € na urokoch, spolu sumu 13.900
€ a zaroven v oktobri 2013 (teda bezprostredne po podpise notarskej zapisnice) obvineny stale vlastnil
vySSie uvedené 3 vozidla a zaroven uz v tomto obdobi za tieto vozidla zaplatil sumu spolu 32.676,39
€. Za tejto situacie sa v roku 2013 (oktéber - november) obe strany dohodli, Ze poSkodeny prevezme
prava obvineného vodi spol. B. N. P. Q. a zaroven nadobudne vlastnicke prava k tymto vozidlam ¢ize
obzalovany umoznil poSkodenému E. nadobudnut majetok za ktory vynaloZil sumu cez 30.000 € a o
ktorom tvrdi, Ze mal hodnotu minimalne vo vySke pohladavky poSkodeného v tom Case a preto tieto
pohfadavky zanikli.

Obzalovany zdbrazfuje, Ze Ziaden z veritefov nie je vo vztahu k obzalovanému blizkou &i takou
osobou, ktorej poskytnutie finanénych prostriedkov uprednostnené pred inym by prinieslo obZalovanému
akykolvek prospech. Obzalovany nemal ani dévod a ani umysel niekoho uprednostriovat pred inymi a
ni¢ také nebolo dokazané. Len medzi obZalovanym a C. E. existoval spor o vySke zostatku diZnej sumy
a tento spor je ob&ianskopravny a v zmysle zasady ultima ratio by ani nemal byt predmetom trestného
stihania nehovoriac o poru$ovani &l. 17 ods. 2 Ustavy podla ktorého: Nikoho nemozno stihat alebo
pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spbsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit
slobody len pre neschopnost’ dodrzat zmluvny zavazok.

3T/54/2016 - Okresny sud PreSov

Ako uz sud vysSie uviedol, objektom Zalovaného trestného &inu je narok veritela na uspokojenie jeho
pohfadavky v zmysle zasad konkurzného a reStrukturalizaného konania. Vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané, Zze narok spolocnosti J. bol s€asti uhradeny a vo vztahu k neuhradenym faktdram
mal poskodeny postupovat v zmysle Obchodného zakonnika pri vymahani ich zaplatenia. Sud je
toho nazoru, Ze trestné konanie pri obchodnych sporoch je prostriedkov ultima ratio, teda poslednym
najkrajnejSim prostriedkom braniacim pouZitiu prostriedkov trestného prava na oblast sukromno -
pravnych vztahov, ak ide o také poruenie vztahov, ktoré mozu byt rieSené v civilnom konani. V tejto
veci bolo nasledne podané odvolanie zo strany prokuratora, ktoré Krajsky sud v PO zamietol - spisova
znaCka: 8To/46/2018, Forma rozhodnutia: uznesenie, Sud: Krajsky sud, Datum rozhodnutia: 27.6.2019.

V zmysle uvedeného absentuje aj subjektivna stranka na strane obZalovaného resp. tato nebola nijako
dokazana.

Z vysSie uvedenych dévodov preto obzalovany podal odvolanie proti vyrokom rozsudku Mestského sudu
KoSice zo dfia 10.9.2024 o vine aj treste a navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok resp.
oslobodil obzalovaného spod obzaloby v celom rozsahu.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator a uviedol, Ze po oboznameni sa s rozsudkom
sp.zn. 4T/31/2020 zo dfia 10.09.2024 a odvolanim obvineného uvadza, Ze nesuhlasi s argumentaciou
obhajcu obvineného a rozsudok povaZuje za zakonny a dévodny.

Vo vztahu k namietke obhajcu o nenaplneni znakov skutkovej podstaty stihaného precinu uvadza,
Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnymi Uvahami sudu uvedenymi na str. 5-10 rozsudku.
Vina obvineného bola jednoznaéne preukazana, pri€¢om uloZeny trest mozno vzhladom na dodatocnu
nahradu $kody poSkodenym povazovat za primerany.

Zotrvava v plnom rozsahu na argumentacii k ¢asovému ohraniceniu skutku, uvedenej vo vyjadreni
k odvolaniu k rozsudku z 04.05.2023. Nepochopenie tejto problematiky zo strany obvineného a jeho
obhajoby opatovne vyustilo do prevaznej va¢siny argumentov odvolania obvineného.

Vzhladom na jednoznaéne spravne ohrani¢enie skutku sudom, ktoré je zarovef v sulade s ndzorom
Krajského sudu vyjadrenym v uzneseni sp.zn. 6To/80/2023 z 21.05.2024 ma za to, Ze uz nie je potrebné
sa podrobne venovat irelevantnym namietkam obhajoby v tomto smere.

V predmetnej veci k dodatoénému uspokojeniu podkodenych veritefov zo strany obvineného doslo az
po vzneseni obvinenia a teda po dokonani skutku, €0 mozno vyhodnotit iba ako polah&ujucu okolnost,
nie ako liberacny dévod.



Trestny &in zvyhodfiovania veritefa podla § 240 Tr.z&k., pre ktory je obvineny stihany bol v predmetnej
veci dokonany jeho poslednym €iastkovym utokom spachanym pred vznesenim obvinenia, t.j. v oktobri
2018, kedy doslo k poslednej Ciastocnej uhrade dlhu v prospech F. B..

Po oznameni vznesenia obvinenia sa pokracovanie v konani, pre ktoré je obvineny stihany povazuje za
novy skutok (§122 ods. 13 Tr.zak.). V predmetnej trestnej veci nebolo obvinenému vznesené obvinenie
za dalSie skutky (Ciastkové utoky) spachané po vzneseni obvinenia uznesenim zo dha 25.09.2019.
Predmetom trestného konania je iba skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Obvinenému sa nekladie za vinu to, Ze neuhradzal svoje splatné zdvazky (v obdobi vymedzenom
skutkovou vetou v obZalobe, kedy podla vykonaného dokazovania nedisponoval dostatkom prostriedkov
na Uhradu vsetkych svojich splatnych zavazkov), ale to, Ze ich uhradzal selektivne, kedy si vyberal komu
uhradi cely zavazok komu Ciasto¢ne a komu vbbec, prave ¢im doslo k poruseniu principu pomerného
uspokojovania veritelov a naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty stihaného precinu.

Rozsah majetku obvineného v €ase skutku bol zisteny z dostupnych informacnych zdrojov za absolutnej
pasivity obvineného, ktory kedykofvek mohol predlozit dokazy o svojom daldom majetku. Z oficialnych
dostupnych zdrojov bolo mozné zistit' jedine majetok, ktory bol vzaty do uvahy v ramci znaleckého
posudku. Pripomina, Zze voci obvinenému bolo vedenych viacero exekuénych konani, ktoré boli
neuspesné, ¢o vyvracia tedriu obhajoby o solventnosti obvineného v skimanom obdobi.

Vzhladom na uvedené navrhuje odvolanie obv. A. B. zamietnut podfa § 319 Tr.por.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Po podrobnom preStudovani spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie
prvostupriového sudu je zaloZzené na presvedCivych dbdkazoch. Vykonané dékazy vylu€uju inu
alternativu, ako bola ustalena v rozhodnuti odévodneni prvostupriového sudu. V odbévodneni
napadnutého rozsudku sud v sulade s ust. § 168 Tr.por. sa vy&erpavajuco a dostatoéne zaoberal tym,
o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri vyhodnoteni vykonanych
dokazov.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v tresthnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany v trestnom konani, s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla vnatorného presvedCenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani,
alebo niektora zo stran.

Rozhodnutie prvostupfiového sudu, ako aj odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (I. US 141/2004 CR). Odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane, ale komplexne a preto nie je u¢elom v tomto rozhodnuti znovu
podrobne rozoberat’ a opakovat dékazy, na ktoré vo svojom rozhodnuti zakonne poukazal prvostupriovy
sud a s ktorym sa prvostupfiovy sud stotozZfiuje.

Krajsky sud sa stotoziiuje aj s uloZzenym trestom.

To boli dévody, pre€o odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a odvolanie
obzalovaného A. B. zamietol podla § 319 Tr.por.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



