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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani vedenom sudkynou Mgr. Annou Krizakovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: P. M., narodené XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, dieta rodi€ov: matka - U. Q., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom Q.-U., v su€asnosti
byvajuca na adrese: Q. XX/A, XXX XX Q., a otec - V. M., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom L., v
suc€asnosti byvajuci na adrese: P. XXX, XXX XX P., na navrh matky upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v nasledujucom zneni:

Maloleta P. M., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej P. od novembra XXXX sumou 150 Eur,- mesacne vzdy
vopred do 15. dfia v mesiaci k rukam matky maloletej.

Dlh na zro¢nom vyzivnom za obdobie od 11/2020 - 5/2021 v sume 620 Eur,- sa otec zavazuje uhradit
v splatkach vo vyske 50 Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky malolete;.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym dfia 13.11.2020 Okresnému sudu Malacky, ktory svojim uznesenim ¢&. k. 9P
189/2020-8 zo dna 15.02.2021 preniesol svoju miestnu prislusnost’ tunajSiemu sudu a tomuto bol
spis odstupeny dna 20.04.2021, sa matka domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu: P. M., narodené XX.XX.XXXX, ked Ziadala zverit maloleti do svojej osobne;j
starostlivosti a otca zaviazat povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletou sumou 150,- € mesacne pocnuc
dfiom podania navrhu na sud.

Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze v roku 2018 sa zoznamila s otcom maloletej, v tom Case bola
zamestnana a disponovala ur€itym finanénym zdrojom. Na zaciatku vztahu si rodi€ia vysvetlili byvanie,
finanéné zdroje a matkinu histériu Zivota. Nasledne otec matku ubezpecil, Ze budu mat’ 1-izbovy byt
formou mesaéného najmu v meste L.. Matka po kratkom Case otehotnela a spociatku bolo vietko
harmonické, cca o 9-11 mesiacov sa zacal vztah medzi rodi€mi zhorSovat, otec chodil na automaty a
pozival alkoholické napoje. Matka bola nutena poziciavat si peniaze, nakupy si odkladat' k susedom a
v zdsade s maloletou ostavali celé dni samy doma. Otec v ase podania navrhu neprejavoval zaujem
o maloletu.

Otec sa k navrhu matky nevyjadril.



V ramci informativneho vysluchu konaného dfa 06.05.2021 v ramci projektu ,Cochemska prax* rodicia
uzatvorili rodi€ovsku dohodu ohfadne maloletej dcéry v tomto zneni: L. P. M., nar. XX.XX.XXXX sa
zveruje do osobnej starostlivosti matky. Zastupovat malolett a spravovat’ jej majetok budu opravneni
obidvaja rodigia. Otec sa zavazuje prispievat na maloletu P. vyZivnym v sume 150 Eur,- mesaéne vopred
do 15. kalendarneho diia v mesiaci k rukam matky od podania navrhu. Zro¢né vyzivné za obdobie od
11/2020 - 5/2021 v sume 900 eur,- sa otec zavazuje uhradit v splatkach v hodnote 50 eur spologne s
beznym vyzivnym. Uprava styku otca s maloletou sa ponechava na dohode rodi¢ov. Sud zistil, Ze rodicia
nezvazuju obnovu spoluzitia, chcu, aby sud schvalil ich dohodu, ktord povazuju za najlepSi zaujem
maloletej. Matka byvala v ¢ase vysluchu v K. pre deti a rodinu D. od XX.XX.XXXX na zaklade zmluvy
o poskytovani opatreni P., Pred narodenim maloletej, ako aj po jej narodeni matka nebola zamestnana,
aktualne pobera rodiCovsky prispevok v hodnote 25,50 eura a vybavuje si Ziadost o davku v hmotnej
nudzi, ako aj priznanie invalidného déchodku, ma chronicky problém s chrbticou a jednu nohu ma kratSiu.
Najvyssie dosiahnuté vzdelanie ma zakladné. Okrem maloletej P. ma dve dalSie vyzivovacie povinnosti,
a to k maloletej F. L., narodenej XX.XX.XXXX, ktora bola G. sudom L. zverena do osobnej starostlivosti
jej otca, a maloletému R. U., narodenému XX.XX.XXXX, ktory bol G. sudom L., rozsudkom sp. zn. 9P
XXIXXXX zvereny do pestunskej starostlivosti. Matka je nemajetna. Napriek tomu, ze otec maloletu
nenavstivil od rozchodu rodi¢ov, od februara 2021 dobrovolne na zaklade dohody prispieva na vyZivu v
sume 80,- eur a 100,- eur. Ohladne otca bolo zistené, Ze je zamestnany u zamestnavatela G. L. vySe X
roka a pol na dohodu o vykonani prace. M. dosiahnuté vzdelanie ma stredoSkolské s vyucnym listom.
Je zamestnany v odbore, ktory Studoval. Jeho Cisty prijem je niekedy XXX;- a niekedy XXX;- eur, podla
prace. Inu vyzivovaciu povinnost okrem maloletej P. nema. Zdravotne je na tom v poriadku, je nemajetny.
Byva v rodi€ovskom dome spolu s otcom, na domacnost prispieva sumou 150,- eur.

Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami a vysluchom oboch rodi€ov, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim rodného listu maloletého dietata potvrdeniami o majetkovych a prijmovych pomeroch
rodiCov, ako aj ostatnymi na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi.

Matka na pojednavani konanom dria 11.06.2021 zotrvala na podanom navrhu, uviedla, Ze k zasadnym
zmenam od podania navrhu nedoslo. Navy$e uviedla, Ze v krizovom centre plati za byvanie 1.75 eura,
¢o vychadza mesac&ne cca 54,- eur. Na vyzivu maloletého R. hradi pravidelne XX,- €. U. jej syna pobera
rodi¢ovsky prispevok na maloletého R., s ktorym je na prediZenej rodiGovskej dovolenke, z toho titulu
matka neméze poberat rodiCovsky prispevok a jej jedinym prijmom su rodinné pridavky na maloletého P.
vo vySke XX;- €. Na radu krizového centra je zaradend do evidencie uchadzacov o zamestnanie a ¢aka
na rozhodnutie o davke v nezamestnanosti. O rodi€ovsky prispevok na maloletd P. méZe matka poziadat
najskor v januéri XXXX, ked sa konéi rodiCovska dovolenka na maloletého R.. G. maloletej F. L., ku ktore;j
ma matka taktiez svoju vyZivovaciu povinnost, uviedla, Ze na jej vyzivu hradi sumu XX,- € mesacne
cestou H. prace, socialnych veci a rodiny, ktory otcovi maloletej vyplacaju nahradné vyzivné. G. maloletej
v zmysle rodi€ovskej dohody uzatvorenou v ramci ,K. praxe“ matke plati XXX,- € na bezné vyZivné
a dalSich XX,- € ako splatku zro€ného vyzivného. L. doposial nepoziadala o invalidny déchodok, jej
zdravotny stav je spojeny s prekonanou R., ma problémy s chodenim, s chrbticou, jednu nohu ma kratsiu
a pocas letnych horu¢av odpadava. Pred materskou matka pracovala ako upratovacka, ¢o zvladala.

Otec na pojednavani konanom dna 09.07.2021 uviedol, Ze sa rodi€ovskej dohody od jej uzavretia drzi.
Na dlhu na zro€nom vyzZivhom, ktory bol ku XX.XX.XXXX ustaleny na XXX eur, podla dohody zaplatil
spolu s dvomi vyzivnymi dvakrat po XX eur, t. zn. ku dfiu pojednavania dlh na zro€nom vyzivnom
predstavuje sumu XXX eur. G. Ziadal sud, aby rodiCovsku dohodu schvalil. L. uviedol, Ze od jeho
vysluchu sa ni¢ nezmenilo okrem toho, Ze podla dohody matke maloletej zaplatil dvakrat vyZivné a
dohodnuté splatky dlhu. P. byva u rodi€ov s nezmenenym prijmom cca XXX-XXX eur mesacne v gistom.
Pre pandémiu COVID-19 mala vypadok jeho prevadzka, kde je zamestnany, a je tiez riziko, Ze zavru
prevadzku, kde pracuje, aj do buducna. Okrem zubov, ktoré si nechal robit' vdaka p&zicke XXXX,- eur
od zamestnavatela, ktoru sa zaviazal splatit' tiez po XX,- eur mesacne, ma otec zdravotny stav dobry.
S matkou maloletej je v kontakte. S dcérou sa pre svoje pracovné povinnosti velmi stretdvat nemohol.
Keby v8ak chcel, matka mu to umozni.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s rodi€ovskou dohodou suhlasi a navrhuje ju sudu schvalit.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze maloleta P. M., narodena XX. XX.XXXX, pochadza z druhovského
vztahu rodi¢ov, ktori nikdy neboli manzelia. Matka po nezhodach v partnerstve aj s maloletou opustila



spolo&nu domacnost, v Case pojednavania, na ktorom bola vypocutd, Zila spolu s maloletou v Centre
pre deti a rodiny D.. L. okrem maloletej P. ma dve dalSie vyZivovaciu povinnosti, a to k maloletej F. L.,
narodenej XX. XX.XXXX, ktora je rozsudkom G. sudu L., €. k. 8P XXX/XXXX-XX zo dfia XX. XX XXXX
zverend do osobnej starostlivosti jej otca a matka je povinnd prispievat na jej vyZivu vyZivnym vo vyske
XX % zo sumy Zivotného minima; a k maloletému R. U., narodenému XX.XX.XXXX, ktory je zvereny
rozsudkom G. sudu L., . k. 9P XX/XXXX-XX zo dria XX. XXX.XXXX do pestunskej starostlivosti a matka
je povinna prispievat na jeho vyZivu vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima. Matka odo dra
05.05.2021 bola zaradena do evidencie uchadzagov o zamestnanie, jej jedinym prijmom bol pridavok na
dieta, ktory je v aktualnej vySke 25,50 eura mesacne. Matka ma zvySené naklady so svojim zdravotnym
stavom, ktory je spojeny s prekonanou DMO, ma problémy s chodenim, s chrbticou, jednu nohu ma
kratSiu a pocas letnych horu¢av odpadava.

Otec iné vyzivovacie povinnosti okrem maloletej P. nema, Zije v domacnosti svojich rodiCov, nadalej je
zamestnany u toho istého zamestnavatela - KO BU s.r.0., so sidlom P. XX, L. na dohodu o pracovnej
¢innosti s dohodnutou odmenou X, XX eura, v kuchyni, jeho mesacny prijem sa pohybuje v sume cca
XXX-XXX,- eur v Cistom. S. vydavky v suvislosti s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom nema.

Maloleta P. je dieta vo veku takmer dvoch rokov, je zdrava, osobne sa o fiu celodenne stard matka.
Naklady na jej vyZivu su bezné, primerané veku.

Otec sa na pojednavanie konané dna 11.06.2021, na ktoré bol riadne predvolany, nedostavil a ani
nepoziadal o odro€enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti v sulade s ust. § 31 Civilného
mimosporového poriadku /dalej len CMP/, podfa ktorého sud pokracéuje v konani, aj ked su u€astnici
necinni. A matka sa na pojednavanie konané dia 09.07.2021, na ktoré bola ustne predvolana na
pojednavani konanom dfia 09.07.2021, nedostavila a ani nepoZiadala o odro&enie, preto sud vec
prejednal v jej nepritomnosti v sulade s ust. § 31 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/,
podla ktorého sud pokraguje v konani, aj ked’ su u¢astnici necinni.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata /§ 28 ods. 2 Zakona o rodine/.

Podla § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ pre rozsudok je rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na



neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zroéné na mesiac dopredu.

Pod odbévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby
z&kladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna €ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultdru.

MozZnosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyzivou odkazaneé, su dané
jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u
samostatne zarobkovo ¢innej osoby tieZz mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti
uplatnit sa v konkurencii.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 26 Zakona €. 36/05 Z.z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o
rodine) ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Rodicia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode. Ak sa rodic¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit (§ 25 ods. 1 a 2 ZoR).

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.



Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Co sa tyka uréovania vyzivovacej povinnosti rodi¢a, zakladnym kritériom su jeho schopnosti a moznosti,
ktoré su dané nielen jeho preukdzanymi zarobkovymi pomermi, resp. vSetkymi dalSimi prijmami, ale
tiez jeho najvysSie dosiahnutym vzdelanim, odbornostou, aktualnym pracovnym zaradenim, praxou
v doterajSich pracovnym poziciach, jeho celkovou pracovnou vytazenostou, resp. rozsahom vykonu
zarobkovej aktivity, fyzickym vekom, zdravotnym stavom, regiénom, v ktorom Zije a pod.

O uprave rodi€ovskych prav a povinnosti u€astnikov sud v posudzovanej veci rozhodol v sulade s
ust. § 26 zakona o rodine za pouzitia § 36 ods. 1 Zakona o rodine. Sud pri schvalovani vyssie
uvedenej rodi¢ovskej dohody, vychadzal z nasledujucich skuto€nosti: na strane matky neboli zo strany
kolizneho opatrovnika Ziadne nedostatky v zabezpelovani starostlivosti o dieta, a teda sud nemal
pochybnosti, Ze zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti je zaujme maloletej P.. Rovnako v
konani nevySla najavo Ziadna skuto¢nost, ktora by oddvodfiovala ktoréhokolvek z rodi¢ov obmedzit
v ich rodiCovskych pravach a preto aj zastupovanie a spravu majetku je dévodné ponechat na oboch
rodiCov. Sud zohfadroval pri hodnoteni toho, €i uzavreta dohoda v asti rozsahu vyZivovacej povinnosti
otca zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej a schopnostiam a moznostiam rodiCov tak zistené
prijmy rodiCov, ako aj ich ostatné majetkové, zarobkove, socialne a osobné pomery, a tiez aj ich
schopnosti a moznosti podiefat’ sa na uspokojovani potrieb dietata. Otec na rozdiel od matky dalSiu
vyZivovaciu povinnost nema. Na strane matky sud zohfadrioval okrem aktualnej rodi€ovskej dovolenky
aj jej znizené zarobkové schopnosti a moznosti vzhladom na zhorSeny zdravotny stav a jej osobnu
celodennu starostlivost o maloletd. Otec je riadne zamestnany, ma stabilny prijem, zdravotny stav
ma dobry, priom byva u svojich rodi€ov, ktorym primerane na byvanie prispieva. S poukazom na
vysledky vykonaného dokazovania sud teda dospel k zaveru, Ze rodi€mi navrhnutéd dohoda aj v Casti
dohodnutej vysky vyzivného 150 eur mesacne nie je v rozpore s odévodnenymi potrebami a zaujmami
maloletej a zodpoveda moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov, pri¢om takto budu najlepSie zaistené
potreby maloletej P., a preto tuto rodi€ovski dohodu ako celok schvalil s tym, Ze nakolko rodigia
vyslovne nezZiadali presne vymedzit' Upravu styku matky s maloletou, ktory ponechavaju na ich vzajomnej
predchadzajucej dohode, tato dohoda nie je obsahom vyroku rozhodnutia z dévodu jej nevykonatelnosti.

Rodi¢ia sa v sulade so zakonom dohodli na tom, Ze otec bude prispievat’ na vyzivu maloletej po&nuc
mesiacom, v ktorom sa matka obratila na sid s navrhom na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Vzhfadom na priebezné uhrady dlhu v dohodnutej vySke v rodi¢ovskej dohode, ktora
predchadzala pojednavaniu sudu, za obdobie od novembra 2020 do rozhodnutia sudu zostal otcovi na
beZznom vyzivnom neuhradeny dih v celkovej vySke 620 eur, ktory sa zaviazal zaplatit v splatkach vo
vyske 50 eur splatnych spolu s beznym vyZivhym.

S poukazom na v8etky uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku proti vyroku | tohto rozsudku nie su rodiia opravneni podat odvolanie s
poukazom na ust. § 122 Civilného mimosporového poriadku /CMP/.

Proti vyroku | tohto rozsudku je pripustné odvolanie kolizneho opatrovnika a to cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia, pisomne, trojmo alebo
ustne do zapisnice.

Proti vyroku Il. tohto rozsudku je pripustné odvolanie u¢astnikov konania a to cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Bratislave do 15 dni odo dfia jeho pisomného doruéenia, pisomne, trojmo alebo ustne
do zapisnice.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa mé dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody - § 365 Civilného sporového poriadku /CSP/) a €oho sa odvolatel domaha
(ako mé odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 CMP.



