Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10Csp/54/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1424203580

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Husova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:1424203580.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Zuzanou Husovou v pravnej veci Zalobcu: Fond na podporu
vzdelavania, ICO: 47 245 531, so sidlom: Panenska 29, 811 03 Bratislava, zast. GARAJ & Partners
s.r.o., ICO: 35 951 125, so sidlom: Na Hrebienku 8079/2A, 811 02 Bratislava, proti Zalovanym: 1/ A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: C. D. E. XXX, C. D. E., okres B., 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom: C. D. E. XXX, C. D. E., okres Trenc¢in, o zaplatenie 2 739,80 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti nevycisleného poistného vo vyske 3,5 %o zo zostatku istiny ro€ne za kazdy aj
zacaty rok az do zaplatenia istiny zastavuje.

Il. Zalovana 1/ a zalovany 2/ si povinni zaplatit Zalobcovi titulom p6Zi¢ky sumu vo vyske 2 500 Eur,
titulom poplatkov sumu 134,90 Eur, titulom poistného sumu 30,01 Eur, titulom vy¢€isleného zmluvného
uroku sumu 96,09 Eur, so zmluvnym urokom vo vyske 7 % ro€ne zo sumy 2 644,02 Eur od 05.05.2022
do zaplatenia spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 2 644,02 Eur od 26.04.2022 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného z tychto
zalovanych zanika povinnost plnenia zostavajliceho zalovaného do vysky poskytnutého pinenia.

lll. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

IV. Zalobcovi sa proti Zalovanym priznava n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 99,36 % s tym,
ze plnenim jedného z tychto zalovanych zanika povinnost plnenia zostavajuceho zalovaného do vysky
poskytnutého plnenia.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dia 03.04.2024 sa Zalobca od Zalovanych domahal zaplatenia
istiny 2 500,00 Eur, poplatkov a nadhrad v sume 143,71 Eur, zmluvného uroku vo vySke 96,09 Eur,
zmluvnych urokov vo vyske 7 % ro€ne zo sumy 2 748,92 Eur od 05.05.2022 do zaplatenia istiny a urokov
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 744,28 Eur od 26.04.2022 do zaplatenia istiny. Dalej Ziadal
zaplatenie poistného vo vyske 9,12 Eur za rok 2022 a v sume 3,5 %o zo zostatku istiny ro€ne za kazdy aj
zad&aty rok az do zaplatenia istiny. Dfia 25.10.2018 poziadal Zalovany 1/ Zalobcu o poskytnutie pozicky
vo vyske 2 500,00 EUR. Dha 20.12.2018 bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ Zmluva
€. XXX/XXXX o péziCke z Fondu na podporu vzdelavania v akademickom roku 2018/2019 (dalej len
,zmluva o pdzi¢ke* alebo ,Zmluva*“). Zmluvu podpisal Zalovany 2/ ako rugitel. Zalobca ako verejnopravna
institdcia je ucelovym fondom, ktory podstatou a povahou svojej €innosti v zmysle legalnej definicie
pojmu spotrebitelska zmluva v ustanoveni § 52 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika nespifia pojmové znaky
dodavatela, t.j. zmluva o pozitke uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nie je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Odkéazal na ustanovenie § 1 ods.
3 pism. p) zdkona €. 129/2010 Z. z., podfa ktorého spotrebitelskym Gverom nie je: p) Gver poskytovany



na ucely podfa osobitnych predpisov, pricom ako priklad osobitného predpisu, na ktory sa citované
ustanovenie vztahuje, je uvedeny napr. zékon &. 200/1997 Z. z. o Studentskom pé6zickovom fonde v
zneni neskorsich predpisov (zruSeny a nahradeny Zakonom o fonde na podporu vzdelavania). Zalovany
1/ si svoje zmluvné a zdkonné povinnosti neplnil, preto ho zalobca vyzval Upomienkou zo dfia 28.12.2021
na zaplatenie nedoplatku v sume 25,11 Eur (t.j. sumy 1 zameSkanej mesacnej splatky), Upomienkou
zo dfia 26.01.2022 na zaplatenie nedoplatku v sume 50,22 Eur (t.j. sumy 2 zameSkanych mesacnych
splatok), Riaditefskou upomienkou zo dnia 28.02.2022 na zaplatenie nedoplatku v sume 75,33 Eur (3
zame$kané mesacné splatky). Riaditelska upomienka bola zaslana na vedomie Zalovanému 2/. Zalobca
listom zo diia 28.03.2022 vyzval Zalovaného 1/ na jednorazovu hradu zostatku dihu pdZicky v celkove;
sume 2 714,15 Eur v lehote do 25.04.2022 (vyzvu zaslal Zalovanému 2/ na vedomie). Na zaklade
poruSenia povinnosti splacat p6zic¢ku v€as a riadne (omeskanim viac ako dvoch splatok, sa cela pbzicka
stala splatnou). Zalovany v |. rade sa dostal do omeskania so zaplatenim celého dihu k 26.04.2022.
Zmluvny arok bol dohodnuty v €lanku lll., bod 6 Zmluvy a poistné v &lanku XlIl Zmluvy, poplatky a nahrady

v ¢lanku IV. Zmluvy.

2. Zalobca k zalobe pripojil listinné dékazy: Képiu obalky zasielanej zalovanému 2/ dita 28.03.2022 na
€. 1. 10, Potvrdenie o pobyte Zalovaného 2/ na €. |. 11, Prevodny prikaz na €. |. 12, Potvrdenie o pobyte
na €. I. 13, Vypis poplatkov na ¢&. |. 14, Képiu obalky zasielanej Zalovanej 1/ diha 28.03.2022 na ¢&.
I. 15, Riaditelski upomienku zo dha 28.02.2022 na €. I. 16, Upomienku zo dia 26.01.2022 na ¢€. I.
17, Upomienku zo dna 28.12.2021 na €. I. 18, Upozornenie na zaciatok splatnosti p6zi¢ky a uhradu
nedoplatku z dévodu zameskanych splatok zo diia 10.12.2021 na &. |. 19, Ziadost o pozitku pre
Studentov v akademickom roku 2018/2019 na €. I. 20, Zmluvu ¢. 806/2018 o pdzicke z Fondu na podporu
vzdelavania v akademickom roku 2018/2019 zo dfia 03.12.2018 na &. I. 21, Potvrdenie o vyske prijmu
rucitefa na €. |. 33, Vyzvu na zaslanie dokladu o skon€eni Studia zo dfia 19.11.2021 na €. I. 34, Vyzvu

na jednorazovu uhradu zostatku dlhu zo diia 28.03.2022 na €. I. 35.

3. Zalovana 1/ prevzala Zalobu spolu s prilohami, pouenim a uznesenim na &. |. 49 dfia 10.07.2024
(dorugenka na &. I. 51). Zalovanému 2/ nebolo mozné dorudit' Zalobu na zname adresy, a preto ju sud
dorucil zverejnenim oznamenia o podanej zalobe (€. I. 62).

4. Dha 18.12.2024 (€. |. 67) vyzval sud Zalobcu na spatvzatie zjavne nedévodnej Zaloby v zmysle § 138
Civilného sporového poriadku a to v €asti poplatkov a nahrad v sume 143,71 Eur, nakolko ich vySka
nebola preukazana, urokov z omeskania zo sumy prevy3ujucej pézicku (2 500,00 Eur), kedZze nemozno
priznat’ uroky z omeskania ani zo zmluvnych urokov (anatocizmus), ani z nepreukazanych poplatkov
a poistného, a v Casti poistného, nakolko Zalobcom navrhnuty petit nebolo mozné pornat do vyroku
rozsudku, kedZe nebol vykonatefny.

5. Vo vyjadreni zo diia 17.01.2025 (&. |. 76) Zalobca uviedol, Ze sa Ziadnym spdsobom nestotoZriuje
s tvrdenim sudu, Ze poplatky a nahrady v sume vo vySke 143,71 Eur neboli preukazané a povaZzuje
ho za arbitrarne. Sumu poplatkov a nahrad podfa svojho nazoru preukazal samotnym Prehladom
poplatkov a ndhrad aj dalSimi dékazmi (napriklad Potvrdenie o trvalom pobyte, Vyzvu na jednorazovu
Uhradu zostatku dlhu a pod. Nestotoznil sa ani s tvrdenim ohfadom nedévodnosti Zaloby v Casti Urokov
z omeskania a taktieZ toto tvrdenie povazoval za arbitrarne. Zalovani sa zaviazali svojim podpisom
a suhlasili s pripisovanim urokov k istine, ako aj poplatkom, vratane poistného. K poistnému Specifikoval,
Ze poistné za rok 2022 bolo stanovené na sumu 9,12 Eur, uviedol kapitalizované poistné na rok 2023
vo vyske 10,06 Eur a na rok 2024 vo vyske 10,83 Eur. Ziadal zastavit konanie vo zvy$nej asti ,a dalej
v sume vo vyske 3,5 %o zo zostatku istiny ro¢ne za kazdy aj zaCaty rok az do zaplatenia istiny“. PriloZil
listinné dbkazy: Sadzobnik poplatkov a nahrad na €. I. 80, Zmluvu €. XXX/XXXX na €. |. 82, Potvrdenie
o vyske prijmu rucitefa na &. I. 94, Vyzvu na jednorazovu uhradu zostatku dlhu zo dfia 28.03.2022 na €.
I. 95, Vyzvu na jednorazovu uhradu zostatku dlhu zo dia 04.03.2022 na €. I. 96, Képiu obalky zasielane;j
Zalovanej 1/ diha 28.03.2022 na €. |. 97, Kopiu obalky zasielanej Zalovanému 2/ diia 28.03.2022 na &. I.
98, Riaditelskd upomienku zo dfia 28.02.2022 na ¢&. I. 99, Upomienku zo dfia 26.01.2022 na €. I. 100,
Upomienku zo dfia 28.12.2022 na ¢&. |. 101, Potvrdenie o pobyte Zalovanej 1/ na €. . 102, Potvrdenie
0 pobyte Zalovaného 2/ na €. I. 103, Vyzvu na zaslanie dokladu o skon&eni Studia zo dna 19.11.2021
na €. I. 104, Upozornenie na zaCiatok splatnosti p6zi¢ky a Uhradu nedoplatku z dévodu zameSkanych
splatok zo dfia 10.12.2021 na &. I. 105, Vypis poplatkov na ¢&. I. 106.



6. Vzhladom k tomu, Ze rozsudok ma spifiat okrem iného aj vzdelavaciu a vychovnu funkciu, upriamuje
sud prvej indtancie pozornost’ pravneho zdstupcu na vyznam slova arbitrarny, ktoré znamena svojvolny
a arbitrarne rozhodnutie, pripadne postup sudu je zaloZeny na svojvéli sudu, neopierajuci sa o zakon,
zalozeny na fubovéli sudu. Sud vo vyzve zo diia 18.12.2024 formuloval svoj predbezny pravny nazor
a sucasne informoval zalobcu, Ze v €asti su jeho skutkové tvrdenia nepreukazané (dékazné prostriedky
nepreukazovali cely narok a boli nedostatoéné) a Zaloba je tak — opat’ v €asti - nedévodna, ¢im mu
umoznil, aby tieto nedostatky sanoval (€o zalobca Ciastocne aj urobil tym, Ze v €asti vzal Zalobu spat’
a predlozil listinné dbkazy — napriklad sadzobnik (doposial v konani nepredloZeny), z ktorého vyplyva
vyska jednotlivych poplatkov, ktory mohol a mal byt, pokial by Zalobca konal dosledne a hospodarne
uz prilohou k Zalobe). Sporové konanie je kontradiktérnym konanim, v ktorom sa priorizuje procesna
aktivita a procesna diligencia stran sporu. Zalobca je povinny (uz) v Zalobe opisat vSetky rozhodujlce
skutoénosti déleZité pre rozhodnutie vo veci a tieto je povinny aj nalezite preukazat. Zalobca je povinny
tvrdit’ tie skutoCnosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spbsobilé privodit’ jeho Uspech v spore.
V prvom rade je to Zalobca, kto je ako strana sporu zatazeny bremenom tvrdenia a dékaznym bremenom
a sud nie je povinny suplovat nim spdsobené nedostatky. Su€asne sud zdéraziiuje, Ze neformuluje
tvrdenia, tato povinnost' prinalezi stranam. Pro futuro by bolo vhodné, aby pravny zastupca Zalobcu
vyjadroval svoj nesuhlas terminologicky spravne.

7. Sud prejednal sporovu vec na pojednavani dfia 16.09.2025. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa v spise zistil skutkovy stav
tak, ako ho popisal Zalobca v Zalobe a preukazal listinnymi dékazmi (s vynimkou Casti poplatkov, ¢o
zohladfuje zamietajuci vyrok, blizsie vid bod 31. tohto rozsudku). Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili, naroku
zalobcu nepopreli a v konani zostali pasivni.

8. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 396/2012 Z. z. o Fonde na podporu vzdelavania, dalej ,zakon o Fonde
na podporu vzdelavania“ platného a ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy o pdzi¢ke, hlavnou &innostou

9. Podla § 9 ods. 3 zakona o Fonde na podporu vzdelavania platného a ucinného v ¢ase uzavretia

zmluvy o pdzicke, prostriedky fondu mozno pouZit na a) poskytovanie péziciek, b) spravu fondu, c)
splatky uverov fondu, d) €innosti podla odseku 8.

10. V zmysle § 10 ods. 1 zakona o Fonde na podporu vzdelavania platného a ucinného v Case
uzavretia zmluvy o pézicke, o pdzi¢ku pre Studentov z prostriedkov fondu mdze poziadat Student vysoke;j
Skoly alebo fyzicka osoba, ktorej Studium je podla rozhodnutia ministerstva svojim rozsahom a urovriou

postavené na roven Studia na vysokej 8kole v Slovenskej republike (dalej len ,Student”).

11.V zmysle § 1 ods. 3 pism. p) zak. €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom nie su: tver poskytovany
na ucely podla osobitnych predpisov pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom zaujme a za Urokové
sadzby niZSie ako tie, ktoré previadaju na finanénom trhu, alebo bezuroCny uver, alebo za inych
podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, a za
urokové sadzby, ktoré nie su vySSie ako urokové sadzby prevladajuce na finanénom trhu.

12. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13. Podla § 489 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

14. Podla § 546 Obcianskeho zakonnika, dohodou ugastnikov mozno zabezpecit pohladavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

15. Podla § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, rucitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diZznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.



16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

18. V zmysle § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

19. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

20. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vysSka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania a poplatku z omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

22. Podla ¢lanku IV bod 3., 4. zmluvy o pdzicke, (3) Veritel je opravneny uctovat DIZnikovi poplatky,
nahrady, poistné a sankcie podla tejto Zmluvy a/alebo podla sadzobnika poplatkov a nahrad platného
v €ase vykonania spoplatneného ukonu alebo poskytnutia spoplatnenej sluzby (dalej len ,Sadzobnik
poplatkov a nahrad®). Veritelovi vznika narok na zaplatenie poplatku alebo nahrady vykonanim
spoplatneného ukonu alebo poskytnutim sluzby, ktoré su uvedené v Zmluve a/alebo v Sadzobniku
poplatkov a nahrad. Veritel je opravneny pripisat na tarchu uctu Dlznika aj tie poplatky a nahrady,
na ktoré vznikol Veritelovi narok z dévodu vykonania ukonov alebo poskytnutia sluzieb vo vztahu k
Rucitelovi. (4) Aktualny sadzobnik poplatkov a nahrad je pristupny na webovom sidle Veritefa (G.) a
DIZznik podpisanim tejto Zmluvy vyhlasuje, Ze sa s nim oboznamil. Aktualny sadzobnik poplatkov a
nahrad je pristupny na webovom sidle Veritefa (G.) a DIZznik podpisanim tejto Zmluvy vyhlasuje, Ze sa
S nim oboznamil.

23. Podla ¢&lanku V., bod 1., prva veta zmluvy o pdzZiCke, diZznik je povinny pisomne oznamit
Veritelovi preruSenie Studia, riadne skonlenie vysokoSkolského Studia prvého stupnia (bakalarsky
Studijny program), druhého stupfia (magistersky, inZiniersky, doktorsky Studijny program) a tretieho
stupfia (doktorandsky Studijny program) a akékolvek iné skon&enie vysokoskolského Studia prvého,
druhého alebo tretieho stupnia, a to do 14 dni odo dia, ked nastala niektora z tychto skutoénosti.

24. Podla ¢lanku VI bod 1. zmluvy o péZicke, diznik sa zavazuje vratit Veritelovi poskytnutd P6zi¢ku
v pravidelnych kazdomesalnych splatkach, ktorych vyska je uvedena na prvej strane tejto Zmluvy.
Lehota, po€as ktorej bude DIznik Pbzi¢ku splacat, nesmie prekrocit' lehotu splatnosti uvedenu na prve;j
strane tejto Zmluvy. Mesacna splatka P6Zicky musi byt pripisana na ucet Veritela najneskér k 25. driu
v kalendarnom mesiaci. Prva splatka P&zi¢ky je splatna 25. diia mesiaca uvedeného v bodoch 3. az
6. tohto ¢lanku Zmluvy.

25. Podfa ¢lanku VI. bod 21. zmluvy o péziCke, ak sa DIZnik dostane do omeSkania so zaplatenim
viac nez troch splatok P&zicky, je Veritel opravneny: 21.1. ziadat’ od DlZnika jednorazové vratenie celej

Pozicky, resp. jej nesplateného zostatku, vratane urokov, poplatkov, nahrad, poistného a sankcii v lehote
uréenej Veritefom vo vyzve, alebo 21.2. umoznit' DIZnikovi pokraovat v splacani P8zi¢ky za podmienky,
Ze DIznik uhradi zameSkané splatky P&zZicky v lehote uréenej Veritefom v pisomnej vyzve. Zmluvné
strany sa vyslovne dohodli, Ze zvoleny postup podla tohto bodu Zmluvy je na uvazeni Veritefa a DIZnik

nema narok, aby mu napriek omeskaniu Veritel umoznil pokraovat v splacani P&zi¢ky podfa bodu



21.2. tohto €ldnku Zmluvy. Veritel vyzve DlZnika na jednorazové vratenie P6Zicky, resp. jej nesplateného
zostatku alebo na uhradu zameskanych splatok pisomnou vyzvou.

26. Podfa &lanku Xl bod 2., 3., 5. zmluvy o pdzi¢ke, (2) Zmluvné strany sa dohodli, Ze pohladavky
Veritela z tejto Zmluvy musia byt zabezpe€ené formou rucenia tretich oséb. (3) Rucitel sa tymto
zavazuje, Ze uspokoji pohladavku Veritefa voci DIZnikovi na vratenie P6ziCky podla tejto Zmluvy, vratane
prisludenstva, poplatkov, ndhrad, poistného a sankcii, ak ju neuspokoji DIznik, a to v celom rozsahu.
Rucitel sa tymto zaroven zavazuje, Ze uspokoji v celom rozsahu pohladavku Veritela vo€i DIZnikovi na
zaplatenie urokov a dalSieho prisluSenstva, poplatkov, nahrad, poistného a sankcii, ktoré sa vztahuju na
pbzicky poskytnuté na zaklade zmliv o pdzicke uzatvorenych medzi DIZnikom a Veritelom v minulosti
a zrudenych touto Zmluvou, ak tuto pohladavku neuspokoji DIZnik. (5) Ruditel je povinny splnit ru€enim
zabezpecfené zavazky Dlznika zo Zmluvy, ak ich nespini DIZnik, hoci ho na to Veritel pisomne vyzve.
Rugitel vyslovne suhlasi s tym, Ze podmienka zaslania pisomnej vyzvy DIZnikovi bude splnena, ak zasle
Veritel pisomnu vyzvu na poslednud zndmu adresu DIZnika alebo na poslednd znamu e-mailova adresu
Dlznika. Za poslednu znamu adresu DIZnika a poslednd zndmu e-mailovu adresu DlZnika sa povazuje
adresa uvedend na prvej strane tejto Zmluvy alebo koreSpondenéna adresa (ak ju DIznik uviedol), ak
DIZnik neoznami Veritelovi ich zmenu podfa &l. V. tejto Zmluvy. Rugitel svojim podpisom na Zmluve
potvrdzuje, Ze bol oboznameny s jej obsahom, s obsahom rucitelského zavazku, ako aj so svojimi
pravami a povinnostami.

27. Podla ¢&lanku Xl bod 1., 3., 5. zmluvy o pozi¢ke, (1) Veritel ma uzavreti s komeré&nou poistovriou
(dalej len ,Poistoviia®) poistni zmluvu o skupinovom poisteni oséb na poistenie dlznej Ciastky z titulu
poskytnutych pézi¢iek. Poistenie sa vztahuje na pripad: a. smrti poberatela p6zi¢ky (Dlznika), b.
trvalych nasledkov DlZznika spdsobenych urazom. (3) Dlznik sa zavazuje uhradit’ Veritefovi naklady,
ktoré Veritelovi vznikli v suvislosti splatenim poistného za Dlznika v ramci skupinového poistenia podla
bodu 1. tohto €&lanku Zmluvy, a to vo vySke podla bodu 5. tohto &lanku Zmluvy. Poistenie a povinnost
DIZnika uhradit Veritelovi ndklady na poistné sa vztahuje aj na pozi¢ky, ktoré boli DIZnikovi poskytnuté v
predchadzajucich akademickych rokoch na zaklade zrudenych zmluv o pézi¢ke. Naklady na prvé poistné
za obdobie od poskytnutia P6Zi¢ky do konca kalendarneho roka, v ktorom bola PéZi¢ka poskytnuta, budu
pripisané na tarchu uctu DIZnika bezprostredne po poskytnuti P6zi¢ky. Naklady na poistné na dalSie
obdobia sa budu pripisovat na tarchu uctu DIZnika raz do roka, a to vopred na nasledujuci kalendarny
rok, az do splatenia celého dlhu DIZnika. Naklady na poistné sa budu pripocitavat’ k istine poskytnutej
Pozigky, pricom pripisanim k istine sa stavaju su€astou istiny a dalej sa uro€ia ako P6zi¢ka. DIZnik sa
zavazuje uhradit' Veritelovi naklady na poistné u&tované na tarchu jeho uétu spdsobom a v lehotach
splatnosti P6zi¢ky podla €lanku VI. tejto Zmluvy ako su&ast’ P6ziCky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
poistné, ktoré uz bolo zauctované na tarchu uctu DIZnika, resp. jeho €ast’ sa DIZnikovi nevracia ani v
pripade, ak v priebehu kalendarneho roka déjde k splateniu celého dlhu DiIznika. (5) Poistné je stanovené
vo vyske 2 %0 z poistnej sumy rone za poistenie pre pripad smrti poberatela p6zi¢ky (DIznika) a 1,5
%0 z poistnej sumy ro€ne za Urazové pripoistenie pre pripad trvalych nasledkov DIZznika spbdsobenych
urazom. Poistna suma je stanovend vZdy ku dfiu poukézania P6Zi¢ky na ucet DIZnika a dalej ro€ne k 1.

januaru podfa aktualnej diznej Ciastky P&zi¢ky, resp. Celkovej nesplatenej pozicky.

28.V nadvéaznosti na Ciastoné spatvzatie Zalobcu sud konanie vyrokom |. zastavil v €asti nevyc&isleného
poistného vo vysSke 3,5 %o zo zostatku istiny roéne za kazdy aj zaCaty rok az do zaplatenia
istiny, neskimajuc pritom pripadny nesuhlas Zalovanych, nakolko k spatvzatiu doslo pred zacgiatkom
pojednavania. Cast podania, v ktorej Zalobca vyé&islil poistné za rok 2023 a 2024 sud nepovazoval za
zmenu Zaloby, ale za konkretizaciu uplatneného néroku (Zalobca sa totiz nedomahal iného naroku nez
toho, ktory si uplatnil v Zalobe, len ho konkretizoval, nejde ani o zmenu rozhodujucich skutoénosti, ani o
rozSirenie Zaloby.). Napriek tomu, Ze Zalobca uvedeny postup oznacil za zmenu Zaloby, sud posudzujuc
ho podla obsahu ho takto nevyhodnotil a preto o fiom ani procesnym spésobom nerozhodoval.

29. Z vykonaného dokazovania, ako aj z nepopretych a preto nespornych skutkovych tvrdeni zalobcu
mal sud za preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanou 1/ bola uzatvorena diia 20.12.2018 Zmluva
€. 806/2018 o podzicke Z fondu na podporu vzdelavania v akademickom roku 2018/2019, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanej 1/ pdzi¢ku vo vyske 2 500,00 Eur. Zalovany 2/ sa zaviazal, Ze uspokoji
pohladavku veritela, ak ju neuspokoji diznik a to v celom rozsahu. V prvom rade je potrebné uviest, Ze
sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze poskytnuta pdzicka Zalovanej v 1/ nie je spotrebitelskym

uverom podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Uvedené je zrejmé aj priamo zo znenia § 1 ods. 3



pism. p) zakona €. 129/2010 Z. z., podla ktorého spotrebitelskym Uverom nie je Uver poskytovany na
ucely podfa osobitnych predpisov pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom zaujme a za Urokové sadzby
nizSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu. Ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch sa
tak na predmetnu p6zi€¢ku nevztahuju. Zaroven sa sud stotoznil aj s argumentéaciou Zalobcu, Ze v danom
pripade zmluva o pdzi¢ke nie je ani spotrebitefskou zmluvou. Uvedené je dané tym, Zze predmetna
zmluva o p6zicke nebola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitelom, kedze zalobca pri uzatvarani
zmluvy o pdzi¢ke nebol v postaveni dodavatela. Dodavatefom je totiz osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Zalobca je podra zakona o Fonde na podporu vzdelavania nestatnym aéelovym fondom na poskytovanie
kedZe vykonaval $pecificku ginnost stanovenu osobitnym zéakonom. Zalobca svoju &innost nevykonava
za Ggelom zisku. Cinnost Zalobcu teda nie je motivovana ekonomickymi vztahmi dopytu a ponuky. Preto
zmluvu o pdzitke nie je mozné povazovat za zmluvu spotrebitelsku, ked nebola uzatvorena medzi
dodavatelom a spotrebitelom. Preto v danom pripade nie je mozné pouZit ani osobitné ustanovenia

spotrebitelského prava.

30. Sud povazoval zalobu za dévodnu €o do istiny vo vySke 2 500,00 Eur a v &asti prisluSenstva
a nahrad. Nebolo sporné (a vyplyva aj z potvrdenia o prevode), Ze Zalobca poskytol (prevodom na tucet)
pbzicku Zalovanej 1/ a Ze tato ju riadne a v&as neplatila. Podla zmluvného ustanovenia &lanku VI., bodu
21 zmluvy o pdzZi¢ke sa dostala do omeskania s viac ako tromi mesaénymi splatkami, napriek tomu, Ze
jej Zalobca opakovane zasielal upomienky a nasledne ju vyzval na jednorazovu uhradu zostatku celého
dlhu (ako Zalobca popisal v Zalobe, &astiIX., bode Il. na &.1.5). Zalovana 1/ bola povinna vratit zalobcovi
poskytnutu istinu, ktord povinnost' si vdak nesplnila. Zmluvné strany si riadne dohodli trok ako odplatu za
poskytnutu pdzi¢ke a to vo vyske 3 % rocne + 4 % z dévodu porudenia zmluvnej povinnosti (omeskania
s Uhradou) podla bodov 6.3 a 6.4 Zmluvy, teda spolu vo vySke 7 % roc¢ne. V Casti uroku zaviazal sud
Zalovanych na uhradu vycisleného uroku v sume 96,09 Eur a dalej vo vySke 7 % ro¢ne zo sumy 2 644,02
Eur (istina 2 500,00 Eur + poplatky vo vySke 134,90 Eur + poistné za rok 2022 vo vyske 9,12 Eur, pre
ozrejmenie sud dopina, Ze zo sum poistného za rok 2023 a 2024 Zalobca po ich vygisleni Grok ani drok
z omeSkania priznat neZiadal) od 05.05.2022 (nakolko zmluvny urok do 05.05.2022 Zalobca vycislil).
Sud Zalobe nevyhovel v asti uplatneného zmluvného uroku zo sumy 104,90 Eur (t& pozostava zo sumy
96,09 Eur — zmluvny urok a sumy 8,81 Eur — zodpovedajucej v konani nepreukazanym poplatkom).
Urok z omeskania priznal sid Zalobcovi rovnako zo sumy 2 644,02 Eur od 26.04.2022 (ako Zalobca
Ziadal v Zalobe a odkedy bola Zalovana 1/ s urCitostou v ome3kani, nakolko Zalovany ju vyzval na
jednorazovu Uhradu zostatku dlhu v lehote do 25.04.2022), pri€om sadzba bola uplatnena v sulade so
v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi (vid § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.). Zalobca pozadoval
urok z omeskania zo sumy 2 744,28 Eur (rozdiel vo vySke 100,26 Eur pozostava zo sumy 91,45
Eur ako zmluvného uroku k 26.04.2022 a sumy 8,81 Eur — zodpovedajucej v konani nepreukdzanym
poplatkom). Vzhladom k tomu, Ze Zalobca €ast poplatkov vo vySke 8,81 Eur nepreukazal (vid nasledujuci
bod), nemohol sud priznat ani prisluSenstvo — teda Groky, ani uroky z omeskania z tejto sumy. Co sa
tyka uplatnenych urokov aj urokov z omeskania z vy€islenych zmluvnych urokov, tieto nebolo mozné
priznat' s poukazom na tzv. zakaz anatocizmu. Ak by sa veritefovi priznala moznost poberat Uroky aj zo
splatnych urokov, znamenalo by to, Ze aj prisluSenstvo pohladavky by malo svoje vlastné prislusenstvo.
Zo samotnej povahy veci vyplyva, Ze pozadovat prisluSenstvo z prisluSenstva nemozno a urocenie
urokov je teda nepripustné. Pozadovat od diZznika prisluSenstvo z prisluSenstva je nepripustné nielen
pri dohodnutych urokoch, ale aj pri urokoch z omeSkania. Na podporu vysSie uvedeného cituje sud prve;j
indtancie rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/10/2022 zo dfia 24.03.2022: ,V danej veci
ma odvolaci sud za to, Ze nie je mozné priznat' Uroky z omeSkania zo zmluvnych urokov. V danom
pripade by iSlo o anatocizmus, ktory je nepripustny. Podla Standardného vykladu podavaného sudnou
praxou uroky, uroky z omeskania a poplatok z omeskania su podla § 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika
prislusenstvom pohladavky, ktorou v zmysle tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zavazkového
vztahu v § 488 Obclianskeho zakonnika rozumie pefiazné plnenie (istina), na ktoru ma veritel' pravo
podfa hlavného zavazkového vztahu, ku ktorému zmene (potial, Ze sa mézu narokovat aj sankcie za
omeskanie s platenim) dochadza priamo zo zakona prave aZ s omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy
vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym.
Splnenim hlavného zavazku zanikd konéi aj akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava len povinnost
zaplatit' uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as nesplati Uroky z istiny, sa dlznik dostava do omeskania s plnenim
prisludenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu istiny. Zakon nepriznava veritefovi bez
dalSieho aj pravo urocit zakonné prisludenstvo pohladavky (Ziadat’ uroky z omeskania z dojednanych



urokov) (rozsudok Krajského sudu v Trenline z 28.11.2017, sp. zn. 27Co0/34/2017).“ (obdobne tiez:
rozsudok Krajského sudu v Tren€ine zo diia 31.03.2022 sp.zn. 17C0/5/2022, rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dha 25.04.2022 sp.zn. 8CoCsp/51/2021, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
30.06.2020 sp. zn. 8Co/31/2019).

31. Sud zalobu zamietol aj v Easti poplatkov vo vyske 8,81 Eur, kedZe Zalobca nepredloZil listinné dékazy,
ktorymi by ich preukazal. Zalobca sudu preukézal poplatky spolu vo vyske 134,90 Eur nasledovne:
postovné vo vySke 2,45 Eur (zasielka Zalovanému 2/ z 28.03.2022) na €. I. 10, totozne €. 1. 98, 2 x 5 Eur
za kolky na €. I. 11, 13 a duplicitne na &. I. 102, 103, postovné vo vyske 2,45 Eur (zasielka Zalovanému
1/ z 28.03.2022) na €. I. 15, totozne €. I. 97, za riaditelski upomienku zo dria 28.02.2022 vo vyske 15
Eur €. 1. 16, 99, za upomienku zo dia 26.01.2022 vo vy8ke 5 Eur na &. |. 17, &. |. 100, za upomienku zo
dnia 28.12.2021 vo vySke 5 Eur na €. I. 18, 101, za upozornenie z 10.12.2021 vo vyske 50 Eur na ¢. 1. 19,
106, za vyzvu na zaslanie dokladu z 19.11.2021 vo vySke 5 Eur na €. |. 34, 104, za vyzvu na jednorazovu
Uhradu vo vySke 20 Eur z 28.03.2022 na €. I. 35, za vyzvu na jednorazovu uhradu z 04.03.2022 vo vySke
20 Eur na €. I. 35. Vyska jednotlivych poplatkov vyplyva zo Sadzobnika na €. I. 80. Priznané poplatky
a nahrady povaZzuje sud za zmluvne dohodnuté plnenie s poukazom na ustanovenie €. IV, bodu 3 a 5

zmluvy o pozi¢ke (a nie za prisludenstvo).

32. Poistné bolo priznané v zmysle &l. XIl zmluvy o p6Zi¢ke a to spolu vo vyske 30,01 Eur, ktora pozostava
z poistného za rok 2022 vo vySke 9,12 Eur, poistného za rok 2023 vo vySke 10,06 Eur a za rok 2024
vo vyske 10,83 Eur, priCom poistné za roky 2023 a 2024 vycislil Zalobca v podani zo dfia 17.01.2025
na¢. . 78.

33. K zalovanému 2/ sud dopifa, Ze v konani bolo preukazané, Ze je rugitelom zo zmluvy o pdZicke,
preto mu svedCi pasivna vecna legitimacia. Rucenie je oblianskopravny institit, jeden z osobitnych
zabezpeclovacich prostriedkov upravenych Ob¢&ianskym zakonnikom, ktory zaklada a vymedzuje prava
a povinnosti ruCitefa a k nim korelujuce prava a povinnosti veritela a diznika, ktorymi sa realizuju zaruky
obsiahnuté v ich zavazkoch. Ruc€enie predstavuje zabezpelovaci prostriedok, prostrednictvom ktorého
sa zabezpeduje primarny zavazkovy vztah medzi veritelom a dlznikom. Povaha ruditelského zavazku
je akcesoricka (ide o zavazok vedlajsi a riadi sa obsahom hlavného zavazku) a subsidiarna, (rucitef je
povinny plnit az vtedy, ak tento dlh nesplnil diZznik, hoci ho na to veritel vyzval. V8etky predpoklady boli
v konani splnené a vyplyvaju tak z nepopretych skutkovych tvrdeni, ako aj z predloZzenych listinnych
dbkazov (opakované vyzvy - upomienky Zalobcu adresované Zalovanej 1/ a riaditelska upomienka
zaslana okrem zalovanej 1/ aj zalovanému 2/ na vedomie. Formulacia petitu vo vztahu k obom
zaviazanym Zalovanym je spravna a zodpoveda sudnej praxi.

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods.
1 C. s. p. Z uplatnenej istiny vo vySke spolu 2 748,92 Eur (istina 2 500,00 Eur, poplatky vo vySke 143,71
Eur, zmluvny urok vo vyske 96,09 Eur, poistné za rok 2022 vo vySke 9,12 Eur) bol Zalobca uspesny
v Casti sumy 2 740,11 Eur (istina 2 500,00 Eur, poplatky vo vySke 134,90 Eur, zmluvny arok vo vyske
96,09 Eur, poistné za rok 2022 vo vySke 9,12 Eur), o zodpoveda percentualnemu vyjadreniu 99,68 %
a Zalovany bol uspedny v €asti 8,81 Eur (o zodpoveda percentualnemu vyjadreniu 0,32 %). Celkovy
procesny uspech Zalobcu je tak 99,36 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262
ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Mestsky sud Bratislava IV v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



