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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne T.. U. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom W. XX/XX, XXX XX U., pravne zastupena advokatom JUDr. Matus Motyka, so sidlom Nam. SNP
7, 091 01 Stropkov, ICO: 50 487 108, proti Zzalovanému X. L. L. K. U. so sidlom X. V. X, XXX XX L.,
K. G., zapisana v L. G. C. pod ¢. XXX XXX XXX, konajuca na uzemi U. G. prostrednictvom X. L. L.
K. U., pobocka Z., so sidlom W. X, XXX XX X., N.: XX XXX XXX, zapisanej v C. registri C. sudu X.
I, oddiel: Po, viozka €. XXXX/B, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Nagyova Tenkac, s.r.o., so
sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, o primerané finanéné zadostuginenie - trovy
konania, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 9Csp/248/2020-64 zo dna
08. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok v napadnutom vyroku Ill. tak, Ze Zzalobkyni priznava vocCi zalovanému narok na ndhradu
trov prvoins§tanéného konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy s tym, ze o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Il. Zalobkyni priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. riesny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 150 €, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
lll. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 3 ods. 5 posledna veta zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni u¢innom do 09.06.2013, § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni t€innom do 10.06.2013, § 4 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
§ 53 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, § 251, § 257 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok.

3. Vychéadzal zo zistenia, Ze Zalobou doru€enou sudu diia XX.XX.XXXX sa Zalobkyfha domahala od
Zalovaného zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1.216,36 Eur. Zalobkyna
v zalobe uviedla, Ze v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 1Csp/223/2018 bola
ako Zalobkyna v postaveni spotrebitela Uspedna v konani o naroku na zdrzanie sa pouzitia Dohody
o zrazkach zo mzdy. Vy8ku pozadovaného zadostucinenia ur€ila tak, Zze Zalovany pozZiadal jej
zamestnavatela o zrazky zo mzdy vo vyske 2.432,73 Eur, preto z tejto sumy Ziadala polovicu. Zalovany



Ziadal Zzalobu zamietnut. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k. 7Csp/223/2018-109 zo dha 10.06.2019
rozhodol tak, ze prvym vyrokom ur€il povinnost’ Zalovaného zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy upravenej v €asti 3 bod 3 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 11.10.2011 uzatvorenej medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym na vykon zrdZok zo mzdy Zalobkyne. Z odévodnenia uvedeného rozsudku
vyplyva, Ze Dohodu o zrazkach zo mzdy povaZoval za individualne nedojednanui a za neprijatefnu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

4. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanom pripade mozno konstatovat, Ze zo
strany Zalovaného doSlo k poruseniu spotrebitelského prava, ktoré vdak nespdsobilo finanénu ujmu
spotrebitelovi a tuto tendenciu ani nemalo, kedzZe z rozsudku €.k. 7Csp/223/2018-109 nevyplyva, Ze
suma, ktoru chcel zalovany vyméct prostrednictvom zrazok zo mzdy je neopravnena. Sud prvej indtancie
mal za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostudinenia treba vychadzat
z toho, Ze toto ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo
dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i UuspeSnému spotrebitefovi, a jednak ho
treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, Zze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu uz voc¢i dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Dalej uviedol, Ze Zalovany vo
vztahu k Zalobkyni poruSil nasledujuce zakonné povinnosti: (i) predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu a (ii) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Dalej uviedol, Ze pri neexistencii zakonnych kritérii pre uréovanie vysky primeraného finanéného
zadostucinenia, tak pri priznavani primeraného finanéného zadostuc€inenia za neprijatelnd zmluvnu
podmienku vychadza zo sumy 150,- Eur, ak neexistuju okolnosti, ktoré by tuto sumu zvySovali
alebo zniZovali. Tato sumu povazuje za primeranu, neohrozujucu existenciu Zalovaného a zaroven
nezabezpedujucu Zalobkyni neprimerané obohatenie sa.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze v prejednavanej veci iSlo o konanie, v ktorom vyska plnenia
zavisela od uvahy sudu. V takomto druhu konania je Uspech v zasade dany uspechom v zaklade naroku.
V prejednavanej veci videl dovody hodné osobitného zretela v tom, Ze Zalobkyna v snahe o bezpracny
zarobok ,prestrelila“ vySku poZzadovanej sumy oproti sume priznanej 8-krat, ako aj v tom, Ze primerané
finanéné zadostucinenie mohla poZadovat uz v konani 7Csp a nemnozit tak sidne konania.

6. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkynia, a to proti vyroku Ill.. Poukazala na
to, Ze sud prvej inStancie vyvodil uvedeny pravny zaver aj napriek tomu, Ze sam potvrdil zakladnu
premisu, Ze v prejednavanej veci iSlo o konanie, v ktorom vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu.
V tomto smere poukazala napr. na nalez US SR CR, sp. zn. Ill US 170/99, ako aj na komentar k
Civilnému sporovému poriadku. Dalej poukazala na to, Ze § 257 negativne dopada na stranu sporu,
ktora by mala inak pravo na nahradu trov konania, preto musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vZdy vynimo&ny charakter, ktory sud aj
nalezite odévodni. Pre aplikaciu § 257 su typické situacie, pri ktorych je potrebné zistovat okolnosti
suvisiace so stavom pred zacatim sporu, so spravanim sa uc€astnikov v priebehu sporu, s okolnostami
uplatnenia naroku, resp. so socidlnym aspektom stran sporu. Predmetné ustanovenie ma sluzit na
odstranenie neprimeranej tvrdosti, resp. na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu pokial ide o
vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Dalej poukazala na to, Ze nepriznané trovy konania, ktoré
je povinna zaplatit svojmu pravnemu zastupcovi predstavuju sumu 207,32 Eur, preto spravodlivost
v podobe napadnutého rozsudku v kone&nom dbsledku vyzera tak, Ze uspedna sporova strana je v
minuse 57,32 Eur. Hladanie dovodov hodnych osobitného zretela pri Zalovanom (nadnarodny gigant)
a Zalobkyni pracujucej v detskom domove ako tzv. profesionalny rodi¢, zatazenej viacerymi uvermi
z nebankovych spoloc¢nosti je potrebné oznadit za absurdné. V danej veci je evidentné, Ze ide o
spor medzi spotrebitelom a dodavatefom, ktory ma nad svojim klientom mocensku, ekonomicku a
pravnu nadvladu. Pre Zalovaného je tento spor ekonomicky zanedbatelny, avdak nepriznanie nahrady
trov konania zasiahne do jej majetkovej sféry a jej rodiny. Rovnako poukézala na to, Ze senat 9Co
dlhodobo naroky na primerané finanéné zadostucinenie spotrebitefom nepriznaval a az po viacerych
rozhodnutiach Najvys8ieho sudu SR bol nuteny svoju argumentaciu zmenit. Najnov8im vyjadrenim jeho
negativneho postoja k problematike ochrany spotrebitela je teda absolutne nedévodné nepriznavanie
nahrady trov konania pri neexistencii ddvodov hodnych osobitného zretela. S poukazom na uvedené



navrhla, aby odvolaci sud zmenil lll. vyrok tak, Ze Zalobkyfia ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze toto je nedévodné. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
pri rozhodovani o nadhrade trov konania spravne poukazal na vyrazne neprimeranu vy$ku poZzadovaného
finanéného zadostucinenia, ktord je mozné povazovat za vybocujucu hranicu primeranosti. DéleZitou
okolnostou je mozZnost’ Zalobkyne uplatnit svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie uz pri
podani Zaloby o uloZenie povinnosti zdrzat’ sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy, €o vSak Zalobkyra
neudinila. Zalobkyfa tak svojim konanim nehospodarne sama prispela k dalSiemu stdnemu sporu
a ku vzniku povinnosti platit trovy konania svojmu pravnemu zastupcovi. Dalej uviedol, Ze tvrdenie
o povinnosti zaplatit svojmu prdvnemu zastupcovi nepriznané trovy vo vySke 207,32 Eur Ziadnym
relevantnym dékazom nepreukézala. Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti potvrdil. Rovnako si vocCi Zalobkyni
uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

10. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobkyfia namieta nespravne pravne posudenie (§ 365
ods. 1 pism. h) C.s.p.).

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$Si sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci sud
zistil, Ze k naplneniu tejto odvolacej namietky doslo a to tym, Ze sud prvej inStancie sice na predmetny
pripad aplikoval spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretoval.

13. Zmyslom a u€elom néhrady trov konania je poskytnut’ Uspesnej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

14. Rozhodovanie o trovach sudneho konania je integralnou su€astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

15. Vo vztahu k aplikacii ust. § 257 C.s.p., odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie predstavuje vynimku
pri rozhodovani o trovach konania. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaéného absolu¢ného prava. Je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami



uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynuli z pouzitia vdeobecnych zdsad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

16. Zo slovného znenia vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 C.s.p. preto nemozno vykladat' tak,
Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat
nahradu trov Uspesnej strane konania; vZdy musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je
potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom v3etkych stran
konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je
nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc&astnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 C.s.p. su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj stran v priebehu konania a pod..

17. Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
C.s.p. len v3eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o uréitom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).

18. Sud prvej inStancie vzhliadol dévody hodné osobitného zretela jednak v snahe Zalobkyne o tzv.
bezpracny zarobok a jednak aj v tom, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie si mohla uplatnit
uz v pdvodnom konani, avdak s uvedenym zaverom sa odvolaci sud nestotozriuje. Ako bolo uz vyssie
uvedené, k aplikacii § 257 C.s.p. by malo dochadzat len vo vynimo&nych pripadoch, s potrebou
nalezitého odbvodnenia, priCom je potrebné posudzovat' viaceré skuto€nosti a okolnosti na oboch
sporovych stranach, rovnako aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravnenej sporovej
strany. Odvolaci sid mé za to, Ze stidom prvej indtancie prezentované dévody v8ak nenaplifiaju ciel ust.
§ 257 C.s.p. a neposkytuju dostatoény zaklad a dévod pre aplikaciu tohto ustanovenia na predmetny
pripad. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyrfia si v tomto konani uplatnila narok
na primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1.216,36 Eur, pricom z vykonaného dokazovania sudu
prvej inStancie vyplyva, Ze uvedend vyska primeraného finanéného zadostucinenia ma predstavovat
50% zo sumy pdvodného konania, t.j. 50% zo sumy, ktoru by Zalovany vymohol prostrednictvom zrazok
zo mzdy Zalobkyne, ak by nepodala Zalobu na zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy,
k ¢omu odvolaci sud uvadza, Ze je na rozhodnuti Zalobkyne ako spotrebitelky v akej vySke bude
primerané finanéné zadostucinenie pozadovat, pri€om vSak musi pocitat' s tym, Ze Zalobe nemusi byt
priznany plny uspech, kedZe vySka primeraného finanéného zadostudinenia zavisi na uvahe sudu.
Odvolaci sud ma pritom za to, Zze Zalobkyha si pravdepodobne aj s tymto vedomim uplatnila narok
na primerané finanéné zadostucinenie v tejto ,zniZzenej* vySke, priom ako uz spravne uviedol sud
prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, primerané finanéné zadostucinenie ma plnit
funkciu satisfakénu, sankénu funkciu, ale aj funkciu odmeny spotrebitela za iniciovanie konania, v ktorom
ma prirodzene slabSie/nevyhodnejSie postavenie. Rovnako odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalobkyni
nebranila ziadna zakonna prekazka na to, aby si primerané finanéné zadostucinenie nemohla uplatnit
v samostatnom konani. Z uvedeného tak vyplyva, Ze takyto postup, aky zvolila sama Zalobkyna nie je
postupom vynimo&nym, resp. nezvy€ajnym. Z vy$Sie uvedenych dévodov mal preto odvolaci sud za to,
Ze v predmetnom pripade neboli splnené podmienky na aplikaciu § 257 C.s.p. a sud prvej instancie tak
rozhodol nespravne, ked zZiadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

19. Rozhodovanie o trovach sudneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).



20. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu, t.|.
strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neluspesnej strane.

21. Vzhladom na vy3Sie uvedené tak mozno konstatovat, Ze na predmetny pripad bolo potrebné
aplikovat zasadu Uspechu vo veci (§ 255 C.s.p.), kedZe vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu. V tomto
pripade nejde o procesne neuspeSnu Zalobkynu, ak jej bola priznana len &ast’ Zalobou uplatneného
naroku, nemozno ju totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' ¢o je zakladné
a ¢o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobkynho prava bolo zasiahnuté,
vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujica. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsobena3; jej vySka
nasleduje. Zalobkyfiu v takejto veci preto treba povaZzovat za plne procesne Uspe$nu, kedZe mala piny
uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jej procesného
uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu. Odvolaci sud na tomto mieste dava do pozornosti, Ze narok
na plnu nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej sumy, €o treba vyjadrit’ vo vyroku rozsudku (k
tomu pozri napr. KS TT, sp. zn. 10C0/191/2017, KS PO, sp. zn. 12C0/53/2018 a Velky komentar CSP,
C.H.Beck, str. 926).

22. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, preto odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. rozsudok v
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku lll. o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu vodi Zalovanému, avSak len zo suidom prvej indtancie
prisudenej sumy, o ktorej vySke potom rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze UspesSnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



