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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

18Csp/6/2024

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v spore zalobcu:
Silverside Financial services, s.r.0., so sidlom Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 51 179 172, v konani zast. VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom RuZova dolina 6, 821 08 Bratislava -
mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 36 807 915, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D.
XXX/X, XXX XX C., o zaplatenie 2 923,06 eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

18Csp/6/2024

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi:

- sumu 262,61 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 126,19 eur od 01. 10.
2022 do 25. 10. 2022, zo sumy 192,90 eur od 26. 10. 2022 do 24. 11. 2022, a zo sumy 262,61 eur od
25. 11. 2022 do zaplatenia,

- zmluvné uroky vo vyske 2 273,95 eur,

- zmluvnu pokutu vo vyske 406,86 eur,

- Urok z omesSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 57,11 eur od 21. 07. 2022 do 02. 08. 2022, zo sumy
57,11 eur od 21. 09. 2022 do 27. 09. 2022,

- urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9,60 eur od 21. 07. 2022 do 02. 08. 2022, zo sumy
9,60 eur od 21. 09. 2022 do 27. 09. 2022,

- vynalozené naklady vo vyske 3,00 eura,

vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inS§tancie o uréeni vysSky nahrady trov
konania.

odovodnenie:

18Csp/6/2024

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou, doru¢enou sudu dha 20. 02. 2024, domahal, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 2 923,06 eur, zmluvné uroky vo vyske 2 273,95
eur, zmluvnu pokutu vo vyske 406,86 eur, zakonny Urok z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy vo
vySke 2 923,06 eur od 01. 10. 2022 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania z omeskanych splatok
uveru, a to vo vySke 5 % p. a. zo sumy 57,11 eur od 21. 07. 2022 do 02. 08. 2022 a zo sumy 57,11 eur
od 21. 09. 2022 do 27. 09. 2022, zakonny urok z omeSkania zo sum omeskanych mesacénych nakladov
spojenych s poistenim, a to vo vysSke 5 % p. a. zo sumy 9,60 eur od 21. 07. 2022 do 02. 08. 2022 a zo



sumy 9,60 eur od 21. 09. 2022 do 27. 09. 2022, dalej vynaloZené naklady vo vySke 3,00 eurd a trovy
konania na tom skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu na z&klade zmluvy o spotrebitelskom
uvere Cislo (variabilny symbol) 526910450 zo dfia 03. 06. 2022 poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver
vo vySke 3 000,00 eur so zmluvnym urokom vo vyske 16,86 % p.a., splatny v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vyske 57,11 eur. Zalovana diia 03. 06. 2022 uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu
aj zmluvu o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat’ uver €. 526910450. Pravny predchodca Zalobcu
tvrdil, Ze poistenie bolo dobrovolné a nebolo podmienkou poskytnutia Uveru diznikovi, a tieZz nebolo
ani podmienkou uzavretia zmluvy (&lanok XIlI., bod 1 zmluvy). Zalovana sa zaviazala splacat mesacéné
naklady spojené s poistenim vzdy spolu s pravidelnou mesaénou splatkou Gveru. Zalovana sa dostala
so splacanim uveru a mesaénych nakladov spojenych s poistenim do omeskania. Preto ju pravny
predchodca Zalobcu upomienkou €. 1 zo diia 27. 12. 2022 vyzval na zaplatenie diZnej mesacnej splatky
uveru, na uhradu nakladov za vystavenie upomienok, zmluvnej pokuty a urokov z omeskania. Pravny
predchodca Zalobcu s poukazom na § 46 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 7/2005
Z. z.*) uviedol, Ze diliom vyhldsenia konkurzu na jeho majetok doS$lo k splatnosti vSetkych nesplatnych
pohladavok a zavazkov upadcu s tym, Zze uginok zosplatnenia nastal dria 30. 09. 2022 ex lege, pretoze
uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR dria 29. 09. 2022. Nakolko
sa Zalovana dostala do omeskania so splacanim uveru, pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze ma narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z dlznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého
dfia omeskania (€lanok IX. zmluvy), zdkonného uroku z omeskania vo vysSke 5 % p.a. z dlznej sumy
nezaplatenej splatky veru od prvého diia omeskania a zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a.
z dlznej sumy zosplatneného uveru od prvého dia omeskania (€lanok Il. zmluvy) a pravo na zaplatenie
zdkonného uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a. z dlznej sumy neuhradenych sim mesacnych nakladov
spojenych s poistenim od prvého dria omeskania.

2. Na preukéazanie svojich skutkovych tvrdeni predlozZil Zalobca sudu listinné ddkazy, a to platobnu
disciplinu k zmluve o spotrebitelskom uvere &. 526 910 450 (. I. 6 spisu), zmluvu o zabezpecleni
poistenia schopnosti splacat’ aver €. 526 910 450 (&. |. 7-8 spisu), aktualny predpis splatok uveru ku
zmluve o spotrebitefskom Uvere €. 526 910 450 a nakladov na poistenie k zmluve o zabezpec&eni
poistenia schopnosti splacat uver &. 526 910 450 (&. I. 9-12 spisu), sadzobnik poplatkov pre fyzické
osoby — spotrebitelov, u€inny od 01. 12. 2020 (€. I. 13 spisu), upomienku €. 1 zo dfia 27. 12. 2022 (&.
I. 14 spisu), vratenu posStovu zasielku (€. I. 15 spisu), zmluvu o spotrebitefskom tvere €. 526 910 450
(€. 1. 16-21 spisu), uznesenie o ustanoveni spravcu Upadcu, zverejnené v Obchodnom vestniku SR &.
85/2023 zo dna 04. 05.2 023 (&. I. 22 spisu), uznesenie o vyhlaseni konkurzu na pravneho predchodcu
Zalobcu, zverejnené v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 zo dia 29. 09. 2022 (€. I. 23-24 spisu).

3. Zaloba bola Zalovanej doruéena do vlastnych rik dria 16. 08. 2024. Zalovana sa k Zalobe ani k dal$im
podaniam Zalobcu nevyjadrila a v priebehu konania nevyuzila Ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Csp/6/2024 zo dna 01. 10. 2024 sud na
navrh pravneho predchodcu Zalobcu pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca UBC 2020, k.s.,
so sidlom Tamaskovicova 2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, spravca konkurznej podstaty
Silverside, a.s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO:
50 052 560, a na jeho miesto, aby do konania vstupila spolo¢nost’ Silverside Financial services, s.r.o.,
ktora s poukazom na § 80 ods. 3 CSP prijala stav konania ku driu vstupu.

5. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Csp/6/2024 zo dna 15. 10. 2024 sud vo
vyroku |. zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 2 660,45 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
5 % ro€ne zo sumy 2 796,87 eur od 01. 10. 2022 do 25. 10. 2022, zo sumy 2 730,16 eur od 26. 10.
2022 do 24. 11. 2022 a zo sumy 2 660,45 eur od 25. 11. 2022 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku Il. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a vo vyroku lll. rozhodol, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Rozsudok vo vyroku |. nadobudol pravoplatnost
dna 21. 11. 2024.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu uznesenim sp. zn. 13CoCsp/2/2025 zo dfia
30. 04. 2025 vo vyroku I. odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z
15. oktébra 2024 &. k. 18Csp/6/2024-105, ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2
660,45 eur s prisluSenstvom odmietol a vo vyrokoch Il. a lll. rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica



z 15. oktébra 2024 €. k. 18Csp/6/2024-105 zrusSil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v bodoch 16. a 17. uznesenia konstatoval, Ze ,z obsahu sudneho
spisu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, €i v sulade s § 7
zakona €. 129/2010 Z. z. (u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy) bola posiudena schopnost Zalovanej
(spotrebitela) splacat’ spotrebitel'sky uver®... sud prvej indtancie vzhfadom na okolnosti prejednavane;j
veci v suvislosti s posudzovanim schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver pred uzatvorenim
spotrebitelskej zmluvy rozhodol pred€asne, ked v sulade s § 150 ods. 2 CSP nevyzval zalobcu na
doplnenie skutkovych tvrdeni a ndsledne nosne z dévodu, Ze Zalobca neuviedol skutonosti, z ktorych
by vyplyvalo, & v sulade s § 7 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. (4€inného v Case uzatvorenia zmluvy)
bola posudena schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, zalobu v &asti zamietol (Cast Il
vyroku). Dalej odvolaci sud v bode 19.2. predmetného rozhodnutia uviedol, Ze ,sud prvej indtancie sa
nevysporiadal s tym, & zmluva o spotrebitel[skom Uvere a zmluva o zabezpec&eni poistenia su podla
§ 52a ods. 1, 2 OZ od seba vzajomne zavislé zmluvy, €i uzavretim zmluvy o zabezpedeni poistenia
bolo podmienené ziskanie spotrebitelského uveru, ¢&i iSlo o doplnkovu sluzbu, ktord zalovana nechcela
(z obsahu spisu absentuje tvrdenie Zalovanej o tom, Ze nemala zaujem o poistenie schopnosti splacat’
Uveru) a €i v sulade so zmluvou o zabezpec&eni poistenia doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k
zabezpeceniu poistenia schopnosti Zalovanej splacat uver, nakolko Zalobca v spore nepredlozil poistnu
zmluvu €. RZ201801, ktora podfa bodu 6. zmluvy o zabezpedeni poistenia mala byt uzavretd medzi
Union poistoviiou, a.s., Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 31 322 051 a pravnym predchodcom Zalobcu*
a v bode 22.1. konstatoval, Ze sud prvej inStancie neposudil Zalobcom uplatnend zmluvnu pokutu vodi
Zalovanej v zmysle § 3a ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z. z., preto jeho zaver o neprijatefnej zmluvnej
podmienke je pred&asny, priCom uviedol, Ze ,zmluvna pokuta by bola nepripustna len v tom pripade,
ak by bola dojednana ako sankcia za nesplnenie zavazku v neprimeranej vyske, t. j. v rozpore s § 3a
nariadenia €. 87/1995 Z. z.“

7. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyzval Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu, aby v zmysle § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku doplnil dalSie skutkové tvrdenia, a to,
aby sudu uviedol skuto€nosti, z ktorych bude vyplyvat, &i veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere v sulade s § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov a 0o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere) posudil schopnost Zalovanej (spotrebitelka) splacat spotrebitelsky tUver a aby

zaroven tieto skutognosti aj sudu preukazal, a aby sudu predloZil aj poistni zmluvu ¢. RZ201801.

8. Zalobca v reakcii na vyzvu sudu v podani doru¢enom stdu dita 09. 07. 2025 uviedol, Ze Zalovana
prostrednictvom Ziadosti o poskytnutie spotrebitefského tveru zo dfia 27. 05. 2024 poziadala spolo&nost
Silverside, a.s. v konkurze o poskytnutie spotrebitelského uveru. Jej su€astou boli informacie poskytnuté
Zalovanou v rozsahu: identifikaCné udaje Zalovanej (meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo,
Cislo obc&ianskeho preukazu, tatne obcianstvo), rodinny stav, adresa trvalého pobytu a prechodna
adresa, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie, Cislo bankového uctu, kontaktné udaje (v rozsahu telefénne
Cislo a e-mail), poCet osbb, vo vztahu ku ktorym ma Zalovana vyZivovaciu povinnost, typ byvania,
dosiahnuté vzdelanie. Zalovana tieZ pravnemu predchodcovi Zalobcu uviedla, Ze prijem zo zamestnania
(pracovna zmluva) ma vo vyske 501,00 eur, vydavky v minimalnej vyske 228,09 eur, spolo¢né vydavky
vo vyske 271,09 eur, volné zdroje (prijmy — vydavky) vo vyske 229,91 eur a rezervu vo vySke 109,16 eur.
TieZ Cestne vyhlasila, Ze na jej majetok nebol vyhlaseny konkurz, nebola povolena restrukturalizcia, nie
je v omeskani s plnenim svojich zavazkov voci inym veritelom (napr. Dafiovy Urad, Socialna poistoviia),
nie je politicky exponovanou osobou, nie je vedeny sudny spor, alebo iné sudne alebo administrativne i
iné konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit' jej schopnost pinit zavazky zo zavazkového vztahu so Zalobcom,
ak takyto vztah vznikne na zaklade Ziadosti, ze vSetky fiou uvedené skutoCnosti v Ziadosti a jej
prilohach su dplné a pravdivé, Ze nezaml€ala Ziadne skutoCnosti ktoré by mohli ovplyvnit' posudenie
Ziadosti a Ze si je vedoma, Ze poskytnuté informacie sluzia pravnemu predchodcovi Zalobcu ako
podklad na posudenie jej schopnosti splacat pozadovany Gver. Zalovana spolu so Ziadostou predloZila
tiez obCiansky a zdravotny preukaz a vyplatné pasky. Pravny predchodca Zalobcu pri posudzovani
schopnosti Zalovanej splacat pozadovany uver vykonal aj vlastné Setrenie dopytom v registroch: CRIF
— nebank, CRIF — bank, v registri Uverov s.r.o., v registri insolvencii, exekucii, Socialnej poistovne,
zoznamu politicky exponovanych os6b, zoznamu sankcionovanych os6b a zoznamu Info, na zaklade
¢oho mal preukazané, Ze pravidelné mesacné prijmy Zalovanej predstavuju sumu vo vyske 465,92 eur,
jej pravidelné mesacné vydavky predstavuju sumu vo vySke 336,22 eur, pozostavajuce zo zivotného
minima klienta vo vySke 228,09 eur, vydavkov z registra uverov vo vySke 43,00 eur a rezervy vo vyske



95,13 eur. Zalovana tak v éase posudzovania Ziadosti pravidelne disponovala volnymi zdrojmi vo vyske
99,70 eur mesacne a preto Zalovanej bolo mozné uver poskytnut.

9. Zalobca v priebehu konania predlozil sidu dal$ie listinné dékazy, a to spravu z registra Socialnej
poistovne (€. I. 140, 146, 197, 213 sudneho spisu), bonitu klienta pre produkt (€. I. 139, 198 sudneho
spisu), vyplatné pasky Zalovanej (¢. I. 138, 145, 147, 199-201 sudneho spisu), Ziadost Zalovanej
0 poskytnutie spotrebitelského uveru (€. I. 148-149, 202-203 sudneho spisu), kopiu eurdpskeho
preukazu zdravotného poistenia a ob¢ianskeho preukazu (€. . 142-143, 204-205 sudneho spisu), poistnu
zmluvu €. RZ201802 v zneni dodatku €. 1 a2z 7 (€. |. 206-207 sudneho spisu), poistni zmluvu &. RZ201802
v zneni dodatku €. 1 (€. I. 208-209 sudneho spisu), spravu z registra insolvencii (€. I. 137, 144, 210-211
sudneho spisu), spravu z registra exekucii (€. I. 137, 210-211 sudneho spisu), spravu zo zoznamu
politicky exponovanych osbb, spravu zo zoznamu sankcionovanych os6b, spravu zo zoznamu Info (&. I
137, 210 sudneho spisu), spravu z registrov Uverov - Register — CRIF — bank, register CRIF — nebank,
RegisterUverov, s.r.o. (€. I. 141, 212 sudneho spisu), rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 43Co/70/2019 zo dia 14. 11. 2019 (&. I. 150-160 sudneho spisu).

10. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle §
180 CSP v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju neucast v podani doruéenom sudu
driia 11. 09. 2025 s poukazom na hospodarnost’ a efektivnost konania ospravedinil a ziadal, aby sud
vo veci konal a rozhodol bez jeho uc&asti, priCom odkazal na svoje doterajSie vyjadrenia ako aj na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 30. 04. 2025. Sud rovnako konal a rozhodoval aj
v nepritomnosti Zalovanej, ktora sa na pojednavanie nedostavila, hoci nar bola riadne a v€as predvolana
a svoju nepritomnost do terminu pojednavania neospravedinila a ani neziadala pojednavanie odrocit'.

11. V ustanoveni § 151 ods. 1 CSP je zakotvena pravna domnienka, podla ktorej plati, ze skutkové
tvrdenia strany sa povazuju za nesporné, ak ich protistrana vyslovne nepoprela, t. j. ak sa k tvrdenej
skuto€nosti nevyjadrila, resp. ak ju sice poprela, aviak neucinne. V danom pripade sa Zalovana k Zzalobe
vbbec nevyjadrila, ani nevyuzila Ziadne prostriedky procesnej obrany, t.j. skutkové tvrdenia Zalobcu,
uvedené v zalobe ani v dalSich podaniach zalobcu, nepoprela.

12. Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, blizSie
Specifikovanymi v bodoch 2. a 9. tohto rozhodnutia, ako aj zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 20.
03. 2024 (€. |. 72-77), vratane prilohy €. 1 (€. I. 90 spisu), pricom z uvedenych listin ako aj z obsahu
celého spisového materialu zistil nasledovny skutkovy stav veci.

13. Dia 03. 06. 2022 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanou ako dlZznikom
uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uvere & 526 910 450, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej bezuéelovy spotrebitelsky uver vo vySke 3 000,00 eur, s ro€nou sadzbou
uveru 16,86 %, pri RPMN 17,94 %, priemernej RPMN 11,38 %, s celkovou d&iastkou na zaplatenie
5 482,56 eur, s odplatou podfa Obcianskeho zakonnika vo vyske 16,86 % a urokovou sadzbou pre
pripad omes&kania spotrebitela 5,00 % rocne, ktory mala Zalovana splacat v pravidelnych 96. mesaénych
splatkach, kazda vo vyske 57,11 eur, vzdy do 20. dfia v mesiaci s tym, Ze prva splatka bola splatna dna
20. 07. 2022 a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru bol dohodnuty na der 20. 06. 2030.

14. Dia 03. 06. 2022 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako poistnikom a Zalovanou ako
klientom uzatvorena aj zmluva o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat uver &. 526 910 450, na
zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zabezpe it pre Zalovanu poistenie schopnosti
splacat aver v rozsahu komplexného suboru poistenia s tym, Ze mesaéné naklady spojené s poistenim
vo vyske 9,60 eur mesacne su splatné spolu s pravidelnou splatkou Uveru pod variabilnym symbolom
zmluvy o spotrebitelskom uUvere. V bode 13. zmluvy o zabezpedleni poistenia schopnosti splacat’ uver
€. 526 910 450 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil, Ze poistenie je dobrovolné a nie je podmienkou
poskytnutia uveru Zalovanej ako diZznikovi zo strany pravneho predchodcu Zalobcu ako veritefa.

15. Z aktualneho predpisu splatok zo diha 03. 06. 2022 vyplyva, Ze Zalovana mala mesacne hradit’ pod
jednym variabilnym symbolom 526 910 450 splatku v celkovej vyske 66,71 eur, z toho pravidelnu splatku
uveru v sume 57,11 eur a néklady na poistenie v sume 9,60 eur.



16. Upomienkou &. 1 zo dia 27. 12. 2022 poziadal pravny predchodca Zalobcu Zalovanu o zrealizovanie
uhrady diZnej sumy v celkovej vyske 73,21 eur v lehote 3 dni odo dfia doru€enia upomienky &. 1 s tym,
Ze celkova vysSka diznej sumy zahffia mesacnu splatku spotrebitelského Uveru spolu so zohlfadnenim
mesacnych nakladov na poistenie vo vyske 66,71 eur, zmluvnu pokutu pred zosplatnenim vo vyske 0,50
eur a poplatok za 1. listovi upomienku zo dna 27. 12. 2022 vo vy3ke 6,00 eur. Zaroven bola Zalovana
upozornena, Ze dojednané poistné zanika poslednym dfiom kalendarneho mesiaca, v ktorom sa dostane
do omeskania so zaplatenim troch po sebe nasledujucich uhrad nakladov spojenych s poistenim alebo
ich Casti. Uvedenu zasielku podla vratenej poStovej zasielky Zalovana neprevzala v odbernej lehote.

17. Okresny sud Bratislava |. uznesenim sp. zn. 31K/25/2022 zo dfia 22. 09. 2022, zverejnenym
v Obchodnom vestniku &. 187/2022 dria 29. 09. 2022, vyhlasil na majetok dlZnika Silverside, a.s.
(t. j. pravny predchodca Zalobcu) konkurz a uznesenim sp. zn. 31K/25/2022 zo dfia 24. 04. 2023,
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 85/2023 dna 04. 05. 2023 za spravcu ustanovil
spolo¢nost UBC 2020, k. s. so sidlom kancelarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava.

18. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 20. 03. 2024 uzatvorenou medzi Silverside, a.s. ,v
konkurze“ ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, postupca postupil na Zalobcu pohladavky
Specifikované v prilohe €. 1 k zmluve (€.I. V bod 5.1 v spojeni s €&l. Il zmluvy). V prilohe €. 1 k zmluve
0 postupeni pohladavok je pod VS €. 526 910 450 Specifikovana pohfadavka voci Zalovane;.

19. Sud z predlozenej platobnej discipliny k zmluve o spotrebitelskom uvere €. 526 910 450 zo dha 12.
02. 2024 zistil, Zze dfia 03. 06. 2022 bol Zalovanej vyplateny uver vo vySke 3 000,00 eur, a Ze v obdobi
od 02. 08. 2022 do 24. 11. 2022 uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu postupnymi splatkami sumu
v celkovej vyske 339,55 eur (dia 02. 08. 2022 sumu 69,71 eur, diia 17. 08. 2022 sumu 66,71 eur, dfia
27.09. 2022 sumu 66,71 eur, diia 25. 10. 2022 sumu 66,71 eur, diia 24. 11. 2022 sumu 69,71 eur).

20. Podla sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby — spotrebitelov, u€inného od 01. 12. 2020, za
vystavenie 1. listovej upomienky pri oneskorenej uhrade je vyska poplatku 3,00 eur.

21. Zo ziadosti 0 poskytnutie spotrebitelského Uveru zo dia 27. 05. 2022 vyplyva, Ze Zalovana poziadala
pravneho predchodcu zalobcu o poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vySke 3 000,00 eur, priCom
uviedla, Ze pocet vyzivovanych oséb je 0, vzdelanie ma stredoskolské s maturitou, je zamestnana na
zaklade pracovnej zmluvy na pracovnej pozicii pracovni¢ka vo vyrobe od 01. 08. 2017 v spolo¢nosti
Becker Slovakia s.r.o. s priemernym &istym mesa&nym prijmom 501,00 eur a vydavkami v sume 271,09
eur. Volné zdroje ma vo vyske 229,91 eur a rezervu ma vo vyske 109,16 eur. Zalovana podpisom na
uvedenej Ziadosti Cestne prehlasila, Ze nebol na fAu alebo jej majetok vyhlaseny konkurz alebo povolena
reStrukturalizacia, nie je v ome&kani s plnenim svojich zavazkov voci inym veritefom (napr. Dafiovy Urad,
Socialna poistovia), nie je vedeny sudny spor alebo iné sudne alebo administrativne &i iné konanie,
ktoré by mohlo ovplyvnit jej schopnost splinit jej zavazky zo zavazkového vztahu, ak vznikne na zaklade
Ziadosti, Ze vSetky informacie, Udaje a vyhldsenia, ktoré uviedla v Ziadosti a jej prilohach su uplné,
pravdivé a Ze nezaml€ala Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli ovplyvnit posudenie jej Ziadosti a Ze si je
vedoma, Ze informacie a Udaje, ktoré v Ziadosti uviedla, sluzia veritelovi ako podklad pre posudenie jej
schopnosti splacat poZzadovany uver.

22. Z predlozenych listin sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim Uveru Zalovanej
vykonal Setrenie v registri Socidlnej poistovne, registri insolvencii, registri exekucii, registri zoznamu
politicky exponovanych osbb, registri zoznamu sankcionovanych 0s0b, registri zoznamu Info, registri
uverov (Register — CRIF — bank, register CRIF — nebank, RegisterUverov, s.r.0.), z ktorych vyplyva, Ze
Zalovana je evidovana ako zamestnanec, nie je poberatefom invalidného ani starobného déchodku, nie
su voci nej vedené ziadne exekucie, nie je evidovana v registri insolvencii, vydavky ma vo vySke 228,09
eur a vydavky z registra tverov su vo vySke 43,00 eur (na splatku Uveru, poskytnutého vo vySke 3 000,00
eur dna 30. 11. 2021 s kone€nou splatnost'ou dria 15. 02. 2030 a mesacnou splatkou 43,00 eur; zostatok
splatok: 94 ). Podfa udajov o bonite klienta je prijem Zalovanej na zaklade pracovnej zmluvy vo vyske
465,92 eur (€. I. 139 sudneho spisu). Podla vystupov zo Socialnej poistovne priemerny vymeriavaci
z&klad Zalovanej je v sume 467,00 eur (C. . 146 sudneho spisu).



23. Z vyplatnych pasok vyplyva, Ze Zalovanej bola na ucet vyplatena mzda za obdobie 2/2022 v sume
144,33 eur (poc€et odpracovanych dni: 0), za obdobie 3/2022 v sume 685,05 eur (pocet odpracovanych
dni: 21,03) a za obdobie 4/2022 v sume 425,99 eur (po&et odpracovanych dni: 6).

24. Z poistnej zmluvy €. RZ201802, ucinnej v zneni jej dodatku €. 1 az 7 od 17. 12. 2021, uzatvorenej
medzi Union poistoviou, a.s. ako poistoviiou a pravnym predchodcom Zalobcu (Silverside, a.s.) ako
poistnikom, vyplyva, Ze jej predmetom je skupinové suborové poistenie pre klientov poistnika s tym,
Ze na zaklade uvedenej zmluvy sa poistovha zavazuje poskytovat poistenym dohodnuté poistné krytie
a poistnik sa zavazuje platit poistovni dohodnuté poistné. Podla &l. Ill. zmluvy poistenie mozno uzavriet
v zakladnom a komplexnom subore. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu.

25. Podfla § 52 ods. 1 aZz 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u€innom do 30. 06.
2024 (dalej len ,Obciansky zakonnik") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 52a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, (1) ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri
tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.
(2) Ak v8ak z povahy zmlav alebo stranam znameho ucelu zmldv uvedenych v odseku 1 pri ich
uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv
je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom neZ splnenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi uc¢inkami.

27. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika (1) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 4 pism. k), v) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré k) poZaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku, v) pozaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim
zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

29. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit



Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

31. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (1) zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma
neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.).

33. Podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, (1) ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia.

34. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,nariadenie ¢. 87/1995 Z. z.), vySka
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

35. Podla § 3a nariadenia €. 87/1995 Z. z., (1) ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského taveru.
(2) Za sankcie podfa odseku 1 sa povazuju uroky z omeSkania, zmluvné pokuty a akékolvek iné
plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov. (3) Ak sankcie podla odseku
1 dosiahnu vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela
so splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevysSit iroky z omesSkania podla tohto nariadenia viady.

36. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%), spotrebitel'skym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

37. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

38. Podla § 7 ods. 2 z&kona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

39. Podla § 46 ods. 1 veta prva zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. nesplatné pohladavky a zavazky upadcu, ktoré
vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia
konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati
rovnako pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatiuju prihlasSkou.



40. Predmetom konania je narok zalobcu vodi Zalovanej na zaplatenie zostatku neuhradenej diznej sumy
poskytnutého Gveru spolu s prisluSsenstvom a zmluvnou pokutou po jeho zosplatneni ex lege titulom
zmluvy o spotrebitelskom uvere Cislo (variabilny symbol) 526910450 zo dia 03. 06. 2022 a zmluvy
o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ Gver €. 526 910 450 zo dra 03. 06. 2022.

41. V konani nebolo sporné, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Silverside, a.s. v konkurze)
ako veritelom a zalovanou ako diznikom bola dfa 03. 06. 2022 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
uvere €. 526910450 v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe jej predmetom bolo doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov Zalovanej vo forme uveru (§ 1 ods. 2 zakona ¢€. 129/2010 Z. z.). Z pravneho
hladiska aj napriek skuto€nosti, Ze predmetna zmluva o Uvere sa spravuje ust. § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika a ide o tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), ide zarover aj
o zmluvu o spotrebitelskom uUvere podia § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedze pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel poskytol Zalovanej, ktora nekonala v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, t. j. ako spotrebitelovi, finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach. Preto vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfa ktorej
Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon o spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenia
§ 52 a nasl. Obclianskeho z&konnika, ma prednost pred vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny
zdkonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi zmluvnymi stranami posudzovat aj podla
ustanoveni ObcZianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych tveroch.

42. V konani rovnako nebolo sporné ani to, Ze veritel na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere &.
526910450 zo diia 03. 06. 2022 poskytol zalovanej bezucelovy spotrebitel'sky uver vo vyske 3 000,00
eur, s ro¢nou sadzbou uveru 16,86 %, RPMN 17,94 %, priemernou RPMN 11,38 %, celkovou Ciastkou
na zaplatenie 5 482,56 eur, odplatou podfa Obd&ianskeho zakonnika vo vyske 16,86 % a urokovou
sadzbou pre pripad omeskania spotrebitela 5,00 % ro¢ne, ktory mala Zalovana splacat’ v pravidelnych
96. mesacnych splatkach, kazda vo vysSke 57,11 eur, vZdy do 20. dfia v mesiaci po¢nuc dfiom 20.
07. 2022 s terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru dria 20. 06. 2030. Nebolo sporné ani
to, Ze rovnaké zmluvné strany v ten isty defi (03. 06. 2022) uzatvorili zaroven dalSiu spotrebitelsku
zmluvu, a to zmluvu o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat tver €. 526 910 450, titulom ktorej mala
Zalovana platit spolu so splatkami Uveru aj splatky poistenia vo vySke 9,60 eur mesacne, so splatnostou
viazanou na variabilny symbol a def splatnosti jednotlivych splatok uveru, €o je zrejmé aj z bodu 10.
zmluvy o zabezpec&eni poistenia schopnosti splacat Uver a aktualneho predpisu splatok uveru zo dna
03. 06. 2022. Nebolo tak sporné, Ze Zalovana mala v suvislosti s poskytnutym uverom splacat pravnemu
predchodcovi Zalobcu mesacne splatku v celkovej vyske 66,71 eur (pravidelna splatka uveru 57,11 eur
+ splatka poistného 9,60 eur).

43. Takisto v konani nebolo sporné to, ze zalovana uhradila pravnhemu predchodcovi Zalobcu ako
veritelovi sumu spolu vo vySke 339,55 eur, ktort zapodcital na Uhradu splatok Gveru a poistného €. 1 az
5, urokov a poplatkov za 1. listovl upomienku.

44. Z dokazovania v danej veci vyplynulo, Zze Uver sa stal splatnym ex offo vyhlasenim konkurzu na
majetok veritela — Upadcu v sulade s § 46 zakona €. 7/2005 Z. z. diia 30. 09. 2022, ked Zalobca netvrdil,
ani nepreukazoval, Ze by uver bol pred€asne zosplatneny postupom podla § 565 v spojeni s § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika.

45. Ako poukazal odvolaci sud v bode 15.1 uznesenia sp. zn. 13CoCsp/2/2025 zo dha 30. 04. 2025,
pre posudenie opravnenosti naroku Zalobcu je potrebné skimanie predpokladov hypotézy ustanovenia
§ 11 ods. 2 a § 7 z&dkona €. 129/2010 Z. z. V priebehu konania Zalobca dolozZil listiny, z ktorych vyplyva,
Ze jeho pravny predchodca pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere s odbornou starostlivostou
posudil schopnost Zalovanej ako spotrebitelky splacat spotrebitelsky uver, ked v ramci posudzovania
schopnosti Zalovanej splacat’ poZzadovany uver bolo zistené, Ze Zalovana je od 01. 08. 2017 zamestnana
v spolo¢nosti Becker Slovakia s.r.o. na zaklade pracovnej zmluvy s priemernym prijmom vo vyske 465,92
eur (Zalovana v Ziadosti dokonca uvadzala priemerny Cisty mesaény prijem vo vyske 501,00 eur) a
vydavkamiv sume 271,09 eur (228,09 eur + 43,00 eur), t. j. volné zdroje (prijmy — vydavky) boli vo vySke
cca 194,92 eur. Zaroven nebola u Zalovanej zistena Ziadna vyZivovacia povinnost’ ani vedenie exekucii.

46. Dalej sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyziadal od Zalobcu poistnd  zmluvu &.
RZ201802, z ktorej nevyplyva, Ze by tato zmluva, resp. zmluva o zabezpeceni poistenia schopnosti



splacat aver €. 526 910 450, a zmluva o spotrebitelskom Uvere boli od seba vzajomne zavislé, resp. Ze
by vznik zmluvy o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat’ uver €. 526 910 450 bol podmienkou vzniku
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze ziskanie spotrebitelského
Uveru nebolo podmienené uzatvorenim zmluvy o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ uver &.
526 910 450, iSlo len o doplnkovu sluzbu, o ktord Zalovana prejavila zaujem pri uzatvoreni zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, v ktorej je v ¢lanku XIllIl. bod 1 zaroven aj uvedené, Ze veritel nevyZaduje
uzavretie poistenia pre uzavretie tejto zmluvy, resp. na poskytnutie dohodnutého uveru.

47. Z predloZenej platobnej discipliny k zmluve o spotrebitelskom uvere €. 526 910 450 zo dria 12. 02.
2024, ktoru zalovanu nepoprela, v spojeni s predpisom splatok Gveru zo dfia 03. 06. 2022, je mozné
konstatovat, Ze vycislenie dlZnych sum je spravne, ked' Zalobca ako prvu Zaluje istinu v sume 2 923,06
eur, pozostavajucu z nesplatenych penaznych prostriedkov, ktoré boli zalovanej ako uver poskytnuté (t.
j- 3 000,00 eur — uhradend istina uveru v sume 76,94 eur = 2 923,06 eur). Vzhlfadom ku skuto€nosti,
Ze sud vo vyroku . rozsudku sp. zn. 18Csp/6/2024 zo dnha 15. 10. 2024, pravoplatného dria 21. 11.
2024, zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 2 660,45 eur, predstavujucu &ast’ Zalovanej istiny Uveru,
zaviazal Zalovanu uz len na zaplatenie zostatku diZznej istiny Uveru vo vySke 262,61 eur (2 923,06 eur
- 2 660,45 eur).

48. Na zaklade dohodnutého uro€enia Uroku mala Zalovana okrem istiny zaplatit' aj arok ako cenu
poskytnutych periazi, a to v celkovej sume 2 482,56 eur, z toho uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu
len sumu 208,61 eur. Neuhradena suma na urokoch tak zostala v Zalovanej sume 2 273,95 eur. Preto
sud vyhovel Zalobe aj v tejto Casti.

49. Odvolaci sud v bodoch 20.2 a 20.3 zruSujuceho uznesenia poukazal na to, Ze zmluvna pokuta
predstavuje legalny institut upraveny v § 544 Obc&ianskeho zakonnika, nie je v spotrebitelskych zmluvach
vyslovne zékonom zakazana a je jednym zo zabezpe&ovacich prostriedkov zavazkov. Dalej poukazal
na to, Ze v danom pripade doSlo k dohode o zmluvnej pokute, ktora bola upravena priamo v zmluve o
spotrebitelskom uvere (€l. IX bod 1, 2), pri€om Zalovana bola s moznostou uplatnenia zmluvnej pokuty
v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti splacat predmetny spotrebitelsky uver riadne oboznamena
a zmluvu riadne podpisala. Sud preto viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu dalej posudzoval
dohodu pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovanej o povinnosti zaplatit zmluvna pokutu podfa § 3a ods.
1 nariadenia €. 87/1995 Z. z., pricom zistil, Ze dohoda obsiahnuté v €l. IX bod 2 zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neodporuje zneniu § 3a) ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z. z. V zmysle uvedeného ustanovenia
sa maximalna vy8ka sankcie uruje vzhfadom na dve samostatné hodnoty, a to vzhfadom na vySku
priemernej hodnoty RPMN zvy3enej o 10 percentudlnych bodov, avSak zarover vzhlfadom na 3-nasobok
urokov z omeskania uréenych podla § 3 totoZzného nariadenia. V danom pripade nizSiu hodnotu mal
3-nasobok urokov z omeskania podla nariadenia, kedZe uroky z omeskania ur€ené na zaklade § 3
nariadenia ¢. 87/1995 Z. z. boli vo vySke 5 % ro¢ne. Trojnasobok tejto sumy je tak vo vyske 15 %
ro¢ne. Preto pokial si Zalobca uplatnil vo€i Zalovanej sankciu za omeskanie so splacanim pefiaznych
prostriedkov vo vyske 15 % rocne, ktora zahffiala zdkonné uroky z omeskania v zmysle § 3 nariadenia €.
87/1995 Z. z. vo vy8ke 5 % ro¢ne a zmluvnu pokutu dohodnutu na zaklade €l. IX bod 2 zmluvy vo vyske
10 % roCne, takto upravena vyska je v sulade s § 3a) nariadenia €. 87/1995 Z. z. Pokial by sud vyhlasil
takto upravenu dohodu, ktora je prevzata z § 3a) nariadenia €. 87/1995 Z. z. za neprijatelnd podmienku,
oznadil by tym znenie § 3a) ods. 1, ktoré je obsahom nariadenia &. 87/1995 Z. z. za ustanovenie,
ktoré spbsobuje zna¢nu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Takyto zaver by nemal opodstatnenie.
Dojednanie zmluvnej pokuty v spotrebitefskych vztahoch nie je samo o sebe nepripustné, nepripustné
je iba v pripade, ak dojednana sankcia za nesplnenie zavazku spotrebitela je neprimerane vysoka (pozri
blizSie bod 66. rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co/70/2019 zo dna 14. 11. 2019).
KedZe sud zistil, Ze dojednana sankcia medzi zalobcom a Zalovanou je v sulade s § 3a) nariadenia &.
87/1995 Z. z., priznal Zalobcovi aj nim uplatnend zmluvnu pokutu vo vyske 406,86 eur (t. j. spolu zmluvnu
pokutu vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 2 923,06 eur od 01. 10. 2022 do dfia podania Zaloby a zmluvnu
pokutu zo sum omeskanych splatok uveru, a to zo sumy 57,11 eur od 21. 07. 2022 do 02. 08. 2022 a
zo sumy 57,11 eur od 21. 09. 2022 do 27. 09. 2022).

50. V dbsledku omeSkania si Zalobca v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. dévodne uplatnil vo€i zalovanej aj urok z omeSkania vo vyske 5 %
ro€ne, a to z dlZznej istiny v sume 2 923,06 eur od 01. 10. 2022 do zaplatenia, ako aj z omeSkanych (ale
uz uhradenych) splatok, splatnych do septembra 2022, a to za konkrétne omeSkané obdobie (t. j. zo



sumy 57,11 eur od 21. 07. 2022 do 02. 08. 2022 a zo sumy 57,11 eur od 21. 09. 2022 do 27. 09. 2022).
Sud povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi urok z ome&kania formuloval s prihliadnutim na skuto€nost,
Ze sud vo vyroku I. rozsudku sp. zn. 18Csp/6/2024 zo dha 15. 10. 2024, pravoplatného dna 21. 11. 2024,
uz zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi okrem sumy 2 660,45 eur aj urok z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 2 796,87 eur od 01. 10. 2022 do 25. 10. 2022, zo sumy 2 730,16 eur od 26. 10. 2022
do 24. 11. 2022 a zo sumy 2 660,45 eur od 25. 11. 2022 do zaplatenia.

51. Spolu so splatkami Uveru mala Zalovana titulom zmluvy o zabezpec&eni poistenia schopnosti splacat
uver €. 526 910 450 splacat aj mesacné naklady spojené s poistenim vo vySke 9,60 eur mesacne, a to
az do trvania pdévodnych podmienok poskytnutého uUveru, teda do mesiaca september 2022 (ked doSlo
k zosplatneniu Uveru pre vyhlaseny konkurz na poskytovatela uveru). Vzhladom k tomu, Ze Zalovana
bola v omeskani s ich uhradou za mesiac jul a september 2022, priznal sud Zalobcovi aj urok zomeskania
vo vySke 5 % roéne zo sumy 9,60 eur od 21. 07. 2022 do 02. 08. 2022 a zo sumy 9,60 eur od 21. 09.
2022 do 27. 09. 2022.

52. Sud ako prislusenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika uznal za dévodny
aj narok zalobcu na nadhradu vynaloZzenych nakladov na uplatnenie pohladavky, konkrétne za vystavenie
upomienky €. 1 zo dfia 27. 12. 2022 pre omeskané splatky v sume 3,00 eura, ktoré su uctované v zmysle
sadzobnika poplatkov.

53. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. V konani mal Zalobca uspech v celom rozsahu,
preto mu vznikol aj narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vySke tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).
Z tohto dévodu urcil sud zaciatok lehoty na pInenie podla § 232 ods. 2 CSP od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej intancie o uréeni vysky nahrady trov konania.

Poucenie:

18Csp/6/2024

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.

V Banskej Bystrici diia 16. septembra 2025
JUDr. Miroslava Hudecova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Silvia Kmetova



