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Uznesenie

5 7Nt/15/2025

Okresny sud Banska Bystrica konajuc samosudcom JUDr. Barborou Hollou Sopkovou o navrhu
odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale bydliskom Mesto Bansk& Bystrica, t.
&. umiestneného v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica — Kralova, na povolenie
obnovy konanie, na verejnom zasadnuti dria 16. 09. 2025 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

5 7Nt/15/2025

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh ods. A. B., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale
bydliskom Mesto Banska Bystrica, t. &. umiestneného v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banska
Bystrica — Kralova, na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/65/2024 zo dha 26. 11. 2024, pravoplatnym dna 11. 12.
2024, zamieta, pretoze sud nezistil ddvody obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

4 7Nt/15/2025

Trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/65/2024 zo dna 26. 11. 2024,
pravoplatnym dha 11. 12. 2024 bol A. B. uznany vinnym z pokracujuceho precinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
v jednoc€innom subehu s pokracujucim zlo¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f)
Trestného zakona, za o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov a
6 (Siestich) mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Zarover mu bola uloZzena
povinnost’ nahradit poSkodenému Skodu vo vy$ke 950,00 Eur; vo zvySku naroku na nahradu Skody bol
poskodeny odkazany na civilny proces.

Odsudeny navrhom doru¢enym sudu dha 12. 03. 2025 Ziadal o povolenie obnovy konania vedeného
Okresnym sudom Banskd Bystrica sp. zn. 1T/65/2024. V navrhu doplnenom prostrednictvom obhajcu
uviedol, Ze uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, odbor kriminalne;j
policie sp. zn. CVS: ORP-92/1-VYS-BB-2024 zo dfia 29. 07. 2024, ktorym bolo vzneseni obvinenie,
obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica ¢. 1 Pv 72/24/6601 — 51 zo dria 20. 11.
2024 a nasledne aj trestny rozkaz su z hladiska preukazania skutku (objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného Cinu) zaloZzené na vypovedi svedka — poSkodeného C. B., ktory je majitelom a
tiez disponentom bankového U¢tu vedeného vo D., E. s &islom: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX (dalej len ,bankovy ucet®), ku ktorému bola vydana tiez bankomatova karta zn. VISA a zriadené



elektronické bankovnictvo, z ktorého bankového uctu mali byt odsudenym neopravnene prevedené
finanéné prostriedky a neopravnene vybrana finanéna hotovost z bankomatu VUB, E. v obdobi od 01.
05. 2023 do 31. 12. 2023 v celkovej vy8ke 940,00 Eur. Predmetnd kartu zn. VISA mala vo faktickej
dispozicii a touto kartou ako aj samotnym bankovym uctom disponovala manzelka menovaného svedka
— poskodeného, G. B., ktord pouzivala tiez elektronické bankovnictvo vo svojom mobilnom teleféne
zriadené k bankovému uctu. G. B. v pripravnom konani nebola vypoc¢uté v procesnom postaveni svedka
— poskodeného z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. V nadvaznosti na uvedené ako prilohu
tohto navrhu predklada Cestné prehlasenie G. B. zo diia 19. 05. 2025 (dalej len ,Cestné prehlasenie®), v
ktorom vyhlasila, Ze odsudeny platobnu kartu vydanu k bankovému aétu, ktorym disponovala, v drioch
17. 11. 2023, 25. 11. 2023, 26. 11. 2023, 27. 11. 2023, 02. 12. 2023, 16. 12. 2023, 19. 12. 2023, 22.
12. 2023, 26. 12. 2023, 27. 12. 2023, 28. 12. 2023, 29. 12. 2023, 30. 12. 2023 a 31. 12. 2023 pouzil
na prevod finanénej hotovosti alebo vyber finanénej hotovosti z bankomatu v celkovej vyske 940,00
Eur s jej vedomim a suhlasom, ked mu tuto platobnu kartu sama poskytla vratane pristupovych hesiel
do internetbankingu a prislusnej aplikacie v mobilnom teleféne. Menovana tiez vyhlasila, ze uvedené
skuto€nosti je pripravena, ak je to jej zdravotny stav dovoli, zopakovat aj v konani pred sidom. Samotné
Cestné prehlasenie je dékazom odbvodriujucim podla odsudeného nielen povolenie obnovy konanie, ale
aj iné rozhodnutie o vine a treste v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.
1T/65/2024, pretoze je zrejmé, Ze vo svetle vypovede G. B. obsiahnutej v estnom prehlaseni nemozno
odsudenému vinu za predmetny skutok, za ktory bol trestnym rozkazom odsudeny na nepodmienecny
trest odnatia slobody, pripisat.

Na verejnom zasadnuti dfa odsudeny zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze aktivne nepristupoval
k svojej obhajobe v konani sp. zn. 1T/65/2024 z dbvodu, Ze suce evidoval, Ze mu boli doru¢ované
pisomnosti, ale v tom Case podstupil amputaciu pravej nohy, kedy bol z nemocnice prevezeny do
zariadenia socialnych sluzieb v Brezne, kde mu bola poskytovana 24 hodinova starostlivost. Bol leZiaci
pacient, na pisomnosti nereagoval, bol apaticky. V danom €ase bral opioidy a antidepresiva. Pogas
pripravného konania bol jedenkrat predvedeny, kedy odmietol vypovedat. Boli za nim operativci, aby
mohol prestudovat spis, ale to uz bol v celodennej starostlivosti v socialnom zariadeni. Nemal Ziadne
finan&né prostriedky, aby mohol zaslat lis, nemal ani na znamku. Nebolo v jeho moZnostiach dostat sa do
Banskej Bystrice. V tom obdobi nemal vedomost, Ze sa vo&i nemu vedie nejaké konania. H. mu povedal,
Ze je v patrani. Aj jeho matka uz bola hospitalizovana pre nador v hlave, potom sa aj on ocitol v Brezne.
Matke aj volal, ale t& mu povedala, Ze sa nema bat, Ze to dobre dopadne, Ze nieco riesi otec so sestrou.

Obhajca opakovane poukazal na existenciu Cestného prehlasenia, ktoré je novym dokazom
zakladajucim dévodnost podaného navrhu.

Naopak, prokurator mal za to, Ze dévody na povolenie obnovy konania nie si dané, navrhol navrh
zamietnut.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa skon&ilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno
v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokracovat, len ak bola povolena obnova konania

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 398 ods. 3 Trestného poriadku, ak bol podany navrh na povolenie obnovy konania v prospech
obvineného, mézZe sud vzhfadom na povahu skutoCnosti a dékazov, ktoré novo vysli najavo, odlozit
alebo prerusit vykon trestu, pravoplatne ulozeného v pévodnom konani.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.



Ugel konania o povoleni obnovy pévodného konania, ktoré bolo skonéené pravoplatnym rozhodnutim,
sleduje odstranenie justicného omylu. Verejny zaujem na spravnom a preto i spravodlivom
trestnopravnom rozhodnuti stoji nad verejnym zaujmom na pravnej istote inherentne spojenej
s pravoplatnym rozhodnutim, ktorého zakladnymi atribatmi je jeho nezmenitelnost. Konanie o povoleni
obnovy konania prelamuje pravoplatnost pdvodného rozhodnutia. Len vyskyt novych dbékazov
a skuto€nosti, ktoré boli sidu doposial hezname, méze byt podnetom k podaniu navrhu na obnovu
konania, ktory méze spochybnit povodné pravoplatné rozhodnutie. Za nové skuto€nosti z hladiska
obnovy konania je potrebné povazovat tie, ktoré sa nestali predmetom dokazovania alebo zistovania
a nie su teda sucastou skutkovych zisteni, na ktorych stoji preskimavané rozhodnutie. Novymi
skuto€nostami alebo dokazmi su také okolnosti, ktoré sa v priebehu hlavného pojednavania nevyskytli
a neboli predmetom sudcovského hodnotenia. Novu skutoCnost je v konani o obnove konania
nevyhnutné preukazat novymi dékazmi.

Bezprostrednym u&elom obnovy konania je naprava skutkovych vad pravoplatného rozhodnutia
v pripade, ak vyjdu najavo nové skutoCnosti alebo dékazy €i iné okolnosti spochybriujuce doterajsie
skutkové zistenia a rozhodnutia prijaté na ich podklade. Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dokazy su
spbsobilé samy osebe alebo v spojeni s inymi dokazmi sudu skdr znamymi odévodnit' iné nez pdvodné
pravoplatné rozhodnutie, musi byt vykonané porovnanim doposial vykonanych dbkazov a doterajsich
skutkovych zisteni a dékaznym vyznamom novo tvrdenych skutonosti alebo novo navrhovanych
dokazov.

V konani o povoleni obnovy konania sa vyluéne posudzuje otazka, &i nové dékazy a skuto€nosti skér
nezname by mohli samy o sebe alebo v spojitosti s dbkazmi alebo okolnostami uz znamymi odévodnit
iné rozhodnutie vo veci.

Sud potom skumal splnenie uvedenych podmienok pre povolenie obnovy konania aj v predmetnej
trestnej veci zdbrazfiujuc, Zze sud v konani o obnove konania je opravneny skumat' len to, & navrh na
povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname,
predpokladané citovanym zakonnym ustanovenim. Na zaklade vySSie uvedeného vykladu pouZitej
pravnej normy sud skumal, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania a za tym ucelom aj
hodnotil dékazy vykonané v tomto konani. Pre povolenie obnovy konania nestadi nekritické prevzatie
novo tvrdenych skuto€nosti &i dokazov zo strany odsudeného.

V konani vedenym Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 1T/65/2024 sud dna 26. 11. 2024
vydal trestny rozkaz, ktorym uznal A. B. vinnym z pokracujuceho precinu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s pokracujucim zlo&inom kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona.

Tento trestny rozkaz bol A. B. doru€eny dria 02. 12. 2024, pravoplatnost nadobudol dria 11. 12. 2024.

V pripravhom konani odsudeny podal vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, ktora bola
dozorujucim prokuratorom ako nedévodna zamietnuta. V postaveni obvineného A. B. diia 23. 10. 2024
odmietol vypovedat po tom, ¢o bol pred vySetrovatela predvedeny na zaklade vyhlaseného patrania.
Predtym nebolo mozné jeho ucast na konani zabezpecit, preto aj trestné konanie bolo spociatku pre
jeho nepritomnost preruSené. A. B. dia 23. 10. 2024 uviedol, Ze mu je mozné dorucovat pisomnosti do
Pivarne Hubert na Kyjevskom nadmesti v Banskej Bystrici.

Poskodeny C. B. bol vypoéuty opakovane, pricom na predloZzenych kamerovych zaznamoch,
zachytavajucich priestor bankomatu, opoznal pri niektorych vyberoch svojho syna — odsudeného A. B.
a taktiez a svoju manzelku Renatu, pri ktorej ale dodal, Ze tieto vybery boli opravnené. PoSkodeny uz
dna 09. 04. 2024 vypovedal, Ze platobnu kartu k bankovému uctu mé on, je majitefom aj disponentom
uctu. Bankovu kartu ma v pefiazenke jeho manzelka G. B., ktora je taZzko chora. A. ma jeho manzelka
odloZenu pod vankusom v posteli. ManzZelka taktiez disponovala kartou aj s u¢tom, nakolko sa starala
o nakupy, o chod domacnosti. Ona bola doma, poskodeny, hoci bol déchodca, este chodieval do prace.
Operacie na ucte robila manzelka, z u&tu platila poplatky.



Z uvedeného vyplyva, Ze orgadnom ¢innym v trestnom konani ako aj sudu bola znama skutoénost, Ze
bankomatovou kartou a uétom nedisponoval ako jediny poSkodeny, ale aj jeho manzZelka G. B.. Teda
skuto€nost uvadzana v Cestnom vyhlaseni zo diia 19. 05. 2025, Ze kartou disponovala prave G. B., nie
je novou.

Poskodeny C. B. dalej vypovedal, Ze od leta 2022 do asi 05. 01. 2024 byval s nimi v byte aj odsudeny
A. B., pretoZze nemal kde byvat. Samotni manzelia Jakubcovci byvali v podnajme. PoSkodeny uviedol,
Ze manzelka G. mu povedala, Ze niekto manipuloval s bankovym uétom, pretoze boli vykonané prevody
na ucet, ktoré nepoznali a bola vybrata aj pefiazna hotovost. Podozrenie mali na syna A., pretoze
manzelka mavala pefiaZzenku len pod vankisom a v mobile mala mobilnu aplikaciu banky, avSak mobil
nemala nijako zablokovany. Dalej tvrdil, Ze od 05. 01. 2024 so synom uZ neboli, nekontaktovali sa
s nim. V polovici januara 2024 sa dozvedeli, Ze syn je hospitalizovany po operacii a umiestneny bol do
zaradenia, z ktorého dostali poZiadavku, aby zaplatili pobyt.

Poskodeny doplnil, Ze zaCiatkom augusta 2024 sa pred dverami bytu objavil syn A., pricom chcel
manzelku Renatu, potom pytal peniaze od nej. ManZelka mu nevyhovela, poSkodeny mu povedal,
Ze vola policajtov, naCo odsudeny odiSiel. To, Ze na ucte boli vykonané nejaké operacie si viimla
prave manzelka Renata, ktora sa skontaktovala s najmladSou dcérou a spolu dali dokopy vypis z uctu
s neopravnenymi prevodmi. Manzelka uz v tom &ase bola tazko chora, onkologicky pacient, bola slaba.
Viac menej len spala. PoSkodeny v tom Case, kedy dochadzalo k vyberom, este pracoval.

Dalej z dokazovania v pévodnom konani vyplynulo aj to, Ze A. B. mal poZiadat matku, aby mi poslala
peniaze na ucet A. H., ktory potom odsudenému peniaze odovzdal. 18lo o prevody v sumach 40 eur, 50
eur alebo 60 eur. Dva alebo tri razy sa stalo, ze A. nebol pri fiom, ale bol doma a zavolal mu, ¢i mu méze
previest peniaze. Neskér mu na jeho ucte bola zablokovana suma 600,00 Eur a vtedy volal A. B., ktory
ho v8ak ubezpecil, Ze sa vSetko vyriesi, Ze mama o tych prevodoch vie, ale Ucet patril jeho otcovi, ktory
o tom nevedel. Aj svedok A. F. vypovedal obdobne, t. j, Ze bol aj sam pritomny, ked mu niektoré platby
zaslala na ucet priamo pani B. a tieto potom vybral pre A., ale tieZ uviedol, Ze boli aj také platby, ked
mu len A. zavolal, Ze mama je v nemocnici a poslala mu na svedkov uc¢et peniaze. ISlo asi o dve platby.
Svedok neskumal, &i pani B. o tychto platbach skuto¢ne vedela.

Teda uz v pripravhom konani bola znama obrana odsudeného spocivajica v tom, Ze o platbach, ktoré
odsudeny zasielal aj na Géty svedkov A. H. a A. F., vedela jeho matka G. B.. Cestné prehlasenie zo diia
19. 05. 2025 teda obsahuje skuto€nosti zname uz v pripravnom konani. O ich pravdivosti viak zarover
mozno mat dévodné pochybnosti podporené prave vypovedou poSkodeného C. B., ktory od pociatku
nepopieral, Ze kartou a u¢tom disponuje jeho manzelka G. B.. Tiez tvrdil, Ze prave ona si vSimla platby,
ktoré zrejme nezadala a prehlad o takych (neopravnenych) platbach vypracovala s najmlad$ou dcérou.

Svedkovia Kucera a Skladal nemohli vediet, &i platby, ktoré im boli zasielané z u¢tu poskodeného, boli
skuto€ne zasielané so suhlasom &i uz poskodeného alebo jeho manzelky G. B.. Zhodli sa v3ak, Ze
takto zaslané peniaze vyberali pre odsudeného. Pristup ku karte, pefiaZzenke a mobilu bol fahky, kedZe
penazenka sa nachadzala v domacnosti pod vankidom a mobil nebol nijako blokovany.

G. B. bola tazko chora uz v €ase pripravného konania, ¢o sa plynutim ¢asu nezlepSilo a dfia XX. XX.
XXXX zomrela, preto sud nemal moznost vypocut ju v konani o povoleni obnovy konania.

Napriek tejto skuto€nosti ale vyplynulo, Ze uz v pévodnom konani nebol odsudeny taky neaktivny, Ze by
nim tvrdené argumenty v konani o povoleni obnovy konania boli nové, doteraz nezname. Prave naopak,
vyplynulo, Ze totoZne sa odsudeny branil (pred svedkom A. H.) rovnako.

Skuto¢nost, Ze G. B. nebola vypoc¢uta v pripravnom konani, neznamena, Ze je sama o sebe novou a Ze
vysla najavo az po skonc&eni trestného konania. Odsudeny mohol navrhnat’ vypocut ju. Organy &inné
v trestnom konani a ani sud nepovazovali takyto dékaz za nevyhnutny, nakolko aj iné, dalSie dokazy
tvorili logicku a ucelenu retaz, z ktorej bolo bez pochyb mozné ustalit, Ze skutku, ktory bol odsudenému
kladeny za vinu, sa dopustil prave on a skutok sa skuto¢ne stal tak, ako je to v skutkovej vete trestného
rozkazu uvedené.



Vzhladom na zistené je preto nutné bez pochyb prijat zaver, Ze okolnosti, ktoré odsudeny oznaduje
v navrhu na povolenie obnovy konania za nové skuto€nosti, nie si novymi skutoénostami.

V konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia vydaného
v pOvodnom konani, pretoze v zmysle § 394 ods. Trestného poriadku sa to konanie obmedzuje
predovSetkym na vyrieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto&nosti alebo
dokazy, ktoré su nové, sudu skbér nezname, priCom za nové skutonosti alebo dbkazy nemozno
povazovat’ skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud
s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, pripadne ich nespravne vyhodnotil. Sud v konani o povolenie obnovy
konania ani v pripadnom obnovenom konani nema za ulohu reparovat rozhodnutie pévodného sudu
z dévodu, Ze odsudena nesuhlasi s pravnym nazorom sudu alebo uloZzenym trestom.

Poukazujuc na predchadzajuci vyklad a vykonané dokazovanie potom sud dospel k zaveru, Ze
odsudeny neuviedol ani nepredlozil skuto€nosti & dokazy sudu skér nezname, ktoré vysli najavo az po
pravoplatnosti pévodného rozsudku, a su takej zavaznosti, Ze odévodiuju zasah do pravoplatnosti a
nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pdvodnom konani, resp. mézu odévodnit iné rozhodnutie,
nez aké bolo v pévodnom konani prijaté.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti bolo potom nevyhnutné konstatovat, Ze v posudzovanom

pripade neboli spinené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania a preto sud navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

2 7Nt/15/2025

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch pracovnych dni od vyhlasenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost neméze podat ten, kto
sa jej vyslovne vzdal.



