Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 107Csp/113/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2124208791

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2025:2124208791.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Janou Petrovi¢ovou v spore zalobcu: VSeobecna uverova banka,
a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zasttpeny: Advokatska kancelaria
Gallo, s. . 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352 proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. o zaplatenie 515,79 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

[l. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 28.10.2024 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 515,79 Eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
515,79 Eur od 25.02.2022 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravny nastupca spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s.,
ICO: 35923 130 z titulu zlugenia uvedenej spolognosti so Zalobcom. Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu
dfia 20.07.2021 zmluvu o pézicke €. 21692471/1000063376 (evidencné ¢&islo zmluvy/autorizaény kéd),
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanému pdzi¢ku vo vySke 539,- Eur (,Cena na splatky“ alebo
.P0ZiCka — finanéné plnenie®) na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (tovar).
Kupna cena tovaru bola 599,- Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 60,- Eur a na
zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému pézicku podfa uvedenej zmluvy o pdzicke. Ugelom
Zmluvy bolo poskytnutie p6ZiCky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena
na splatky znamena viazany spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej Zalovanému zalobcom, a to vo
vyske kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZzenej o zaplatenu akontaciu. Podla zmluvy o péZicke mal
Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 27 mesaénych splatkach v sume 25,- Eur, a to az do celkovej
sumy pOzicky vo vySke 675,- Eur (uvedené bez akontacie). Do dfia spisania Zaloby uhradil Zalovany
z vy$8ie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 75,- Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat’ poskytnutu pézicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t.j. v stlade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom z dfia 26.01.2022 — Predzalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k uhrade dIZznych splatok, na ¢o poskytol zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez
30 dni. Sucasne zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej
splatky, zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle zakona a diia 17.02.2022 uver zosplatnil, o
¢om bol Zalovany informovany listom z dfia 19.02.2022 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostato€ne dlhej dodato¢nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v

PredzZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia



premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika opravnenie vyhlasit dih za splatny v celom rozsahu naraz. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu
podania navrhu predstavuje sumu 515,79 Eur. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonné Groky z omeskania,
a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie
bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba doru€enia zasielky je 5 dni. Zmluvnu
pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 87,02 Eur, si
Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Ku driiu podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 650,79 Eur /
oznadené v Prehlade splatok a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedend sumu (dalej ako ,istina“) tvori: sudet
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni, pri€¢om vysledna
suma zahffia aj akontaciu. Ku diu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 135,- Eur. Uvedena suma
je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“, priGom zahffia akontéciu vo vyske 60,-
Eur a celkovu sumu vykonanych uhrad vo vySke 75,- Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia. Istina - Uhrady = Zalovana suma (590,79 Eur - 75,- Eur = 515,79 Eur. Zostatok
pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Uhrad /stipec ,Zostatok®/ zahffia aj zmluvni pokutu vo vyske
87,02 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

3. Sud vo veci vydal dia 25.11.2024 platobny rozkaz €. k. 107Csp/113/2024 - 42, ktorym vyhovel Zalobe
v celom rozsahu.

4. Platobny rozkaz nebolo mozné doruéit Zalovanému do vlastnych ruk. Sud preto vydany platobny
rozkaz uznesenim €. k. 107Csp/113/2024 - 54 zo diia 26.02.2025, pravoplatnym dia 22.08.2025, zrusil
v plnom rozsahu.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, napriek tomu, Ze uznesenim ¢&. k. 107Csp/113/2024 - 55 zo dfia
26.02.20254 bol vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od doru&enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril,
uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

6. Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil listinné dékazy, a to Zmluvu o viazanom
spotrebitelskom Uvere zo dfia 20.07.2021, VSeobecné obchodné podmienky Quatro, prehfad splatok
a uhrad, predZalobnu upomienku zo dfia 26.01.2022, kdpiu obéalky, oznamenie o vyhladseni okamzZitej
splatnosti Uveru zo dna 19.02.2022, Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere (Quatro), notarsku
zapisnicu N 3283/2017 zo dna 11.12.2017.

7. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti prdvneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovaného,
ktori sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinil a suhlasil s
rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju neu&ast’ neospravedinil, o odro€enie pojednavania
neziadal.

8. Sud sa oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie listinami, pri€om zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav.

9. Zalobca ako veritel (banka) a zalovany ako klient fyzicka osoba, uzatvorili diia 20.07.2021 Zmluvu
o viazanom spotrebitelskom Uvere s nasledovnymi naleZitostami: druh Uveru: viazany spotrebitelsky
aver, tovar: Samsung UE50AU9072 &ierna, celkova vyska a mena uveru (Uver S): 539,- Eur, celkové
naklady spotrebitela: 122,84 Eur, polet splatok: 27, splatka: 25,- Eur, posledna splatka: 11,84 Eur,
celkova Ciastka: 661,84 Eur, kipna cena: 599,- Eur, akontacia: 60,- Eur, fixna ro€na urokova sadzba:
20,98 %, RPMN: 20,98 %, datum dodania tovaru do: 20.01.2022, doba trvania zmluvy: 27 mesiacov,
alebo do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy, prva splatka splatna dna: 20. dna
nasledujuceho mesiaca po dodani tovaru. 03.2020, frekvencia anuitnych splatok mesacne vzdy k 20.
dfiu v mesiaci.

10. VSeobecna uverova banka, a. s. nadobudla pohladavku zo zmluvy na zaklade zli¢enia so
zanikajucou spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. podfla notarskej zapisnice N 3283/2017 zo
dna 11.12.2017.

11. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, ze Zalovany uhradil celkom 135,- Eur.



12. Z listiny oznacenej ako PredZalobna upomienka zo dna 26.01.2022 vyplyva, Ze Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze neeviduje Uhradu omeskanych splatok. OmeSkanie na uvere pretrvava uz od 11/2021
a vySka nedoplatku dosiahla sumu 75,- Eur, ktord Ziada uhradit najneskdr do 15.02.2022. Zaroven
upozornil Zzalovaného, nedodrZzanim stanoveného terminu dbjde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
celého zostatku uveru. Podla pripojenej képie obalky sa predzalobna upomienka vratila s poznamkou
adresat je neznamy.

13. Z listiny oznagenej ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 19.02.2022
vyplyva, Ze Zalobca mal oznamit Zalovanému, Ze vzhladom ku skutoCnosti, Ze omeSkané splatky
neboli uhradené a uplynula 15 dfiova lehota od upozornenia na mozZnost vyhlasenia predCasne;j
splatnosti celého zostatku Uveru, doSlo dfia 17.02.2022 k zosplatneniu Uveru a dlzny zostatok Uveru
k tomuto datumu predstavuje sumu vo vyske 515,79 Eur. Doklad o doru€eni, resp. odoslani oznamenia
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalobca nepredlozil.

14. Podla § 488 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy,
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

15. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 494 Obdianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

17. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

18. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zékonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zmluvy o Uvere (§ 497).

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

20. Podla § 2 pism. a) a b) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

21. Podlfa § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



22. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznaCena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

23. Podla § 9 ods. 11 zakona &. 129/2010 Z. z., veritel je povinny informovat spotrebitefa o tom,
Ze nedoSlo k splateniu splatky zo spotrebitelského Uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo
formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskdr do 15 dni odo dia splatnosti tejto splatky zo
spotrebitelského Uveru.

24. Podla § 15 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z. z., zmluva o viazanom spotrebitelskom uvere je zmluva
o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o
kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny
celok.

25. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

26. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

29. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Sud vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu, preto
ju v celom rozsahu zamietol.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfa
20.07.2021 Zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
viazany spotrebitelsky uver vo vySke 539,- Eur. Hoci predmetn& zmluva bola uzatvorena podla § 497
Obchodného zakonnika a jednd sa v danom pripade o absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zékonnika), zaroven je zmluvou o spotrebitelskom uvere podla zakona &. 129/2010 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov a zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Uzatvorenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere sud pravne posudil zaroven ako spotrebitelskd zmluvu
v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze je nesporné, Ze Zalobca pri uzatvarani
a plneni tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti, teda ako dodavatel v zmysle
§ 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a Zalovany pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, vystupoval teda ako spotrebitel v zmysle
§ 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika. Pravny vztah medzi stranami sporu je spotrebitefskym vztahom.



V predmetnom pravnom vztahu ma tak Zalovany postavenie spotrebitela, v désledku &oho je dana
aplikacia pravnych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitefa ako slabsej zmluvnej strany.

32. Vychadzajuc z dohodnutych zmluvnych podmienok, Zalovany bol povinny splacat uver v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 25,- Eur. Podla ustanovenia § 565 v spojeni § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie v splatkach, veritel mézZe Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, pri€¢om ak sa jedna o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, dodavatel mbze pravo podla § 565 uplatnit’ najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z obsahu zmluvy (€lanok IX. bod 9.2 zmluvy) vyplyva,
Ze banka je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok Uveru Ziadat od klienta
zaplatenie celej pohladavky pred datumom konecnej splatnosti Gveru, ktora sa stane okamzite splatnou
(vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru). Pravo Zalobcu Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky mali teda strany vyslovne dohodnuté v zmluve.

33. Zalobca zalobu postavil na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca ku diu 17.02.2022 vyhlasil okamzitl
splatnost Gveru po tom, ¢o bol Zalovany upozorneny na moznost uplatnenia tohto prava veritela.
Pokial ide o vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, pravo Zalobcu zosplatnit’ Gver mali strany uvedené
v zmluve. Pri uplatneni tohto prava vSak veritel musi dodrzat zakonny postup podla ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

34. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze Zalovany nesplacal poskytnuty uver riadne a v¢as.
Zalobca listom zo dfia 26.01.2022 vyzval Zalovaného na Ghradu omeskanych diznych splatok vo vyske
nedoplatku 75,- Eur do 15.02.2022 a su¢asne Zalovaného upozornil, Ze nedodrzanim stanového terminu
dojde k vyhlaseniu pred€asnmej splatnosti celého zostatku Uveru. Nakolko Zalovany pozadovanu sumu
nezaplatil, Zalobca listom zo dnia 19.02.2022 vyhlasil okamziti splatnost’ averu ku dnu 17.02.2022,
kedy sa zavazok zalovaného mal stat splatnym v celom rozsahu. Zalobca v$ak nepredlozil doklad
preukazujuci doru€enie, resp. aspof odoslanie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru
Zalovanému. Takyto d6kaz Zalobca v Zalobe ani neoznacil; ako dékaz v Zalobe oznadil len samotné
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru s dodatkom (bez doru€enky). Nebolo preto
preukazané, Zze sa Ozndmenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru dostalo do dispozi¢nej sféry
Zalovaného.

35. Vzhladom na skutkové tvrdenia Zalobcu a predlozené listinné dbkazy tykajuce sa tvrdeného
pred€asného zosplatnenia uveru sud skumal, & pravny ukon vyhlasenia okamzitej splatnosti celého
zostatku poskytnutého spotrebitelského Uveru bol uskuto&neny za splnenia zakonnych podmienok
ustanovenych v § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, a ¢i realizaciou tohto pravneho
ukonu zalovany skuto&ne stratil vyhodu splacat’ uver v mesaénych splatkach a &i veritelovi vzniklo
pravo ziadat od Zalovaného zaplatenie celej pohladavky naraz. Po vyhodnoteni uvedeného dospel
sud k zaveru, Ze k realizacii tohto pravneho ukonu nedoslo platne (riadne) a Zalovanému miesto toho
nadalej aj po 17.02.2022 svedcilo pravo splacat poskytnuty uver v dohodnutych splatkach a veritel nemal
pravo ziadat od Zalovaného zaplatenie celého zostatku poskytnutého uveru naraz, a to s poukazom
na zavery vyplyvajuce z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp. zn.
6Cdo/152/2022.

36. Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v uzneseni z 13. februara 2025,
sp. zn. 6Cdo/152/2022 plati, Ze ak pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky méze zmluvny partner spotrebitela vyuzit najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Specialna Uprava z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ spésobuje
v drvivej vacsine pripadov vratane vSetkych dojednani o splatkach s mesacnou a kratSou frekvenciou
nepouzitelnost vSeobecnej Upravy z § 565 vety druhej OZ o moznosti pouzitia prava veritelom
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky) a takému vyuzZitiu ma (musi) predchadzat
upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez konkretizacie
splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urit, & k uplatneniu prava doslo
za splnenia preni zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zakone ustanovenych lehét). Na



pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat’ ako na ukon zakon obchadzajuci (nakoflko
napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej pozZiadavky na takuto nalezitost jej absencia spOsobuje
nedodrzanie Ucelu Upravy, ktorym je mozZnost overenia si splnenia poZiadaviek sluziacich zvy3ene;j
ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (&i uz
podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).

37. Bez konkretizacie splatky, pre ktort prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, &i k
uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je preto nedostatocne urcity, sankcionovany neplatnostou (podlfa § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). S ohladom na uvedeny zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je potrebné pravny
Ukon veritela zo dna 03.04.2023, ktorym vyzval Zalovaného na uhradu diZnej Ciastky omeSkanych
mesacnych s upozornenim na moznost uplatnenia prava pozadovat splatenie celej nesplatenej Casti
Uveru vratane prislusenstva, vyhodnotit' za absolutne neplatny podla § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
pre svoju neurcitost, resp. podla § 39 Obcianskeho zdkonnika pre obchadzanie zakonnej Upravy v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Pokial totiz veritel v tomto pravnom ukone presne neurcil, pre
ktoru konkrétnu anuitnd (mesacnu) splatku mieni vyuzit svoje pravo vyhlasit okamZzitu splatnost celého
zostatku dveru, ale len vo v8eobecnosti vyzval Zalovaného na Uhradu nedoplatku na omeskanych
splatkach vo vy8ke 75,- Eur, nie je mozné spolahlivo urcit, &i k uplatneniu tohto prava doSlo za
splnenia pref zakonom uréenych podmienok, t. j. uplynutia oboch v zdkone ustanovenych lehét, a to
trojmesacnej lehoty od omeskania so zaplatenim splatky, pre ktorej nesplnenie sa ma stat’ splatny cely
dih, a patnastdriovej lehoty na upozornenie spotrebitela o0 moznost' uplatnit’ pravo ziadat’ o zaplatenie
celého dlhu pred jeho realnym uplatnenim. Inak povedané, v pripadne vyzvy veritela podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zékonnika, by z tohto prdvneho ukonu malo byt nepochybné, Ze spotrebitel je v
omeskani so zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky, pre ktoré omeSkanie v pripade jeho trvania
je viac ako tri mesiace, bude moct veritel uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, pricom
tato vyzva sa musi dostat k spotrebitelovi najneskér 15 dni predtym, ako veritel toto pravo uplatni.
Vyzva podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika musi byt jasna a urcita, aby spotrebitel nadobudol
vedomost, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeSkani viac ako o tri mesiace, aby sa pripadnym
zaplatenim omeskanej splatky mohol uginne vyhnut zosplatneniu celej pohladavky. Jedna sa o pravo
veritela vyhlasit pred€asnu splatnost uveru, ktoré mdze vyuZzit podfa vlastného uvazenia ku ktorejkolvek
omeskanej splatke, za splnenia podmienok § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, preto je potrebné a
nevyhnutné konkretizovat, ku ktorej omeSkanej splatke vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia
uveru. Pravne ukony veritefa podla ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. list
oznaceny ako predzalobna upomienka zo dfia 26.01.2022 a oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti
Uveru zo dfia 19.02.2022 neuvadzaju konkrétnu nezaplatenu splatku, pre ktora bol tGver zosplatneny,
v dosledku ¢oho uvedené pravne ukony sud povaZuje za neplatné v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika.

38. K urcitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26.06.2024, ktory konstatoval: ,,V
pripade, ak zo strany veritela dbéjde k vyhlaseniu Uveru za predCasne splatny, a to v sulade s
ustanovenim§ 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny Ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit’ cely
dih. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého diia plynutia premliacej doby, ale
i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj
rozhodnutie NajvySSieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach,
pokial predtym doSlo k Ciastonému plneniu a diZznd suma sa mohla kumulativne tvorit aj dlhSie,
pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba
dIZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého Uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a
v désledku informaé&nej asymetrie mdze byt poskodeny.”

39. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 25.01.2024,
v pripade, ak zo strany veritefa déjde k vyhlaseniu Uveru za predCasne splatny, a to v sulade s
ustanovenim§ 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny Ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred¢asne
zosplatnil cely dih.



40. Zosumarizujuc vysSie zmienené, pre platny pravny ukon zosplatnenia (v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) je zo strany veritefa nevyhnutné, aby presne Specifikoval konkrétnu splatku,
pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatiiuje cely dlh. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze
k uplatneniu prava veritela vyhlasit okamzitu splatnost celého zostatku spotrebitelského uveru nemohlo
platne a ucinne dobjst, pretoZe zo strany veritela neboli pri tomto pravnom dkone splnené osobitné
podmienky vyzadované § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni a€innom do 31. oktdbra 2024).

41. V nadvaznosti na zaver siudu vo vztahu k neplatnému zosplatneniu Uveru sud zaroven
poznamenava, Ze nasledkom toho, Ze neddjde k zosplatneniu pohladavky, (& uz z vble veritela alebo
ako dosledok nesplnenia zakonnych /zmluvnych nalezitosti zosplatnenia pohladavky) je skuto€nost, Ze
veritel' je opravneny od dlZznika poZadovat iba sumu jednotlivych splatok, ktoré sa stavaju splatnymi
podla zmluvy. Ak v3ak veritel uplatfiuje na side ako spotrebitel'sky spor dlZznu sumu titulom zosplatnenia
(ktora je aj tak vycislena) a nasledne by (v dosledku zistenia, Ze na zosplatnenie nebol splneny
zakonny predpoklad) uplatfoval tuto sumu alebo jej €ast' titulom jednotlivych splatok, iSlo by podla
sudu o taku podstatnd zmenu rozhodujucich skuto€nosti, ktoré mozno povazovat v zmysle § 140 ods.
2 CSP za zmenu Zaloby, ktora sa v8ak podla § 294 CSP v spotrebitelskych sporoch, v ktorych je
Zalovanym spotrebitel, nepripusta. Nakolko Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie
z pred€asne zosplatneného uveru, pric¢om v spotrebitelskom spore zmena Zaloby (ktorou je aj zmena
podstatnych skutkovych tvrdeni) nie je v zmysle ust. § 294 CSP pripustna, ak je Zalovanym spotrebitel,
sud nemohol narok posudzovat inak, napriklad ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesaénych
splatok, nakolko by iSlo o odliSny narok vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni, ktory Zalobcom ani
nebol uplatneny (obdobne Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 10CoCsp/49/2021 zo dfia 31.03.2022, sp. zn.
6CoCsp/49/2021 zo dna 29.04.2022).

42. Nie je ulohou sudu v pripade nekonkrétnej notifikacie v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
(a nasledne aj ukonu veritelfa podfa § 565 Obcdianskeho zadkonnika) preskumavanim platobnej histérie
uverového vztahu, i ,rozpocCitavanim® diznych sum zistovat (o naraza aj na ,procesné limity“ v zmysle§
132 ods. 2 CSP), pre ktoru dlznu splatku mohol veritel Uver zosplatnit. Vo svojej podstate by neslo o ni¢
iné, ako len na zaklade vlastnej iniciativy konajuceho sudu (a namiesto Zalobcu, ktorého takato povinnost
zatazuje) vymedzenie takého skutkového stavu, ktory zodpoveda hypotéze prisludnej pravnej normy
a na zaklade ktorého by bol Zalobca v spore (asporfi Ciasto€ne) UspesSny. Niet najmensich pochyb, Ze
takato poziadavka je v absolutnom rozpore nielen s principmi civilného sporového konania, ale prioritne
v rozpore s elementarnymi Ustavnymi zasadami nestrannosti sidu a rovnosti postavenia stran pred
sudom (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 26.11.2024, sp. zn. 9Co/138/2024).

43. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud Zzalobu Zalobcu zamietol, a to bez toho, aby podrobil zmluvu
prieskumu, &i spifa vSetky povinné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. a teda &i nie
je doévod uver podla § 11 tohto zakona posudzovat’ ako bezuro€ny a bez poplatkov.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovanému, ktory bol v konani plne uspedny, nahradu trov konania nepriznal. Vzhladom na to,
Ze zalovany mal vo veci piny Uspech, mal by preto narok na nahradu trov konania. Zalovanému vsak
v konani Ziadne trovy objektivhe nemohli vzniknut, kedZze na doru€enu Zalobu nereagoval a v konani
zostal po celu dobu necinny. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli,
ani si Ziadne neuplatnil. Z uvedeného dévodu sud v kone€nom dbésledku rozhodol tak, Zze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Trnava.



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a €) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania
(§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



