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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v sporovej veci zalobcu: Z. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX G. €.
XXX, pravne zastupeného JUDr. Jurajom Nestorikom, advokatom, so sidlom Farbiarska 47/19, 064 01
Stara Lubovnia, proti zalovanému: O.. H. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX A., v
konani o zaplatenie 3.500,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznav a.

lll. Sad vracia zalobcovi Z. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX G. &. XXX sudny poplatok za
podanu zalobu vo vyske 133,30 eur a ukla da prevadzkovatelovi systému, spolo€nosti Slovenska
posta, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby do 30 dni od
dorucenia rovnopisu tohto pravoplatného uznesenia vratil sumu vo vyske 133,30 eur zalobcovi Z. S.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX G. €. XXX.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dia 20.5.2021 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 3.500 eur, spolu s 5,0 % ro€nym urokom z ome$kania zo sumy 3.500,-
eur od 16.12.2018 do zaplatenia, nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastUpenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 25.9.2018 udastnici konania uzatvorili medzi sebou zmluvu
o pdzitke na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 5.000,- eur.
V ustanoveni bodu 5.1 zmluvy o pOZi¢ke sa Zalovany zaviazal vratit’ pozi¢ané finanCné prostriedky
najneskdr do 15.12.2018. Zalovany doposial z poZi¢anej sumy zaplatil giastku 1.500,- eur, zvySok

pozi¢anej sumy 3500,- eur Zalovany doposial neuhradil.

2. Sud dorugil Zalovanému Zalobu s prilohami, pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach a
uznesenim €. k. 5C/27/2021-23 z 1. juna 2021 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k Zalobe.
Zalovany dfia 11.6.2021 dorugil tunaj$iemu sidu vyjadrenie k Zalobe. Vo vyjadreni Zalovany uviedol, Zze
potvrdzuje zmluvu medzi Zalovanym a Zalobcom, ale Zalobca mu mal dat eSte sumu 1500,- eur, o sa
dodnes nestalo, preto je na zmluve suma 6500,- eur. TakZe ako spravne uviedol Zalobca dlzna suma
bola 5000,- eur. DIZn sumu Zalovany vratil v plnej sume Zalobcovi, tak ako sa Ustne dohodli. Zalovany
navrhol Zalobu zamietnut a priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov konania. Zaroven Zalovany k
vyjadreniu pripojil aj vypisy z bankovych uctov a potvrdenie o platbe.

3. ESte pred zadatim pojednavania Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dha 1.7.2021
sudu dorucil spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a Ziadala sud, aby konanie zastavil. Zaroven Ziadal vratit
uhradeny sudny poplatok v zmysle ust. § 11 ods. 3 a 4 zakona ¢&. 71/1992 zb. o sudnych poplatkoch
v plathom zneni.



4. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat pred prvym pojednavanim,
sud konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podra &l. 17 zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

11. Sud za ucelom rozhodnutia o naroku na ndhradu trov konania zistoval zavinenie niektorej zo stran
na zastaveni konania. Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu. Sud nema
za preukazané, Ze Zaloba bola vzatd spat pre spravanie Zalovaného (uhradenie Zalovanej sumy a
pod.), mozno teda konStatovat, Ze konanie bolo zastavené pre spravanie Zalobcu. Sud pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania skiima zavinenie iba z procesného hfadiska a neposudzuje pravo
Zalobcu, teda Zalobu podla hmotného prava. Sud ma za to, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby zavinil
zastavenie konania, a preto by mal sud priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania, ¢o v3ak v
predmetnom spore nie je mozné, pretoze zalovany sice Ziadal nahradu trov konania priznat, avdak z
obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli. Vzhfadom na uvedené
sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

12. Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli je v stlade s €&l. 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada
trov konania nepriznava (uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28.2.2018, zverejnené v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

13. Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

14. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

15. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zak. €. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.



16. KedZe konanie bolo zastavené pred prvym pojednavanim, sud v sulade s cit. § 11 ods. 3 zak.
&. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni &asti sidneho poplatku za podant Zalobu. Zalobca zaplatil sudny
poplatok vo vySke 140 eur. V danom pripade je dévod na kratenie sudneho poplatku v zmysle cit. § 11
ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb., preto sud kratil poplatok, ktory sa ma vratit, a to o sumu 6,70 eur, ize vratil
Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 133,30 eur a ulozZil prevadzkovatelovi centralneho systému evidencie
poplatkov, aby tuto sumu vratil Zalobcovi.

Poucenie:

Poucenie:Protivyroku l. a ll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
douréenia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis, ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.) uviest proti, ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



