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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a Mgr. Jaroslava Supu, v sporovej veci zalobcu: FINNPOINT s.r.o., so sidlom
Velka okruzna 17, 010 01 Zilina, ICO: 35 807 717, pravne zastipeny JUDr. E. Misikova & JUDr. Ing.
R. Cadra, s.r.o. so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska televizia a
rozhlas, so sidlom Mlynské dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 56 398 255, o uloZenie povinnosti odvysielat
opravu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava 1V zo dfia 02. novembra 2023
¢.k. 7C/20/2021-127 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pokracujevkonani namiesto doterajSieho Zalovaného Rozhlas a televizia Slovenska,
so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, ktory bol vymazany z obchodného registra
driia 01.07.2024, s jeho pravnym nastupcom Slovenska televizia a rozhlas so sidlom Mlynska dolina,
845 45 Bratislava, ICO: 56 398 255.

Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti napadnutého vyroku I. potvrdzuje.

V Casti napadnutych vyrokov Il. a lll. odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze
Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov prvoinStanéného konania.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/Rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
odvysielat opravu udajov, ktoré odzneli v reportazi odvysielanej L. XX.XX.XXXX V. C. H. XX:XX V. J.
J.. Zalobca uviedol, Ze v reportazi zazneli tri vyroky, ktoré povaZzuje za nepravdivé a pravdu skreslujice
udaje o pravnickej osobe FINPOINT "druzstvo" so sidlom Svoradova 1, 811 03 Bratislava, ICO: 35
807 717, konkrétne sa malo jednat o vyrok A: ,Iné parcely takym istym spdsobom vydrzal jeho brat
G.. Naslednymi prevodmi presli parcely do ruk spriaznenych firiem. V tych figuruju byvali bratislavski
komunalni poslanci politickej strany Q. - L..“ (dalej len ,vyrok A®), vyrok B: ,Parcely, o ktoré sa sudi
pozemkovy fond medzi sebou prevadzali spolo€nosti s rodinnymi vazbami. (dalej len ,vyrok B*), vyrok C:
»Vydrazené pozemky presli po viacerych rychlych prevodoch do vlastnictva druzstva FINPOINT, kratko
po ich vydrzani.“ (dalej len ,vyrok C*). Zalobca uviedol, Ze v &ase prevodu pozemkov neboli spolognosti
DEVINEX, a.s., STAVOINDUSTRIA - INVEST a.s. a spolo¢nost FINPOINT s.r.o. (pravny predchodca
FINPOINT "druzstvo") Ziadnym spésobom personalne prepojené, a preto sa vyroky odvysielané v relacii
nezakladaji na pravde. TaktieZ tvrdenie, Ze v predmetnych firmach figuruju komunalni poslanci SDKU
- DS bolo chybné a bolo ho potrebné blizSie Specifikovat. F.. F. T. D.. B. J. ako byvali komunalni
poslanci Q.- L. vstupili do FINPOINT "druzstvo" aZz po prevode spornych pozemkov, a to 14 a 20
rokov od predmetného prevodu. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni doloZil vypisy z obchodného
registra dotknutych spolo¢nosti, ¢im mal za preukazané, Ze neexistovalo v Case prevodu Ziadne
prepojenie medzi spolo¢nostami. X. F. v ¢ase prevodu nebol eSte Svagrom D.. B. J., ako bolo v reportazi



prezentované, a preto nemozno hovorit o rodinnych vazbach. Vo vztahu k tretiemu vyroku uviedol,
Ze i8lo len o subjektivny nazor autora, ktory evokuje nejaky rozpor so zakonom. Zalobca uviedol, Ze
pozemky boli prevedené za dodrzania vSetkych zdkonnych lehét predpokladanych zakonom €. 162/2015
Z.z. o katastri nehnutelnosti v zneni neskorsich predpisov. Zalobca sa u Zalovaného dozadoval v
zmysle zdkona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii uverejnenia opravy, ale nebolo mu vyhovené,
preto sa rozhodol iniciovat sudne konanie so Ziadostou o uloZenie povinnosti Zalovanému uverejnit
opravu v zneni ,,Diia XX.XX.XXXX Q. H. V. J. J. nepravdivé informacie ohlfadom spolo¢nosti FINPOINT
"druzstvo". Spolo¢nost FINPOINT "druzstvo", resp. pravny predchodca spolo¢nost’ FINPOINT, s.r.o. v
Case nadobudnutia pozemkov v roku 2000, nebola ni¢im spriaznena, a to ani majetkovo, ani personalne,
so spolo¢nostou STAVOINDUSTRIA - INVEST, a.s., od ktorej pozemky kupou nadobudla, pricom tieto
boli nadobudnuté v $tandardnych lehotach. Ziadni z élenov predstavenstva druZstva ani inych organov
druzstva, ani ¢lenov organov spolocnosti s ru¢enim obmedzenym ako pravneho predchodcu druzstva
nebol v roku 2000 &lenom, ani komunalnym poslancom politickej strany Q. - L.. Zaroven si uplatnil narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2/Zalovany Ziadal o zamietnutie Zaloby v plnom rozsahu. Namietol, Ze v zmysle § 21 zakona &. 308/2000
Z.z. mozno ziadat o opravu len konkrétnych udajov o fyzickej alebo pravnickej osobe a nie o opravu
akychkolvek udajov o konani dalSej fyzickej alebo pravnickej osoby. O opravu zaroveh mdze Ziadat
len subjekt, o ktorom bol odvysielany nepravdivy alebo pravdu skreslujici udaj. Podla Zalovaného mali
pravo domahat sa opravy, ak by sa jednalo o nepravdivé alebo pravdu skresfujlice udaje, len spolo¢nosti,
ktorych sa tvrdenie tykalo, a nie Zalobca. Poukéazal zaroveri na vypisy z obchodného registra doloZzené
Zalobcom, ktoré mali potvrdit, Ze Zalobca sa domahal opravy vo vztahu k tretim osobam. Z opatrnosti
zaroven k vyroku A uviedol, Zze vyrok nejavi znaky chybovosti, F.. F. T. D.. J. vstupili do spolo&nosti
FINPOINT "druzstvo" v roku 2014 a roku 2020. Vo vyroku zaznelo, Ze v spolocnosti figuruju byvali
bratislavski komunalni poslanci politickej strany SDKU-DS a nie informécia, Ze v &ase prevodu pozemkov
v nej figurovali. Zalovany uviedol, Ze v reportazi je dalej skonkretizované, v ktorom roku F.. F. vstupil
do FINPOINT "druzstvo" a v akom obdobi bol komunalnym poslancom. Z kontextu celej reportaze
jasne vyplyva, o ktoré ¢asové obdobia sa jednalo. K vyroku B uviedol, Ze opatovne Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovany na domahanie sa opravy, ale z opatrnosti podal vysvetlenie, Ze spolo¢nosti
boli personalne prepojené v roku 1999 az 2001, kedZe pozemky vydrzal X.. L.. X.. P. J. C.., ktory bol
zaroven predsedom dozornej rady spolo¢nosti DEVINEX, a.s. a v tejto spolo¢nosti pdsobil aj jeho brat
G. T. D.. B. J., v spoloénosti STAVOINDUSTRIA - INVEST a.s. posobil zase byvaly Svagor D.. B. J. X.
F. a v spolognosti Zalobcu figuroval v tom €ase D.. F. L., ktory v sidnom konani vedenom Mestskym
sudom Bratislava IV pod sp. zn. 4C/110/2000 uviedol, Zze bol obchodnym partnerom a priatefom D..
B. J.. K ¢omu dolozil zapisnicu z pojednavania zalovany spolu so zmluvou o predaji ¢asti podniku.
To, ze X. F. v ase prevodu nebol este Svagrom D.. B. J. je irelevantné, kedZe v reportazi zaznelo
vSeobecné tvrdenie, Ze iSlo o byvalého Svagra a nie tvrdenie, Ze v Ease prevodu pozemkov bol jeho
Svagrom. Ich blizky vztah v €ase prevodu potvrdila aj vypoved D.. F. L.. Zo slovného spojenia ,navzajom
spriaznené® vyplyva, Ze ide o spolo¢nosti, v ktorych udrziavali jednotlivé osoby, ktoré v nich v tom
Case figurovali, navzajom blizke vztahy. K vyroku C uviedol, Ze iSlo o hodnotiaci usudok redaktora, a
preto nie je pripustny dékaz pravdivosti a nie je mozné domahat sa voc¢i nemu odvysielania opravy.
Redaktor mal vychadzat pri spracovani reportaze aj s vyjadreni zastupcov Slovenského pozemkového
fondu, ktori zastavaju podobny nazor ako redaktor. Zalovany uviedol, Ze v reportazi zazneli zhrnuté a
zovSeobecnené informacie, ktoré vychadzali z faktov, a preto navrhol Zalobu zamietnut ako neddvodnu.
3/Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi tvoriacimi
obsah sudneho spisu, prehratim CD zdznamu z reportaze "Na kopci v Devine" zo drnia 16.01.2014,
"Na kopci v Devine 2" zo diia 12.02.2015 a reportdze zo dfia 01.03.2021 ako aj oboznamenim sa
s obsahom spisu Mestského sudu Bratislava IV (byvalého Okresného sudu Bratislava 1V) sp. zn.
4C/110/2000 (toho €asu na NS SR od 13.06.2023 z dévodu podaného dovolania) dospel k zaveru,
Ze Zaloba je nedbvodna a zamietol ju v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. §
21 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ods. 7, ods. 9, ods. 10 a ods. 11 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. o vysielani a
retransmisii a 0 zmene zakona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov. S
poukazom na § 21 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne
legitimovanym na domahanie sa opravy tvrdenych vyrokov, ktoré napadol. Podfa sudu prvej inStancie
sa domahal opravy tvrdeni o konani oséb a spolo&nosti, ale nie idajov o zalobcovi FINNPOINT s.r.o.
(predtym FINPOINT "druzstvo"). Zalobca k Zalobe pripojil informativne vypisy z obchodného registra
spolo¢nosti DEVINEX, a.s. a STAVOINDUSTRIA-INVEST a.s., z €oho vyplynulo, Ze sa domahal opravy
udajov o tretich osobach, a preto na jeho strane absentuje aktivna vecna legitimacia. Dalej sud prvej
indtancie uviedol, Ze Zalobca ne$pecifikoval, Coho sa mal Zalovany vo vysielani dopustit, kedZe zo



znenia navrhovanej opravy nie je zrejmé, ktoré konkrétne udaje o Zalobcovi nemali byt pravdivé,
respektive pravdu skresfujuce, ani to ako mal zniet’ pravdivy udaj. Znenie textu opravy musi zodpovedat
doslovnému textu odvysielanych prispevkov, pretoze nemozno Ziadat o opravu informacie, ktora v
prispevku neodznela, resp. odvysielana bola, ale v inom zneni. Nie je mozné navrhom sa domahat
doplnenia reportaze podla predstav Zalobcu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze sa jednalo o
reportaz odvysielanu vo verejnom zaujme. V pripade, ak by aj dospel k zaveru, Ze aktivha vecna
legitimacia bola dana, kedze spolocnost FINPOINT "druzstvo" bola ako posledna spolo¢nost, ktora
nadobudla sporné pozemky, uviedol, Ze vyrok A nevykazuje Ziadne znamky chybovosti. Vo vyroku
neodznelo, Ze v ¢ase prevodu pozemkov figurovali v spolo¢nostiach byvali komunalni poslanci za pol.
stranu Q.- L., ale Ze v tychto spolo¢nostiach ,figuruju“. Obe Zzalobcom uvedené osoby boli v rokoch
2002-2010 bratislavski komunalni poslanci za pol. stranu Q.- L., pri€om tento fakt aj s Casovym Usekom
odznel aj v samotnej reportazi. Redaktor teda iba konstatoval skuto&nost, Ze v navzajom prepojenych
spoloCnostiach figuruju osoby D.. B. J. T. F.. V. F., ktori boli byvalymi bratislavskymi komunalnymi
poslancami za pol. stranu Q.- L. v rokoch 2002 az 2010. Skutoénost, Ze F.. F. nastupil do spoloénosti
FINPOINT "druzstvo" v roku 2014 taktieZz odznela v reportédzi. Rovnako odznela informacia ,,dnes uz je
jedinym &lenom predstavenstva druzstva FINPOINT, ktoré sa sudi o pozemky v Devine, B. J.. X. B. J.
je ustrednou postavou celého pripadu. Ide o byvalého poslanca strany SDKU- DS v meste Bratislava v
rokoch 2002 az 2010.“ Z uvedeného dévodu, sud prvej inStancie dal za pravdu Zalovanému, Ze vyrok nie
je nepravdivy a nemozno sa domahat jeho opravy. K vyroku B sud prvej inStancie opakovane poukazal
na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedZze sa domahal odvysielania opravy vo vztahu
k udajom tykajucich sa spolo¢nosti STAVOINDUSTRIA- INVEST, a.s. a DEVINEX, a.s. a nie udajov o
Zalobcovi. K personalnemu prepojeniu medzi spolo¢nostami sud prvej inStancie poukazal na listinné
dbkazy a rozhodnutie sudu &.k. 4C/110/2000, v ktorom sa uvadza, Ze sporné pozemky nadobudol na
zaklade osved&enia o vydrzani v roku 1999 prof. L.. X.. P. J. C.. a vo vztahu k dal8im parcelam jeho brat
G.. Nasledne X.. J. zalozil pozemky v prospech spolo¢nosti DEVINEX, a.s., v ktorej sam figuroval spolu
sosynomD.. B. J. T. B. G.. Pozemky nadobudla nasledne spolo€nost STAVOINDUSTRIA-INVEST a.s., v
ktorej figuroval X. F. (B. S.V. D.. B. J.) a v roku 2001 nadobudol pozemky Zalobca, v ktorom figuroval D.. F.
L., ktory podfa vypovede v konani vedenom pod sp. zn. 4C/110/2000 uviedol, Ze bol s D.. B. J. obchodny
partner a priatel, pri¢om sa poznali eSte pred prevodmi spornych pozemkov. Vzhfadom na uvedené,
Zalobcom Ziadané znenie opravy presahuje ramec pravneho institutu opravy, vyrok nie je nepravdivy
ani pravdu skreslujuci. K vyroku C sud prvej inStancie uviedol, Ze sa jednalo len o hodnotiaci Usudok
autora. Neodznelo tvrdenie, Ze by prevody prebehli v rozpore so zakonom, a preto ani toto tvrdenie
nemozno oznacit za nepravdivé alebo pravdu skreslujuce. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud prvej
indtancie Zalobu zamietol ako nedévodnu. O trovach konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku a v spore UspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu s vyrokom o tom, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

4/Proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV podal prostrednictvom pravneho zastupcu véas
odvolanie Zalobca, ktory Ziadal odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a rozhodol tak,
Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu. Svoje odvolanie zdévodnil odvolacim dévodom podla ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku. Zalobca namietol, Ze sud prvej indtancie dospel
k nespravnemu zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom na domahanie sa
opravy udajov, ktoré zazneli v reportazi relacie J. L. XX XX.XXXX H. XX:XX O.. Sud prvej indtancie v
odbvodneni poukazal na Zalobcom doloZzené vypisy z obchodného registra spolo¢nosti DEVINEX, a.s.
a STAVOINDRUSTRIA - INVEST a.s., teda spoloénosti odliSnych od Zalobcu, ale opomenul vypis z
obchodného registra aj za spolo€nost, ktorou bol Zzalobca a pravny predchodca Zalobcu. V reportazi sa
rozoberali prevody nehnutelnosti a kedZe Zalobca (FINPOINT ,druzstvo® a od 28.10.2021 FINNPOINT,
s.r.0.) bol poslednym nadobudatelom nehnutelnosti, bol aj aktivhne vecne legitimovanym na domahania
sa opravy. Sud prvej inStancie podla Zalobcu nespravne vyhodnotil, Ze napadnuté vyroky v reportazi
nespinaju definiciu skreslujucich Gdajov a nepravdivych Gdajov. K vyroku A uviedol, Ze predstavuje
typicky priklad skresfujuceho udaju, kedZe z predneseného vyroku mozno dospiet k zaveru, Ze v Case
prevodov nehnutelnosti vo vtedajSej spoloCnosti FINPOINT s.r.o. figurovali byvali bratislavski komunalni
poslanci politickej strany Q.-L., prave v &ase realizacie prevodu nehnutelnosti. K vyroku B uviedol,
Ze pozemky sa prevadzali len medzi spolo€nostami STAVINDUSTRIA - INVEST a.s. a FINPOINT
~druzstvo®, pri¢om do spolo¢nosti FINPOINT ,druzstvo vstupil D.. B. J. az v roku 2020, teda 20 rokov po
prevode pozemkov, a medzi panom X. F. T. D.. L. nebola Ziadna rodinna vazba. Preto vyrok o rodinnych
vézbach medzi prevadzajucimi spoloénostami je nepravdivy. Zalobca uviedol, Ze spoloénost DEVINEX
a.s. sa nepodielala na prevode nehnutelnosti, respektive nenadobudla vlastnicke prava k pozemkom.



K vyroku C uviedol, Ze pod hodnotiaci usudok, za ktory sud prvej inStancie oznacil predmetny vyrok,
nie je mozné skryt' ni¢im nepodlozené kritické tvrdenie. Odvolatel zaroveri vytkol, Ze rozhodnutie sa
odvolava na obsah sudneho spisu vedeného pod sp. zn. 4C/11/2000 Mestskym sudom Bratislava IV,
avSak tento dékaz nebol na pojednavani vykonany, hoci to sud prvej inStancie avizoval. Vo vztahu
k vyrokom o trovach uviedol, Ze podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dia 28.02.2018, sp. zn.
7Cdo/14/2018 (R72/2018) v pripade, ak Ziadnej zo stran trovy nevznikli, je potrebné v sulade s ¢&l. 17
Civilného sporového poriadku rozhodnut’ o nepriznani ich nahrady. KedZe Zalovana nebola zastiupena
advokatom a neuhradzala Ziadne sudne poplatky ako ani necestovala mimo obvodu miesta jej sidla,
bolo potrebné rozhodnut o nepriznani nadhrady trov konania.

5/K odvolaniu sa vyjadril aj zalovany, podla ktorého uz v prvoindtanénom konani podal rozsiahle
vysvetlenia k argumentacii Zalobcu. Vo vztahu k dékazu - oboznameniu so sudnym spisom Mestského
sudu Bratislava 1V, sp. zn. 4C/110/2000 poukazal na § 204 a § 188 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Zaroven uviedol, Ze sud mdze vykonat dékaz aj mimo pojednavania a oboznamit’ strany s
vysledkami dokazovania. Zarover poukazal, Ze k svojmu podaniu zo dfia 27.08.2021 priloZil zapisnicu
o pojednavani zo dna 18.02.2013 v konani sp. zn. 4C/110/2000 a Zmluvu o predaji ¢asti podniku zo
dria 22.08.2001, ktora bola taktiez su€astou predmetného spisu. Pravdivost tychto dokazov Zalobcom
nebola spochybnena. V zavere navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej instancie.

6/V odvolacej replike sa Zalobca pridrzal argumentov prezentovanych v odvolani. Zaroveri uviedol, Ze
Zalovanym prezentovany § 188 ods. 1 Civilného sporového poriadku nebol v prvoindtanénom konani
vyuzity, preto mu nie je zrejmy odkaz nari. Sud prvej inStancie poukézal v odévodneni rozhodnutia aj
na rozhodnutia vo veci samej z konania pod sp. zn. 4C/110/2000 a sp. zn. 7Co/207/2019, ktoré neboli
prezentované stranami sporu.

7/V odvolacej duplike Zalovany prezentoval, Zze v odvysielanej reportazi zaznela informacia o rozhodnuti
Mestského sudu Bratislava IV, sp. zn. 4C/110/2000 a aj informacia o prebiehajucom odvolacom konani.
K vydaniu rozsudku odvolacieho sudu, na ktory sa odvoldva Zalobca, eSte v tom Case nedoslo. V
zavere poukazal na pravo médii a novinarov na pripustné zjednodu$enie, ktoré nepredstavuje uvedenie
nepravdy ani uvedenie nepresnych Udajov, ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu CR, sp. zn. |. US
156/99 zo dna 08.02.2000.

8/Odvolaci sud po vykonani lustracie sporovych stran za u&elom zistenia, ¢i su splnené procesné
podmienky zistil, Ze Zalovany Rozhlas a televizia Slovenska so sidlom Mlynskéa dolina, Bratislava 845
45,1C0: 47 232 480 bol ku dfiu 01.07.2024 vymazany z obchodného registra a jeho pravnym nastupcom
sa ku diiu vymazu stala Slovenska televizia a rozhlas so sidlom Mlynské dolina, Bratislava 845 45, ICO:
56 398 255.

9/V zmysle ustanovenia § 64 Civilného sporového poriadku, ak strana zanikne pocas konania skér, ako
sa konanie pravoplatne skoncilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak
pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

10/Podfa § 65 ods. 1 pravny nastupca podlfa § 63 a 64 prijima stav konania ku dfu zaniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu.

11/Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodol o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom
zaniknutého Zalovaného, a to Slovenskou televiziou a rozhlasom so sidlom Mlynska dolina, Bratislava
845 45, ICO: 56 398 255.

12/Odvolaci sud preskumal a prejednal odvolanie Zalobcu v napadnutom rozsahu a z dévodov nim
vymedzenych (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je vo vztahu k vyroku I. napadnutého rozsudku neddvodné, a preto rozhodnutie sudu prvej
inStancie v Casti vyroku |. potvrdil ako vecne spravne v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Vo vztahu k vyrokom Il. a lll. napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné, a preto v zmysle ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku
rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti vyrokov Il. a Ill. zmenil tak, Ze Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania.

13/Ugelom prava na opravu je umoznit jednotlivcovi (fyzickej i pravnickej osobe), aby sa branil
pred urcitymi nepravdivymi alebo pravdu skreslujacimi informaciami Sirenymi prostriedkami masove;j
komunikécie, ktoré sa dotykaju jeho sukromia, cti a doOstojnosti a v pripade pravnickych osbb
obchodného mena a dobrej povesti. Opravy sa pritom nemozno domahat vo vztahu k akémukolvek
tvrdeniu alebo udaju. Musi sa jednat o nepravdivy alebo pravdu skreslujuci udaj o pravnickej osobe
alebo o fyzickej osobe, ktord mozno na zaklade tohto udaja presne urgit a tejto fyzickej alebo pravnickej



osobe potom prinalezi pravo domahat’ sa opravy tychto udajov. Odvolaci sud sa ako prvé zaoberal
odvolacou namietkou Zalobcu o nespravnom posudeni aktivnej vecnej legitimacie. Zastal pritom nazor,
Ze Zalobca sa sice domahal opravy tvrdenia, ktoré sa tykalo aj konania inych subjektov, ktori sa podielali
na prevodoch spornych pozemkov, ale zarover iSlo o Udaj o Zzalobcovi ako kone€nom nadobudatelovi
spornych pozemkov, ktory bol v reportazi viackrat konkretizovany. Sud prvej inStancie k absencii
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze napadnuté vyroky sa tykali len tretich osdb a ich
konania a nie Zalobcu FINPOINT "druzstvo". Zaroveri poukazal na Zalobcom doloZené informativne
vypisy z obchodného registra o spolo€nostiach DEVINEX, a.s. a STAVOINDUSTRIA-INVEST, a.s.,
¢o malo potvrdit, Ze sa domahal opravy udajov o tretich osobach. Opomenul pritom, Ze Zalobca
spolu k uvedenym vypisom z obchodného registra priloZil aj vypisy tykajuce sa Zalobcu ako aj jeho
pravneho predchodcu (FINPOINT s.r.o.). Napadnuté vyroky ako aj cela reportaz sa tykala prevodu
spornych pozemkov od vydrzatefa aZz po ich nadobudnutie FINPOINT "druzstvo". S&dm Zalovany vo
svojej odpovedi zo diia 08.04.2021 uvedenu skutoCnost potvrdil, ked uviedol: ,Reportaz pritom podrobne
opisala nakladanie s predmetnymi pozemkami po ich vydrzani, a to zaloZenie v prospech spolo¢nosti
DEVINEX, a.s., prevod pozemkov na spolo¢nost STAVOINDUSTRIA - INVEST, a.s. a nasledny prevod
na spolo€nost FINPOINT". Z napadnutého vyroku A je mozné potom vyvodit zaver, Ze spriaznenymi
firmami sa myslia prave obchodna spolo€nost STAVOINDUSTRIA- INVEST, a.s., vo vztahu ku ktorej
Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu domahat' sa opravy, a FINPOINT "druzstvo" ako posledny
nadobudatel spornych parciel. Odvolaci sud preto zastal nazor, Ze zalobca ako kone¢ny nadobudatefl
pozemkov od spolo€nosti STAVOINDUSTRIA - INVEST, a.s., bol aktivhe vecne legitimovanou osobou
pre uplatnenie prava na opravu udajov, ktoré povazoval za nepravdivé alebo pravdu skreslujuce.

14/Aj napriek vy$Sie uvedenému, odvolaci sud sa s dalSimi bodmi oddévodnenia zamietnutia Zaloby
sudom prvej indtancie stotoZnil. Pravny institut opravy nesluzi na prezentovanie nazorov zaloZzenych
na subjektivhom posudeni dotknutej osoby, na komentovani a hodnoteni vzniknutej situacie z pohlfadu
dotknutej osoby a ani na poskytnutie moralnej satisfakcie, napriklad vo forme ospravedinenia; znenie
opravy musi byt objektivne, zaloZzené na preukazatefnych faktoch a nie na subjektivnom pohlade
dotknutej osoby. Ugelom opravy je totiz nahradit nepravdivé udaje pravdivymi Gdajmi, resp. udaje
pravdu skresfujuce udajmi Uplnymi, ktoré pravde zodpovedaju a zabezpedit tak rychlu a u€innd ochranu
vo vztahu k dotknutej osobe a vo vztahu k (divackej &i posluchaclskej) verejnosti pravo na pravdivé
informéacie. Preto znenie textu opravy musi zodpovedat doslovnému zneniu textu odvysielaného
prispevku, pretoZze nemozno Ziadat o opravu informacie, ktora v prispevku neodznela, resp. bola
odvysielana, ale v inom zneni, ako vyplyva z textu opravy (uznesenie Najvys3ieho sudu SR zo dfia
27.09.2023, sp. zn. 7Cdo/188/2022).

15/Zalobca v odvolani namietol, Ze vyrok A predstavuje typicky priklad pravdu skreslujiceho Gdaju,
kedZe v €ase prevodov spornych pozemkov nefigurovali u Zzalobcu Ziadni byvali komunalni poslanci
za Q.-L.. Sud prvej indtancie v odévodneni dospel k zaveru, Ze sa nejedna o nepravdivy udaj, kedze
absentuje chybovost' vyroku. V reportazi neodznelo, Ze v ¢ase prevodov spornych pozemkov figurovali
u zZalobcu byvali bratislavski komunalni poslanci za Q.-L., ale Ze ufiho figuruju, €¢o aj pravdou bolo.
V reportazi bolo dalej aj Specifikované Casové rozpatie, v ktorych F.. F. T. D.. J. boli komunalnymi
poslancami za Q.-L., ako aj ¢asové udaje, v ktorych mali vstupit' a figurovat’ u Zalobcu. Vzhfadom na
znenie vyroku ako aj nasledne prezentované informacie o ¢asovej osi, nemozno tvrdit, Ze by udaj o
Zalobcovi, v zmysle ktorého v fiom figuruju byvali komunalni poslanci za politicki stranu Q.-L., bol
nepravdivy alebo pravdu skreslujuci. Napadnuty vyrok A predstavuje iba zovSeobecnenie udajov, ktoré
su nasledne bliZSie vysvetlené, a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietka zalobcu je nedbévodna.
16/Zalobcom namietany zaver sidu o pravdivosti vyroku o spriaznenosti prevadzajucich firiem,
vyhodnotil odvolaci sud ako spravny, dostatoéne odévodneny a vychadzajuci z dostatocne zistenych
skutognosti. Zalobca ako znenie opravy uviedol: ,Spolo¢nost FINPOINT "druZstvo", resp. pravny
predchodca spolo¢nost FINPOINT s.r.o. v ¢ase nadobudnutia pozemkov v roku 2000 nebola ni¢im
spriaznena, a to ani majetkovo ani personalne, so spolo¢nostou STAVOINDUSTRIA- INVEST, a.s., od
ktorej pozemky kupou nadobudla, pricom tieto boli nadobudnuté v Standardnych lehotach.” Sad prve;j
inStancie vzhladom na znenie navrhovanej opravy sa zaoberal otazkou, €i tvrdenie o spriaznenosti firiem
predstavovalo nepravdivy udaj. Z vypisov z obchodného registra, ktoré dolozil sam Zalobca, ako aj zo
svedeckej vypovede D.. L. poskytnutej v suidnom konani vedenom na Mestskom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 4C/110/2000 (doloZenej zalovanym do sudneho spisu, €.I. 59 a nasl.) vyplyva, Ze osoby,
ktoré figurovali v spolo¢nostiach DEVINEX, a.s. (obchodna spolo¢nost, v prospech ktorej boli zaloZzené
sporné pozemky), STAVOINDUSTRIA - INVEST, a.s. a FINPOINT "druzstvo", sa navzajom poznali a boli
aj rodinne prepojené. Pricom sucasny konatel Zalobcu, ktory v &ase prevodu pozemkov mal pésobit v
spolo¢nosti DEVINEX, a.s. mal sprostredkovat prevod pozemkov medzi STAVOINDUSTRIA - INVEST,



a.s., v ktorej pésobil jeho neskér byvaly Svagor a FINPOINT "druzstvo", v ktorom v tom &ase pdsobil
jeho priatel ako aj priatel pana F. a obchodny spolo¢nik D.. F. L.. Na zaklade uvedeného sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze medzi jednotlivymi spolo¢nostami existovalo personalne prepojenie a
Zalobcom poZadované znenie opravy presahuje ramec institutu opravy a znenie napadnutého vyroku
nie je nepravdivé ani pravdu skreslujlce, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil. Uselom prava na opravu nie
je doplnenie informacii ani ich Uprava podla subjektivneho nazoru Ziadatela/Zzalobcu.

17/Z odvolacej argumentacie Zalobcu vo vztahu k vyroku C nebolo odvolaciemu sudu zrejmé, Ci zaver
sudu prvej instancie vo vztahu k uvedenému vyroku namieta alebo iba konstatuje spdsob vyjadrenia
autora vyroku, preto odvolaci sud povazoval za dostatoéné uviest, Ze sa plne stotoZhuje v tomto bode
so zavermi sudu prvej inStancie a vyrok C predstavuje len hodnotiaci Usudok autora, ktory nepripusta
dbkaz pravdivosti.

18/K némietke odvolatefa tykajucej sa nevykonania dbkazu - oboznamenia sa so sudnym spisom
Mestského sudu Bratislava 1V, sp. zn. 4C/110/2000, respektive s rozhodnutiami vo veci samej v
prvoindtanénom ako aj odvolacom konani, na ktoré poukazal sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud zastal nazor, Ze v sulade s ustanovenim § 186 ods. 1
Civilného sporového poriadku, skutoénosti vSeobecne zndme alebo zname sudu z jeho &innosti, ako
aj pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavazné akty Eurépskych spoloCenstiev a pravne zavazné akty Eurépskej unie, ktoré boli zverejnené
v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej unie, sa nedokazuju.
V ramci prvoinstanéného konania boli zo strany Zalovaného doloZzené v ramci jeho podani sucasti
sudneho spisu sp. zn. 4C/110/2000, s ktorymi sa mal moznost’ oboznamit' aj Zalobca a nenamietal ich.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje prave na tieto suc€asti sudneho spisu, sp.
zn. 4C/110/2000, ktoré boli predlozené Zalovanym. Sud prvej indtancie dalej poukazal na meritérne
rozhodnutie Mestského sudu Bratislava IV, €.k. 4C/110/2000-1305 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave, €.k. 7C0/207/2019-1552. Sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti méze vychadzat
aj zo skutoCnosti, ktoré su mu zname z jeho &innosti. Tymto spdésobom sa oboznamil aj s vy3Sie
identifikovanymi rozhodnutiami, ktoré boli rovhako zname Zalobcovi, ktory vystupuje v procesnom
postaveni zalovaného v predmetnom sudnom spore a o ktorom sa v su¢asnosti vedie dovolacie konanie
na Najvy$Som sude SR. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s namietkou Zalobcu a povazoval ju za
neddvodnu.

19/Ako dévodnu vSak povaZoval namietku vo vztahu k vyrokom o trovach konania. Zalovanému ako
procesne uspednej strane sporu nevznikli po¢as sudneho konania Ziadne trovy a vzhfadom k tomu,
Ze nebol pravne zastupeny a sudne konanie bolo vedené v obvode jeho sidla. V zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dha 28.02.2018 publikovanom v Zbierke rozhodnuti
pod ¢&islom R 72/2018 bolo v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
zakotvujucim procesnu ekondémiu, potrebné rozhodnut tak, Zze ndhrada trov konania sa Zzalovanej strane
nepriznava.

20/Odvolaci sud mal po preskimani veci za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav
veci, vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 185
ods. 1,2,3 a § 186 Civilného sporového poriadku) z hlfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 Civilného sporového poriadku) a na ich
zaklade dospel v koneénom désledku k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku). Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého Zalobcom tvrdené vyroky vo vztahu k navrhovanej oprave a
v kontexte celej reportaze nevykazuju znamky nepravdivosti alebo pravdu skreslujucich udajov, a preto
mu neostalo, nez rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku | potvrdit ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V €asti napadnutého vyroku Il. a lll. dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie v sulade s principom procesnej ekondémie upravenym v ¢lanku 17
zakladnych principov Civilného sporového poriadku nemal priznat narok na nahradu (nevzniknutych)
trov konania v spore uspesnému Zalovanému, a preto rozhodol v sulade s § 388 Civilného sporového
poriadku tak, Ze vyrok Il. a lll. napadnutého rozhodnutia zmenil a nahradil vyrokom, v zmysle ktorého
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov (prvoinstanéného) konania.

21/0 néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému (odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie iba v €asti vyroku o nadhrade trov prvoinstanéného konania,
nie vo veci samej) nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked tomuto Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli.

22/Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



