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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B., narodeny XX.XX.XXXX, toho &asu C. D. E. A. F. G., dieta zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec, dieta rodi€ov: matka H. I., narodend XX.XX.XXXX, bytom E.,
J. XXX/X, toho €asu H. XX, statna obcCianka Slovenskej republiky a otec K. B., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom E., D. XXX/X, statny ob¢an Slovenskej republiky, v konani o zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sud zrus$uje Ustavnu starostlivost nariadeni nad maloletym A. B., narodenym XX.XX.XXXX
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 17P/144/2023-79 zo dna 07.11.2023.

II. Malolety A. B., narodeny XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, po&nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Otecje povinny prispievat na maloleté dieta vyzivnym v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do patnasteho
dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka podala navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym A. B., ktora bola nariadena nad
inymi maloletymi detmi rozsudkom Okresného sudu Luenec &.k. 17P/78/2022. Malolety bol umiestneny
v Centre pre deti a rodiny Hrifiova. Ona Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelom E. |. a s maloletym J.
.. Je na rodiGovskom prispevku a manzel je nezamestnany. Byvaju v rodinnom dome v H.. Na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec sa uskuto&nila pripadova konferencia ohladne maloletych deti,
kde sa dohodli, Ze A. by sa mal vratit domov. Malolety sa chce vrétit a kedZe méa vytvorené vhodné
bytové podmienky, tak aj s manzelom chcu, aby sa vratil do spolo€nej doméacnosti. Vratenie ostatnych
maloletych deti do domaceho prostredia sa bude riesit postupne. Vzhfadom na tu skutoénost, Zze sa im
podarilo zabezpecit' byvanie a po€as pobytu maloletého v doméacnosti sa nevyskytli Ziadne problémy,
zvlada jeho vychovu a starostlivost, preto Ziada, aby sud jej navrhu vyhovel.

2. Zo spravy z preSetrenia pomerov Uradom prace, socialnych veci a rodiny zo diia 09.07.2025 vyplyva,
Ze v domacnosti matky a biologického otca maloletého A., E. I. bolo zistené, Ze kupili rodinny dom v H..
Zabezpecluju osobnu starostlivost maloletému J. |.. Dom pozostava z dvoch izieb, predizby a kuchyne.
Na chodbe je privod studenej vody. Planuju v €asti chodby vybudovat kupelfiu. V ¢ase socialneho
zistovania bol v domacnosti poriadok a hygiena primerana. Matka pobera rodi€ovsky prispevok v sume
351,60 Eur a pridavok na jedno dieta v sume 60,-- Eur. ManZel matky nie je poberatelom Ziadnej davky.
Pracuje brigadnicky. Oficialne evidovany otec maloletého je nezamestnany, je poberatefom invalidného



déchodku. Zije v spolognej domacnosti s druzkou. Menovany v éase socialneho zistovania uviedol,
Ze nie je biologickym otcom maloletého A., preto s nim neudrZiava Ziaden kontakt, z toho dévodu
rozhodnutie o zruSeni Ustavnej starostlivosti ponechava na tvahe sudu. Nakolko maloleté deti boli do
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu umiestnené po opakovanom zlyhani rodiCov, je potrebné v sanacii
postupovat opatrne. Maju za to, Ze rodicia by vychovu vSetkych maloletych deti zatial nezvladli. Preto
nateraz suhlasia len so zruSenim uUstavnej starostlivosti nad vychovou maloletého A..

3. Matka na pojednavani uviedla, ze v sugasnosti uz maju vytvorené podmienky na to, aby vedela
zabezpetit starostlivost o maloletého A.. To, Ze chce prave A. domov jej bolo navrhnuté z CDR s tym,
Ze treba postupne najprv dostat’ najstarSieho domov a potom mézu prist’ aj ostatné deti, ak zvladne
starostlivost o maloletého. Suhlasi s tym, aby bol malolety vrateny do jej starostlivosti. Otec uvedeny
v rodnom liste K. B. nie je jeho biologickym otcom. Otcom maloletého je E. I., s ktorym Zije v spolognej
domacnosti.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti otca.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze trvaju na sprave, ktoru zaslali sudu v tom zmysle, aby bola zruSena
ustavna starostlivost nad maloletym A.. Matka si postupne vytvara podmienky na to, aby vedela
zabezpecit' starostlivost o maloleté deti, ale musi vietkym kompetentnym dokazat, Ze bude vediet
zabezpeclovat starostlivost o vSetky maloleté deti.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec €. k. 17P/78/2022-59 zo dna 24.11.2022 bolo zistené,
Ze nad maloletymi detmi L. B., A. B. a L. |. bola nariadend ustavna starostlivost, ktora sa mala vykonavat
v Centre pre deti a rodiny Hrifiova a nad maloletym E. |. Ustavna starostlivost, ktora sa mala vykonavat
v Centre pre deti a rodiny, Dieta v ohrozeni n.o. Lu¢enec.

7. Podla § 44 ods. 3 zakona o rodine nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.

8. Podla § 47 ods. 1 pism. €) zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

9. Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju
primerane.

10. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 zdkona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



15. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 75 zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 77 ods. 1 zadkona o rodine pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vS8ak priznat' len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody vhodné osobitného zretela.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze nad maloletym bola nariadena Ustavna
starostlivost z dévodu, Ze matka maloletych deti nemala pre ne vytvorené vhodné podmienky. Od
umiestnenia maloletého v Centre pre deti a rodiny G. si matka usporiadala svoje pomery. Vytvorila
maloletému synovi vhodné prostredie a podmienky na zabezpedenie starostlivosti o neho a preto
poziadala o jeho zverenie do jej starostlivosti. Zije spolu s otcom maloletého, nakolko otec uvedeny
v rodnom liste nie je jeho biologickym otcom. Vzhladom na to, Ze za danej situcie rodicia maju
vytvorené vhodné podmienky na to, aby vedeli zabezpedit' starostlivost o maloletého, sud zrusil ustavnu
starostlivost’ nad maloletym a zveril ho do starostlivosti matky.

20. V suvislosti so zverenim dietata do starostlivosti matky vzniklo jej opravnenie, ale aj povinnost
dieta vychovavat, zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach. O vySke vyzivného sud
rozhodol s prihliadnutim na osobné, majetkové a zarobkové pomery otca, ako aj na odévodnené potreby
maloletého dietata a urcil otcovi platit len vyzivné v minimalnom rozsahu.

21. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruévenia, prostrednictvom
Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) je odvolanie mozné odévodnit
aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neupline zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody
mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



