Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/32/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117212009

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5117212009.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanove;
a ¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Renéty Kraj€iocvej, v pravnej veci Zalobcu: Horska sluzba Mala
Fatra, so sidlom Dom Horskej sluzby, Vratna &. 514, 013 06 Terchova, ICO: 42 222 184, zastipeného
spolo¢nostou: GARANT PARTNER legal s.r.o0.,

so sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 36 856 380, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. XXX, XXX XX C., zastipeného spolo¢nostou: AK Mesticka, Slovikova s.r.0., so sidlom
Hviezdoslavova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 421 910, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti
Okresného sudu Zilina &. k. 4C/24/2017-456 zo diia 29. septembra 2023 a o spatvzati tohto opravného
prostriedku, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Zalovanému priznava vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 4C/24/2017-456 zo dia 29.09.2023 Zalobu zamietol (vyrok 1.).
Sucasne vyslovil, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok

IL.).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze jeho Zalobe o vypratanie asti
stavby Dom Horskej sluzby Vratna, sup. €. 514, zapisanej na LV €. XXXX pre k. u.
C., a to konkrétne priestoru nachadzajuceho sa v suteréne Domu Horskej sluzby Vratna, sup. €. 514,
zapisaného na LV &. XXXX pre k. u. C., graficky farebne vymedzeného v képii projektovej dokumentécie,
schvalenej Okresnym narodnym vyborom v Ziline &. Vyst. 2693/73/HI dfia 02.07.1973, ako podkladu pre
vydanie stavebného povolenia €. Vyst. 2639/87 HI dfa 02.07.1973, ktory ploSne zodpoveda pbdvodnym
miestnostiam ozna&enym v projektovej dokumentacii schvalenej Okresnym narodnym vyborom v Ziline,
€. Vyst. 2693/73/HI dia 02.07.1973 ako miestnost 09 — dielfia, 016 - izba, 017 - izba, 028 - predsien,
Cast priestoru 032 - chodba, 025 - predsien, 026 - WC a umyvaren, 027 - WC a umyvaren, nakoflko
ju zalovany uziva bez pravneho dévodu. Sucasne si uplatnil voci Zalovanému narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho (predchadzajuceho i aktualneho) konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci std rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil. Su€asne si uplatnil voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

4. Podanim dorugenym Krajskému stdu v Ziline diia 16.09.2025 Zalobca zobral svoje odvolanie v celom
rozsahu spat a Ziadal, aby krajsky sud odvolacie konanie zastavil.



5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
vzhlfadom na procesny ukon Zalobcu, ktory vzal odvolanie v celom rozsahu spat, odvolacie konanie
zastavil (§ 369 ods. 3 CSP).

6. Podla ust. § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP), dokial o odvolani nebolo
rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemodze ho podat znova.

7.V zmysle ust. § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci
sud odvolacie konanie zastavi.

8. S ohladom na uvedeny procesny ukon Zalobcu a po zisteni, Ze o jeho odvolani proti rozsudku
okresného sudu nebolo doteraz rozhodnuté, preto je ho mozné vziat spat, odvolaci sud v zmysle vy3Sie
citovaného zdkonného ustanovenia odvolacie konanie zastavil.

9. Odvolatel — Zalobca nesie procesné zavinenie na zastaveni odvolacieho konania, preto podla § 262
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP je povinny protistrane nahradit’ trovy, ktoré
jej v suvislosti s tymto Stadiom konania vznikli a preto priznal Zalovanému vod&i Zalobcovi narok na ich
nahradu v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby
k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia,
plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods. 2 CSP).

11. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom

na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti /Exeku¢ny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



