Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/48/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5725201368

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2025:5725201368.3
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D.,
zastUpeného procesnym opatrovnikom: Mesto Bytéa, so sidlom Namestie SR 1/1, 014 01 Byt&a, ICO:
00 321 192, proti zalovanému: SR - Okresny sud Liptovsky Mikulas, o zruSenie vyzvy Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dfia 13.05.2025 vydanej v konani 11C/39/2025 takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Neuplnou zalobou, doru¢enou sudu dria 15.05.2025, sa zalobca voci zalovanému domahal zruSenia
vyzvy Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 13.05.2025, vydanej v konani 11C/39/2025 o spatvzati
Zaloby, podanej proti Obvodnému oddeleniu Policajného zboru v Byt€i, na zadklade konania a rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline, vedenom pod spisovou znagkou 12CoPs/7/2025, ktora vyzva je dorudovana
E.D..

2. Setrenim sud zistil, Ze vo vyroku |. rozsudku &. k. 37Ps/8/2019-532 zo dfia 04.11.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8CoP/18/2023 zo dfia 25.06.2024, pravoplatnom dia
21.08.2024, sud spésobilost na pravne ukony Zalobcu obmedzil tak, Ze Zalobca nie je spdsobily
na pravne ukony majetkovo-pravnej povahy, a to kipnych zmliv, spotrebitefskych zmluv o avere,
o pbZiCke; pravne ukony na zabezpeclenie zavazkov; preberanie dochodkov; rozhodovanie o poskytnuti
zdravotnej starostlivosti vratane Ustavnej zdravotnej starostlivosti, socialnej starostlivosti v Ustave
socialnej starostlivosti; preberanie poStovych a inych zasielok; samostatné konanie a vystupovanie
pred sudmi, organmi verejnej spravy, Statnej spravy, okrem pripadov, ked zakon ustanovuje, Ze osoba
s obmedzenou spésobilostou na pravne ukony mdze samostatne konat. Vo vyroku Il. predmetného
rozsudku sud Zalobcovi za opatrovnika ustanovil jeho sestru — E. D., nar. XX.XX.XXXX, ktora Zalobcu
v zmysle uvedeného rozsudku zastupuje pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spésobily.

3. Z vysSie uvedenych dbvodov sud uznesenim &. k. 5C/48/2025-48 zo diia 23.06.2025 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 5C/48/2025-63 zo dia 16.07.2025, ustanovil Zalobcovi v konani procesného
opatrovnika, a to Mesto Bytca.

4. Vyzvou zo dna 01.09.2025 sud v sulade s ust. § 138 Civilného sporového poriadku vyzval
ustanoveného procesného opatrovnika Zalobcu na oznamenie, &i suhlasi s podanou zalobou alebo ju
berie spat, kedZe sa tato podfa jej obsahu sudu javila ako zjavne nedbévodna.

5. Podanim, doru¢enym sudu dia 09.09.2025, vzal procesny opatrovnik Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
spat.

6. Podla § 67 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) kazdy mézZe pred suidom samostatne
konat’ v rozsahu, v akom ma spdsobilost na pravne ukony.



7. Podla § 68 ods. 1 C. s. p. v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

8. Podla § 144 C. s. p. zalobca méze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. V sulade s vySSie cit. zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil, nakolko Zalobca v zastupeni
procesnym opatrovnikom vzal Zalobu spat’ v celom rozsahu a takyto dispozitivny ukon mu prislichal.
Zalobca totiZ nie je spdsobily samostatne konat pred sudom, preto za neho kona sudom ustanoveny
procesny opatrovnik. KedZe k spatvzatiu Zaloby doslo skér, ako sa za€alo predbezZné prejednanie sporu
alebo pojednavanie, suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nebol potrebny.

12. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

14. Konanie bolo zastavené v dosledku spatvzatia Zaloby s tym, Ze k spatvzatiu zaloby doSlo zo strany
Zalobcu na vyzvu sudu, kde sudu po predbeznom pravnom posudeni bolo zrejmé, Ze Zaloba Zalobcu je
neddvodna. S ohfadom na uvedené procesné zavinenie na zastaveni konania nesie zalobca a narok na
nahradu trov konania by mal sud priznat' Zalovanému. KedZe vSak z obsahu sudneho spisu nevyplynulo,
Ze by Zalovanému v tomto konani nejaké trovy vznikli (o konani nema toho €asu ani vedomost, kedze
Zaloba mu nebola doposial zo strany sudu doru€ovanad), sud ich nahradu Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

V Martine dna 16.09.2025
JUDr. Alena Kacerikova
sudkynia

Za spravnost vyhotovenia:
Ivana BereSikova
asistentka senatu



