Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoP/166/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3124214253

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:3124214253.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar.
XX XX XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, D. E. B., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX_ XX.XXXX, vSetky deti
toho asu G. H. I. J. F. K, L. I. XX, M., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trencin, deti rodiCov - matka: N. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XX, M. a otec: P. B., F.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, M., obaja zastupeni splnomocnenym zastupcom: JUDr. Karol
Porubgin, advokat so sidlom Centrum 27/32, Povazska Bystrica, o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Trencin o nariadenie Ustavnej starostlivosti, o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného
sudu Trencin €. k. 34P/129/2024-63 zo dna 06. juna 2025, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Tren¢in ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,okresny sud) rozsudkom &. k.
34P/129/2024-63 zo dna 06. juna 2025 rozhodol tak, ze:

I. Nad maloletymi detmi B.: A., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX XX.XXXX, D. E., nar. XX XX.XXXX a F.,
nar. XX.XX.XXXX sa nariaduje Ustavna starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny
K., L. . XX, M..

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. mesa&ne sumou vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na vyZivu maloletého C. mesacne
sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na
vyzivu maloletého D. E. mesaéne sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta podla osobitého zdkona a na vyzivu maloletého F. mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré je matka povinna poukazovat
vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny K., L. . XX, M. s u¢innostou
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. sumou vo vySke 60,- Eur mesacne, na vyzivu
maloletého C. sumou vo vySke 60,- Eur mesacne, na vyzivu maloletého D. E. sumou vo vySke 60,- Eur
mesacne a na vyzivu maloletého F. sumou vo vyske 60,- Eur mesac&ne, ktoré je otec povinny poukazovat
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na ucéet Centra pre deti a rodiny K., L. I. XX, M., s u€innostou
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Rodi¢om sa urluje lehota jedného roka na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli
osobne vykonavat starostlivost o ich maloleté deti.

V. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.



1.1 Urad prace, socialnych veci a rodiny (dalej len ,UPSVaR") Trené&in, ako organ socialnopravnej
ochrany deti svojim navrhom zo dia 25.09.2024 Ziadal, aby sud nariadil nad maloletym F. Ustavnu
starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny (dalej len ,CDR") K. a aby zaviazal
rodi€ov povinnostou prispievat na vyzivné pre maloletého sumou 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré budu
povinni poukazovat na u¢et CDR K. s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku, aby nebol jeho priaznivy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin ohrozeny. Vec bola vedena pod sp. zn. 34P/129/2024. UPSVaR
Trenc&in ako organ socialnopravnej ochrany deti navrhom zo dfia 08.01.2025 tiez Ziadal, aby sud nariadil
ustavnu starostlivost' aj nad star8imi maloletymi detmi B. - A, C., D. E., ktor4 sa bude realizovat v CDR
K. a aby zaviazal rodi€ov maloletych deti povinnostou prispievat’ na vyZivné pre maloleté deti sumou
30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, ktoré budu povinni poukazovat na u¢et CDR K. s G€innostou od pravoplatnosti
rozsudku, aby nebol ich priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin ohrozeny. Vec bola vedena pod
sp. zn. 34P/5/205. KedZe sa v danej veci jedna o plnorodych surodencov, teda deti rovnakych rodi¢ov,
uznesenim Okresného sudu Trenéin &. k. 34P/129/2024-12 zo dfia 18.02.2025 boli konania za¢até na
Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 34P/129/2024 a sp. zn. 34P/5/2025 spojené na spolo¢né konanie,
vedené pod sp. zn. 34P/129/2024.

1.2 V danej veci mal sud za preukazané, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi je
dévodné z nutnosti zabezpedenia ich riadnej starostlivosti a vychovy, ktora je ohrozena, priCom nezistil
inu vhodnu osobu z rodinného prostredia, ktora by bola ochotna poskytnut’ maloletym detom adekvatnu
nahradnu osobnu starostlivost. V danej veci bolo preukézané, Ze nad maloletymi detmi bolo nevyhnutné
pristupit’ k tak restriktivnemu opatreniu, ako je nariadenie Ustavnej starostlivosti, nakolko rodi€ia sice
prejavuju zaujem o vSetky deti osobne sa starat, ale matka nie je schopna osobne a plnohodnotne sa
postarat o 4 deti, z ktorych dve maju tazké zdravotné postihnutie. Zo sprav CDR K. mal sud preukazané,
Ze v oblasti starostlivosti rodi¢ov o deti sa opakovane dihodobo vyskytuju vyrazné nedostatky. Matka
nevykazuje primerané rodiCovské kompetencie. Sud prihliadol na skuto€nost, Ze vSetky 4 deti maju
rézne vazne zdravotné diagnézy, potrebuju nepretrzitu individualnu starostlivost a je potrebné s nimi
navstevovat okrem Specialnych zariadeni, ktoré nie su v mieste bydliska rodi€ov, aj Specializované
ambulancie, ktoré su opat' v inych mestach ako bydlisko rodi¢ov. Vzhfadom na to, Ze matka potrebuje
neustalu pomoc aj pri beznej starostlivosti o deti bud zo strany otca, alebo starych rodiov, ako aj
s prihliadnutim na jej zdravotny stav, simplexné zmyslanie, neschopnost predvidat, planovat, by podla
nazoru sudu nezvladla zabezpedit riadnu starostlivost’ a vychovu maloletych deti a zaroveri aj dohliadnut’
na zabezpecenie riadnej zdravotnej starostlivosti. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 44 ods. 1 a 3, §
54 ods. 1 az 3, ods. 5 zak. & 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakona o rodine*).

1.3 KedZe nariadil ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi v sulade s § 81, § 62 ods. 1 — 5 Zakona
o rodine, su€asne zaviazal matku platenim vyzivného, a to vo vySke minimalnej zdkonnej vyzivovacej
povinnosti rodi€a k dietatu, t. j. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta,
ktora suma minimalneho zakonného vyzivného aktualne predstavuje sumu 37,53 eur mesacne na kazdé
maloleté dieta a otca platenim vyzZivného, a to vo vySke 60 eur mesaCne na kazdé maloleté dieta,
s ktorou sumou otec suhlasil. UlozZil rodi€om povinnost’ poukazovat' vyzivné zariadeniu, v ktorom bola
nariadena ustavna starostlivost nad maloletymi detmi.

1.4V danej veci sud v zmysle § 58 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*
v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podali obaja rodi¢ia prostrednictvom splnomocneného zastupcu
odvolanie zo diia 24.06.2025.

2.1V odvolani uviedli, Ze nevidia dévod na nariadenie Ustavnej starostlivosti, pretoZe spifiaji podmienky
pre ponechanie deti v ich starostlivosti. Su biologickymi rodiémi deti. Deti su dostatoCne finanéne
zabezpelené, pretoze otec chodi riadne do zamestnania - nadalej pracuje vo vyrobe vo firme Hella
v M., kde je jeho aktualny plat cca 1.200 - 1.300 eur mesacne, neuziva alkoholické napoje, stara sa
o rodinu. Matka je poberatelkou invalidného dochodku v sume 346 eur. TaktieZ neuziva alkoholické
napoje, dokaze sa postarat’ o deti po fyzickej aj psychickej stranke, zabezpedit im pravidelnu teplu
stravu a primeranym sp&sobom im zabezpecuje starostlivost, aby deti nezaostavali mentalne ani fyzicky.
Okrem rodicov sa o deti pomahaju starat’ aj ich stari rodi€ia. Rodi€ia deti maju vhodné bytové podmienky,
byvaju v plne zariadenom dvojizbovom byte, ktory je udrziavany v primeranej Cistote. Obaja rodicia sa
vo vofnom Case riadne venuju detom. Deti potrebuju Zit' s vlastnymi rodiémi. Zdéraznili, Ze su biologicki
rodiCia a su presved&eni, Ze dévody uvadzané protistranou nie su také zavazné, aby boli deti zverené



do ustavnej starostlivosti. Podla nich je dblezité, aby rodina zostala spolu. Odlu¢enie rodi¢ov od deti pri
nariadeni ustavnej starostlivosti je riziko, nakolko by bolo dlhodobé a rodinné vazby by sa mohli oslabit.
V pripade, Ze by deti nemohli ostat’ natrvalo u rodiCov, navrhli ponechat su¢asny skutkovy stav s tym,
Ze deti by boli nad'alej umiestnené v CDR K., aby si ich tak po dohode s CDR K. mohli na ur¢iti dobu
bravat domov a travit' s nimi ¢as.

2.2 Vzhfadom na uvedené rodicia navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
a vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Trengin sa k odvolaniu rodi¢ov pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 362 CSP), u€astnikmi konania v ktorych neprospech rozhodnutie bolo vydané (§ 359 CSP, § 7 CMP),
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim
na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a postupom podla ust. § 378 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1 CSP).

5. Z obsahu celého spisu vyplyvaju nasledovné konania tykajuce sa maloletych deti, ktoré predchadzali
vydaniu napadnutého rozhodnutia:

5.1 Dia 25.09.2023 podal UPSVaR Trenéin na sud (vec sp. zn. 34P/136/2023) navrh na nariadenie
vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine ohfadom maloletého A., C. a D.
E. uloZenim pobytu v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov (z dévodu, aby bol chraneny najlepsi zaujem
deti a nebol ich priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin hrozeny, ulozil zabezpedit odbornd pomoc
maloletym detom alebo zabezpedit Upravu rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti). Okresny
sud Trencin pravoplatnym uznesenim €. k. 34P/136/2023-52 zo diia 21.05.2025 rozhodol tak, Ze konanie
sa zastavuje v dosledku spatvzatia navrhu navrhovatela UPSVaR Trengin kedze UPSVaR Trengin
navrhom doruéenym sudu dia 08.01.2025 (vec s. zn. 34P/129/2024) Ziadal nad maloletymi detmi A.,
C., D. E. nariadit ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v CDR K. a rodi€ov zaviaze prispievat
na vyzivné). Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nadhradu trov konania. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 13.06.2025.

5.2 Dia 27.10.2023 podal UPSVaR Trenéin na sud podnet na nariadenie neodkladného opatrenia (vec
sp. zn. 34P/163/2023) v zmysle ust. 367 ods. 1 CMP, ktorym Ziadal rodi€om maloletych deti uloZit
povinnost odovzdat maloleté deti A. a C. do starostlivosti CDR K. a maloletého D. E. do starostlivosti
CDR Q.. Podanim doSlym dia 30.10.2023 doplnil podnet na nariadenie neodkladného opatrenia tak,
Ze rodi€om maloletych deti sa uklada povinnost odovzdat maloleté deti A., C. a D. E. do starostlivosti
CDR K.. Okresny sud Trenc&in uznesenim €. k. 34P/163/2023-39 zo dna 08.11.2023 rozhodol tak, Ze:
I. Neodkladné opatrenie sa nenariaduje. |l. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Krajsky sud v Ziline o odvolani UPSVaR Trenéin rozhodol uznesenim sp. zn. 14CoP/106/2023 zo dha
10.01.2024 tak, Ze: |. Uznesenie Okresného sudu Trendin &. k. 34P/163/2023-39 zo dia 08. novembra
2023 meni tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada rodi€om povinnost do¢asne odovzdat
maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX XX.XXXX a D. E. B., nar. XX.XX.XXXX do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny K., L. I. XX, M.. Il. Toto neodkladné opatrenie trva najdlhSie 6
mesiacov odo dia umiestnenia maloletych deti v Centre pre deti a rodiny K., L. I. XX, M.. Ill. Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 17.01.2024.
5.3 Diia 09.04.2024 bol zo strany UPSVaR Trené&in podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
(vec sp. zn. 31P/48/2024) v zmysle § 367 ods. 3 CMP, ktorym bolo Ziadané nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym sa malolety F. B., nar. XX.XX.XXXX odovzdava do starostlivosti Centra pre deti
arodiny K., L. I. XXX/XX, M.. Okresny sud Trenc&in uznesenim &. k. 31P/48/2024-24 zo diia 16.04.2024
rozhodol tak, Ze: Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie: I. Malolety F. B., nar. XX XX.XXXX
sa odovzdava do starostlivosti Centra pre deti a rodiny K., so sidlom L. I. XX, M., najdlhSie na
6 mesiacov odo difia umiestnenia maloletého v zariadeni. Ukladd sa vychovné opatrenie, ktorym
sa nariaduje maloletému F. B., nar. XX XX.XXXX na ucely zabezpelenia odbornej pomoci dietatu
a zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého, pobyt v zariadeni Centra pre deti
a rodiny K., L. I. XX, M. - K., najdlh8ie na 6 mesiacov odo dfia umiestnenia maloletého v zariadeni.
Il. Toto neodkladné opatrenie zanikne najneskér uplynutim &asu, na ktory bolo nariadené. Ill. Ziaden



z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. O odvolani rodi€ov proti uzneseniu Okresného sudu
Trenéin &. k. 31P/48/2024-24 zo diia 16. aprila 2024 rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k.
13CoP/112/2024-61 zo diia 18.06.2024 tak, Ze uznesenie Okresného sudu Trendin €. k. 31P/48/2024-24
zo diia 16. aprila 2024 potvrdzuje. Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 27.06.2024.

5.4 Dfia 14.06.2024 podal navrh UPSVaR Tren&in (vec sp. zn. 34P/74/2024), ktorym navrhol, aby
sud nariadil vychovné opatrenie podla Zakona o rodine, a to § 37 ods. 3 pism. b) zabezpecenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti (A., C., D. E.) v zariadeni, najdihie po dobu
6 mesiacov. Okresny sud Trenc¢in uznesenim €. k. 34P/74/2024-22 zo dha 28. oktobra 2024 konanie
zastavil vzhladom na to, Ze v predmetnej veci sudneho registra ob&ianskopravnych veci vyplynulo, Ze
na sude prebieha konanie pod sp. zn. 34P/136/2023, ktoré sa tyka rovnakej veci ako toto konanie,
totoZnost oboch veci je dana totoZnostou Uc€astnikov konania, ako aj totoZznostou predmetu konania.
Nakolko podanim skorSieho navrhu na zac€atie konania doSlo k zaloZeniu prekazky litispendencie, sud
toto konanie o tej istej veci, ktoré zaCalo neskér, zastavil v sulade s § 159 a § 161 ods. 2 CSP.
Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 27.11.2024.

5.5 Diia 04.07.2024 bol zo strany UPSVaR Trené&in podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
(vec sp. zn. 34P/83/2024), ktorym sa maloleté deti ponechavaju v starostlivosti Centra pre deti a rodiny
K., L. I. XX, M. az do pravoplatného rozhodnutia vo veci uloZenia vychovného opatrenia v zmysle § 37
ods. 3 pism. b) Zakona o rodine na zabezpeclenie Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletych
deti v zariadeni, najdlhSie po dobu 6 mesiacov. Okresny sud Tren¢in uznesenim €. k. 34P/83/2024-26 zo
dnia 10. jula 2024 nariadil nasledovné neodkladné opatrenie: |. Maloleté deti B.: A, nar. XX. XX.XXXX, C.,
nar. XX. XX.XXXX a D. E., nar. XX.XX.XXXX sa ponechavaju v starostlivosti Centra pre deti a rodiny K.,
L. 1. XX, M., a to najdlhsie po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia. Il. Ziaden z Géastnikov
nema narok na nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 31.07.2024.

5.6 Dila 26.09.2024 podal UPSVaR Trené&in navrh (vec sp. zn. 34P/129/2024) na nariadenie Ustavne;
starostlivosti nad maloletym F. a ur&enie vyzivného.

5.7 Dfia 01.10.2024 bol UPSVaR Trengin podany na okresny sud navrh (vec sp. zn. 34P/131/2024) na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 ods. 1 a 3 CMP ohladom maloletého F. a ktorym
bolo Ziadané nariadit nasledovné neodkladné opatrenie: Malolety F. B., nar. XX.XX.XXXX sa ponechava
v starostlivosti Centra pre deti a rodiny K., L. I. XX, M. az do pravoplatného rozhodnutia vo veci nariadenia
ustavnej starostlivosti. Okresny sud Tren&in uznesenim ¢€. k. 34P/131/2024-20 zo diia 09.10.2024
rozhodol tak, Ze: Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie: I. Malolety F. B., nar. XX XX.XXXX sa
ponechava v starostlivosti Centra pre deti a rodiny K., L. I. XX M., a to najdlhSie po dobu 6 mesiacov od
vykonatelnosti tohto uznesenia. Uklada sa vychovné opatrenie, ktorym sa nariaduje maloletému F. B.,
nar. XX.XX.XXXX na ucely zabezpe&enia odbornej pomoci dietatu a zabezpec€enia upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého pobyt v zariadeni Centra pre deti a rodiny K., L. I. XX, M. - K., najdlhSie
na 6 mesiacov odo dfia umiestnenia maloletého v zariadeni. Il. Toto neodkladné opatrenie zanikne
najneskor uplynutim &asu, na ktory bolo nariadené. Ill. Ziaden z Ggastnikov nemé narok na nahradu trov
konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 30.10.2024.

5.8 Diia 08.01.2025 bol zo strany UPSVaR Trené&in podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
(vec sp. zn. 34P/5/2025) v zmysle § 367 ods. 1 CMP, ktorym bolo Ziadané nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym sa maloleti A., C. a D. E. ponechavaju v starostlivosti Centra pre deti a rodiny K., L. I. XX, M.,
a to aZz do rozhodnutia vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti v riadnom konani. Okresny sud Trenc&in
uznesenim €. k. 34P/5/2025-15 zo dfia 09.01.2025 rozhodol tak, Ze nariaduje sa nasledovné neodkladné
opatrenie: Maloleté deti B.: A., nar. XX. XX XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a D. E., nar. XX.XX.XXXX
sa ponechavaju v starostlivosti Centra pre deti a rodiny K., L. I. XX, M., a to najdlhie po dobu 6
mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.01.2025.
V predmetnej veci bol podany aj navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti a uréenie vyzivného (vec sp.
zn. 34P/5/2025) a to dia 13.01.2025 ohfadom maloletych A., C. a D. E.. Okresny sud Tren&in uznesenim
€. k. 34P/129/2024-12 zo dha 18.02.2025 rozhodol tak, Ze konanie za€até na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 34P/129/2024 (nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym F. a uréenie vyzivného)
a konanie zacaté na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 34P/5/2025 (nariadenie Ustavnej starostlivosti
ohladom maloletych A., C. a D. E. a urenie vyZivného) sa spajaju na spolo¢né konanie, ktoré bude
dalej vedené pod sp. zn. 34P/129/2024. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.02.2025

5.9 Dnia 26.02.2025 bol na Okresnom sude Trencin spisany navrh rodi¢ov na navratenie deti do osobnej
starostlivosti rodiCov (vec sp. zn. 34P/27/2025). Okresny sud Tren&in uznesenim &. k. 34P/27/2025-9
zo dna 24. aprila 2025 rozhodol tak, Ze sud podanie rodi¢ov maloletych deti oznagené ako ,,Navrh na



navratenie deti do osobnej starostlivosti rodiCov®, ktoré bolo spisané do zapisnice na Okresnom sude
Trencin dfia 26.02.2025, odmieta. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.05.2025.

5.10 Dria 03.04.2025 bol podany zo strany UPSVaR Trenéin na sid navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia (vec sp. zn. 34P/49/2025) v zmysle § 367 ods. 1 CMP, ktorym Ziadal nariadit’ nasledovné
neodkladné opatrenie: Malolety F. B., nar. XX.XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti Centra pre deti
a rodiny K., L. I. XX, M. az do rozhodnutia vo veci samej, a to do pravoplatného nariadenia Ustavnej
starostlivosti v riadnom konani. Okresny sud Trencin uznesenim €. k. 34P/49/2025-11 zo dia 07.04.2025
rozhodol tak, ze nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie: |. Malolety F. B., nar. XX.XX.XXXX sa
ponechava v starostlivosti Centra pre deti a rodiny K., L. . XX, M., a to najdlhSie po dobu 6 mesiacov od
vykonatelnosti tohto uznesenia. Il. Uklada sa vychovné opatrenie, ktorym sa nariaduje maloletému F.
B., nar. XX XX.XXXX na ucely zabezpec&enia odbornej pomoci dietatu a zabezpecenia upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého, pobyt v zariadeni Centra pre deti a rodiny K., L. I. XX, M. - K. najdlhSie
na 6 mesiacov odo dfia umiestnenia maloletého v zariadeni. Ill. Toto neodkladné opatrenie zanikne
najneskor uplynutim &asu, na ktory bolo nariadené. IV. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov
konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 30.04.2025.

6. Predmetom odvolania rodicov je rozsudok okresného sudu, ktorym nad maloletymi detmi nariadil
ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat' v Centre pre deti a rodiny K., L. I. XX, M., matke uloZil
povinnost prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené diet'a podfa osobitného zakona, ktoré je matka povinna poukazovat vzdy do 15-
teho dria v mesiaci vopred na u€et Centra pre deti a rodiny K., L. I. XX, M. s G€innost'ou od pravoplatnosti
rozsudku, otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou vo vySke 60 eur
mesacne, ktoré je otec povinny poukazovat vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre
deti a rodiny K., L. I. XX, M., s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku a rodi¢om urcil lehotu jedného
roka na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o ich
maloleté deti. Zaroveri rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

7. Rodi€ia v odvolani proti rozsudku okresného sudu nevideli ddvod na nariadenie Ustavnej starostlivosti
majuc za to, Ze spifiaju podmienky pre ponechanie deti v ich starostlivosti. Poukéazali na to, Ze otec deti
je zamestnany, alkoholické napoje nepozivaju, maju vytvorené vhodné bytové podmienky a dokazu sa
postarat o deti po fyzickej i psychickej stranke. Nadobudli presvedCenie, Ze uvadzané dévody nie su tak
zavazne, aby boli deti zverené do Ustavnej starostlivosti.

8. Ustavna starostlivost ako jedna z foriem nahradnej osobnej starostlivosti je najkrajnejsim rieSenim
a prichadza do uvahy v pripade, kde maloleté dieta nie je mozné zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a, resp. do pestunskej starostlivosti.

9. Odvolaci sud tiez skumal, ¢i v predmetnej veci boli splnené zédkonné podmienky v zmysle ust. § 54
ods. 2 Zakona o rodine oddvodriujuce nariadit nad maloletymi detmi Ustavnu starostlivost.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a okresnym sudom vykonanymi dbkazmi kon$tatuje, Ze
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu je vecne spravny. V celom rozsahu sa stotoZfiuje
i s odévodnenim rozsudku okresného sudu ktoré spifia zakonné podmienky odévodnenia uvedené v ust.
§ 220 ods. 2 CSP.

11. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze dieta je jedinec,
ktory vyZaduje zvlaStnu ochranu a starostlivost. Tato ochrana je poskytovana predovsetkym v prostredi
rodiny. Intervencia Statu do rodiny je namieste iba vtedy, ak rodina z najréznejSich dévodov, ktoré
sU objektivneho, resp. subjektivneho charakteru, neméze svoje funkcie vo vztahu k maloletému
riadne vykonavat, t.j. ak nezabezpecuje jeho ochranu a v3estranny rozvoj. Okresny sud mal zistené,
Ze maloleté deti pochadzaju z manzelského vztahu rodi¢ov. Z konani, ktoré predchadzali vydaniu
napadnutého rozhodnutia, vyplynuli dlhodobé nedostatoéné materialne podmienky a zabezpe&ovanie
starostlivosti rodi€ov o deti. Naliechavost situacie bola rieSena vydanim neodkladnych opatreni
o odovzdani maloletych deti A., C. a D. E. a po narodeni maloletého F. (01.04.2024) do CDR. Za
sucasného stavu bolo preukazané, Ze rodi¢ia dokazu zabezpedit detom len zakladné Zivotné potreby.
Nebolo rozhodné tvrdenie rodiCov v odvolani, Ze otec je zamestnany, dosahuje pracovny prijem a rodicia
nepozivaju alkoholické napoje. U matky totiZz nie je mozné, vzhladom na jej nedostatocné rodicovské
zru€nosti pri poskytovani starostlivosti o maloleté deti kedy poradenstvo v tomto smere odmieta a neguje,



dosiahnut v domacom prostredi starostlivost o 4 maloleté deti. Ani otec neméze byt ndpomocny kedze
pracuje na zmeny. Stari rodiCia prejavuju zaujem o deti aj tak, Ze sa zucasthuju navstev v CDR
a su dokonca aktivnejSi pri styku s nimi ako samotna matka ale tito nemaju vytvorené materiaine
podmienky na vychovu deti. Maloleté deti su v utlom veku (5, 3, 2 a 1 rok) a kazdé z nich si s ohfadom
na svoj vek a hlavne zdravotny stav vyzaduje osobitny pristup. V sugasnej dobe nie je istota, Ze
rodiCia dokazu zabezpecit riadnu osobnu starostlivost o maloleté deti, ktoré si s ohfadom na zdravotny
stav vyZaduju aj Specialnu starostlivost. Vychova maloletych deti v prostredi rodiCov je tak vazne
ohrozena, priCom doterajsie vychovné opatrenia neviedli k naprave. V danej veci neboli zistené ani osoby
v pribuzenskom vztahu k maloletym detom, ktoré by mali podmienky pre vychovu deti a zabezpedili im
riadnu starostlivost.

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanie rodi¢ov nepovazoval za dévodné. Sud prvej indtancie
preto rozhodol spravne ked nariadil nad maloletymi detmi Ustavnu starostlivost. TaktieZ pokial uloZil
rodiCom deti kazdému zvlast, a to rozdielne s ohlfadom na ich pomery, prispievat na vyzivu maloletych
deti a to zariadeniu, v ktorom su deti umiestnené v zmysle ust. § 81 ods. 1, 2, § 62 ods. 3 Z&kona o rodine.
Spravne urdil rodiCom aj lehotu jedného roka na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby
mohli osobne vykonavat starostlivost o ich maloleté deti (§ 55 ods. 2 vety prvej Zakona o rodine).

13. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze bude na rodi€¢och a ich zaujme o maloleté deti i tieto budu s nimi
mdct na zaklade dohody s CDR travit ¢as v tomto zariadeni, pripadne na urcity ¢as vdomacom prostredi.
Miesto umiestnenia deti v CDR nezavisi od rozhodnutia sudu.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v zmysle ust. § 378 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil vratane vyroku o trovach konania ktory je v sulade s ust. § 52 CMP.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 57, § 58 ods. 1, § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko navrh na
nahradu trov konania nebol podany. Neboli zistené ani dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 1, 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



