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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky Mgr. Jany Fandakovej, LL.M. (sudkyfa
spravodajkyna) a ¢lenov JUDr. Radovana Turcika, a JUDr. Eriky Klimekovej, v pravnej veci zalobcu:
TATRAMARKET POPRAD, s.r.o, ICO: 31 671 870, so sidlom Stary Smokovec 18100, Vysoké Tatry,
zastupeny: JUDr. Pavel Zavacky, advokat, so sidlom Hradné namestie 29, KeZmarok, proti Zalovanému:
Okresny urad Poprad, katastralny odbor, so sidlom Nabrezie Jana Pavla Il. 16, Poprad, za ucasti
dal$ieho udastnika konania: Letisko Poprad — Tatry, a.s., ICO: 35 912 651, so sidlom Na letisko 100,
Poprad, zasttipeného spolo¢nostou Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 44 250 029,
so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, Poprad, o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného ¢.
Z-4289/15 zo 04.02.2016, takto

rozhodol:

I. ZruSuje opatrenie Okresného Uradu Poprad, katastralny odbor, ¢. Z-4289/15 zo 04.02.2016, a vec
vracia zalovanému na dalSie konanie.

. Zalobcovi priznava voéi Zalovanému narok na Uplnd nahradu trov konania ako aj narok na Upinu
nahradu trov kasacného konania.

lll. Dalsiemu G&astnikovi konania priznava vodi Zalovanému narok na nahradu tych trov konania
a kasacného konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktoré mu spravny sud ulozil.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. DalSi Gcastnik konania (,Letisko") je prevadzkovatelom verejného letiska v Poprade (Letisko Poprad-
Tatry). Tomuto letisku boli rozhodnutim byvalého Leteckého uradu Slovenskej republiky &. 313-404-
OP/2001-1863 z 20. oktdbra 2001 uréené ochranné pasma. Podla rozhodnutia Dopravného uradu ¢&.
07280/2014/RLET-004/14977 z 27. maja 2014 mu bolo predizené povolenie na prevadzkovanie tohto
letiska do 30. juna 2016 a sucasne bolo uréené za verejné medzinarodné letisko. V tomto rozhodnuti
bolo Letisku okrem iného dalej uloZzené dodrzZiavat predpis L 14. Letisko je vedené v obchodnom registri
ako prevadzkovatel letiska v ramci svojho predmetu podnikania.

2. Podla vyjadrenia Letiska bolo v rokoch 2003 az 2007 na Letisku Poprad-Tatry postavené oplotenie
na vlastnicky nevysporiadanych pozemkoch. Od roku 2012 zacalo Letisko konsolidovat pravne pomery
spojené s tymto oplotenim, &i uz kipnymi zmluvami, alebo pokusom o zriadenie vecného bremena
s poskytovanim nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava. Okrem inych toto oplotenie prechadzalo
aj cez pozemky Zalobcu, ktoré boli v Uvode popisaného obdobia najprv v sprave Slovenského
pozemkového fondu a neskér sa ich vlastnikom stal Zalobca. Oplotenie muselo byt postavené podla



spominaného predpisu L 14 (bod 9.10), aby sa zabranilo pristupu velkych zvierat a neopravnenych na
letisko a jeho plochy.

3. V tomto kontexte Letisko podalo 28. septembra 2015 Zalovanému navrh na zaznam vecného
bremena, ktoré povazovalo za zriadené zakonom podfa § 31 ods. 2 (v zaujme zabezpedenia prevadzky
verejnych letisk a leteckych pozemnych zariadeni su ich prevadzkovatelia po predchadzajucom
informovani vlastnika opravneni vstupovat na cudzie pozemky. Vykon tychto opravneni sa musi
obmedzit na nevyhnutnu mieru. Pravo vlastnika nehnutelnosti na ndhradu Skody nie je tym dotknuté.)
zdkona €. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (,Letecky zakon“) na pozemkoch Zalobcu v k.u. A., mesto B., C. B,,
oznaCenych parcelnych &islom KN-C 1907/15 a KN-E 4510 a zapisanych na liste vlastnictva ¢&.
XXXX, z dévodu potreby zriadit' na tychto pozemkoch oplotenie letiska Poprad-Tatry, umiestnit' na nich
zabezpecfovacie zariadenia a letecké pozemné zariadenia, ako aj z dévodu potreby vstupovat' na tieto
pozemky v suvislosti s umiestfiovanim a udrzbou vy$Sie uvedenych veci.

4. Zalovany vyzval dfia 24. novembra 2015 Letisko, aby preukazalo, Ze letisko v Poprade méa charakter
verejného letiska, Ze ma povolenie na prevadzkovanie letiska v Poprade, Ze dotknuté pozemky sa
nachadzaju v ochrannom pasme letiska v Poprade, a Ze do$lo k poskytnutiu nahrady vlastnikom za
obmedzenie ich vlastnickych prav.

5. Letisko doloZilo povolenie na prevadzkovanie letiska, kde bolo urené za medzinarodné verejné
letisko, uviedlo, akym rozhodnutim boli letisku uréené ochranné pasma, ako aj predlozil listy, ktoré
adresoval dvom fyzickym osobam (spolo¢nikom a konatefom Zalobcu) v suvislosti s pozemkami
odliSnymi od pozemkov Zalobcu a kde im navrhuje vySku nahrady za zriadenie poZzadovaného vecného
bremena. Dna 4. februara 2016 Zalovany vykonal zaznam pozadovaného vecného bremena do katastra
nehnutelnosti napadnutym opatrenim.

Il.
Priebeh sudneho konania, Zaloba a vyjadrenia u€astnikov konania

6. Civilnou Zalobou podanou dna 9. marca 2016 na Okresny sud Poprad najprv pod sp.zn. 16 Cb 56/2016
a potom pod sp.zn. 9 C 93/2016 sa zalobca proti zalovanému a Letisku domahal uréenia neplatnosti tohto
vecného bremena a uloZenia povinnosti Zalovanému odstranit jeho zapis na prisluSnom liste vlastnictve.
Uviedol, Ze Letisko ako sukromna spolo¢nost nema Ziaden pravny titul na zriadenie vecného bremena,
materidlne Letisko predmetné pozemky neuziva a oplotenie nie je v jeho vlastnictve (¢o malo Letisko
uviest v civilnom spore sp.zn. 18 Cb 93/2015 na Okresnom sude Poprade o vydanie bezdévodného
obohatenia), a Zze Zalovany v rozpore s pravom vykonal zaznam do katastra nehnutelnosti, pretoze
vecné bremeno nebolo zriadené predpisanou formou s pozadovanou nahradou.

7. Konatelia Zalobcu rovnako podali na Okresny sud Poprad civilnu Zalobu, vedenu pod sp.zn. 12 C
63/2016, a domahali sa fiou vyrokov ako vo vy3Sie uvedenej civilnej Zalobe Zalobca. Civilny sud listom zo
14. novembra 2017 postupil tuto Zalobu konatelov Zalobcu Krajskému sudu v PreSove ako spravnemu
sudu, kde bola zapisana pod sp.zn. 25/24/2018 po tom, ¢o Krajsky sud v PreSove uznesenim v
civilnom konani sp.zn. 18NcC/9/2017 z 29. januara 2018 vyslovil na odvolanie konatelov Zalobcu, Ze ich
nesuhlas s postupenim veci spravnemu sudu nie je dévodny. Krajsky sud v PreSove v spravnom sudnom
konani v8ak s postupenim veci nesuhlasil, a preto predlozil vec 17. maja 2018 kompetenénému senatu
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory 21. augusta 2018 pod sp.zn. 1KO/17/2018 rozhodol, Ze
nesuhlas s postupenim nie je dévodny.

8. Dia 29. juna 2018 Okresny sud Poprad vykonal totoZzné postupenie civilnej Zaloby Zalobcu. Vec
bola predloZena Krajskému sudu v PreSove 9. novembra 2018 a zapisana pod sp.zn. 25/96/2018.
Rozsudkom ¢&.k. 25/96/2018-191 z 12. marca 2019 bola Zaloba zamietnuta.

9. Krajsky sud uviedol, Ze vykonanie zaznamu bolo v sulade so zakonom vo verejnom zaujme
a konatelom Zalobcu bola ponuknutéd nahrada, pricom Zalobca sam zazaloval Letisko o vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Letisko bolo opravnené na to, aby vecné bremeno bolo zapisané v katastri.



O podobnej Zalobe konatelov Zalobcu rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom pod sp.zn. 2S/24/2018
tiez 12. marca 2019 tak, Ze ju zamietol z rovnakych dévodov, ako v prave rozhodovanej veci.

10. Zalobca podal kasadnu staznost. Namietal v nej, Ze podla zakona je prevadzkovatel letiska
opravneny vstupovat na cudzie pozemky, nie na nich zriadovat oplotenie. Zalovany tak zapisal
zaznamom do katastra nehnutelnosti v podstate zmluvné vecné bremeno bez doloZenia prislusnej
zmluvy. Oplotenie je mozné zriadit az po tom, ¢o nan bude vydané pravoplatné stavebné povolenie.
Dalej uviedol, Ze zakonné vecné bremeno méze vzniknut priamo Gginnostou zakona, alebo nastipenim
dalSej skutoénosti zakonom predpokladanej (napr. spologne so stavebnym povolenim). Ugelom § 31
ods. 2 Leteckého zakona je umoznit pristup prevadzkovatelovi letiska k uz existujucim zariadeniam. Ak
chcelo Letisko splnit povinnost vyplyvajucu prefi (a nie pre Zalobcu) z predpisu L 14, malo tak ucinit
zmluvou so Zalobcom, alebo malo déjst k vyvlastneniu pozemkov. Postup Zalovaného povazoval Zalobca
za de facto vyvlastnenie bez splnenie ustavnych podmienok pre taky postup.

11. V suvisiacej veci konatelov Zalobcu bola tieZ podana kasacna staznost a vec bola NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky predloZena rovnako 30. septembra 2019 a zapisana pod sp.zn. 6Szrk/9/2019.
Rozsudkom sp.zn. 6SZrk/9/2019 zo 16. januara 2020 bola kasa¢na staznost zamietnuta.

12. O kasacnej staznosti v prave rozhodovanej veci bolo rozhodnuté rozsudkom sp.zn. 1Szrk/7/2019 z
26. januara 2021, ktorym bol rozsudok krajského sudu zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie.
Kasaény sud nezistil nepreskumatelnost napadnutého rozsudku. Dalej uviedol, Ze Zalobca spochybriuje
legitimaciu na podanie navrhu na zépis vecného bremena. Ulohou Zalovaného bolo posudit, &i boli
splnené podmienky pre vykonanie zaznamu. Umysel zriadit vecné bremeno podla § 31 ods. 2 Leteckého
zakona v8ak z navrhu Letiska nevyplyva; naopak, Letisko sa domahalo opravneni podla § 31 ods. 1
Leteckého zakona (Z dévodu zriadenia alebo prevadzkovania verejnych letisk a leteckych pozemnych
zariadeni vratane ich ochrannych pasem mozno vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vo verejnom zaujme
za nahradu obmedzit' alebo nehnutefnosti za odplatu vyvlastnit.), tieto v8ak mdzu vzniknut len na
z&klade rozhodnutia na to opravneného organu. Letisko nie je orgdnom opravnenym zriadit takéto
vecné bremeno (ide o akciovu spolo€nost) a nemalo ani legitimaciu na podanie navrhu na zaznam do
katastra nehnutefnosti. Letecky zakon tiez podmieriuje rézne ukony pri vystavbe na letisku existenciou
verejnopravnych suhlasov ¢i povoleni.

13. Po vrateni veci 3. maja 2021 bola vec na Krajskom sude v PreSove zapisana pod sp.zn. 25/18/2021.
Rozsudkom sp.zn. 25/18/2021 z 24. marca 2022 bola Zaloba opatovne zamietnuta. V odévodneni
krajsky sud uviedol, Ze kasa&ny sud zrusil jeho predchadzajuci zamietavy rozsudok, odchyliac sa Uplne
od rozsudku vo veci sp.zn. 6S2rk/9/2019, pri€om krajsky sud vychadzal pri svojom rozhodovani prave
z rozsudku sp.zn. 6Szrk/9/2019. Doplnil, Ze je potrebné postupovat tak, ze sa vec predlozi velkému
senatu. V ostatnom zopakoval svoj pravny nazor vysloveny v skor§om rozsudku sp.zn. 25/96/2018.

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 5Svk/32/2022 z 30. marca 2023 zrusil
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2S5/18/2021 z 24. marca 2022 a vec mu vrétil na dalSie
konanie.

15. Na pojednavani konanom 16.09.2025 Zalobca a dalsi G¢astnik konania zotrvali na svojich navrhoch
a vyjadreniach. Zalovany svoju neuc&ast’ ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim v jeho
nepritomnosti.

16. Vzhfadom na nahlu nepritomnost ¢lenky senatu JUDr. Renaty Smajdovej bola vec v sulade s €&l. 2.5
bod 1 Rozvrhu prace Spravneho sudu v KoSiciach na rok 2025 v zneni jeho dodatku €. 9 prejednana a
rozhodnuta v senate tak, ako je uvedené v zahlavi tohto rozsudku.

[l
Relevantna pravna Uprava a posudenie veci suidom

17. Podla § 493e zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
ako ,SSP”), konania zacaté a neskonené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni
uginnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.



18. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mézZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

19. Podla § 27 ods. 1 Leteckého z&kona zriadit civilné letisko, vykonat jeho podstatni zmenu alebo ho
zru$it mozno len so suhlasom ministerstva, ktoré rozhoduje po dohode s dotknutymi organmi Statnej
spravy a obci. Ministerstvo v rozhodnuti uréi ucel, ktorému bude letisko sluzit, ako aj podmienky a
obmedzenia na zaistenie bezpec&nosti leteckej prevadzky a ochrany Zivotného prostredia pred hlukom a
emisiami zo znedistujucich latok z lietadiel. Ministerstvo zaroven zabezpedi, aby s konanim o udelenie
suhlasu bolo spojené konanie podla osobitnych predpisov.

20. Podla § 27 ods. 2 Leteckého zakona zriadit’ letecké pozemné zariadenie, vykonat jeho podstatnu
zmenu alebo ho zrusit mozno len so suhlasom Dopravného uUradu. Dopravny urad v rozhodnuti uri
podmienky a obmedzenia na zaistenie bezpeénosti leteckej prevadzky a ochrany Zivotného prostredia
pred hlukom a emisiami zo znecistujucich latok z lietadiel. Dopravny urad zaroven zabezpedi, aby s
konanim o udelenie suhlasu bolo spojené konanie podla osobitnych predpisov.

21. Podla § 27 ods. 3 Leteckého zékona stavby v Uzemnych obvodoch verejnych letisk, ktoré su vo
vlastnictve Statu, mozno zriad'ovat na prenajatych pozemkoch tychto letisk len so sihlasom ministerstva.

22. Podla § 28 ods. 1 Leteckého zakona Specialnym stavebnym uUradom pre stavby v Uzemnych
obvodoch letisk a stavby leteckych pozemnych zariadeni je Dopravny urad.

23. Podla § 28 ods. 2 Leteckého zadkona Dopravny Urad je dotknutym orgdnom $tétnej spravy v uzemnom
konani pri stavbach v izemnych obvodoch letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni.

24. Podla § 28 ods. 3 Leteckého zakona pri stavbach v ochrannych pasmach letisk a v ochrannych
pasmach leteckych pozemnych zariadeni, ako aj pri dalSich stavbach podfa § 30, ktoré mézu ohrozit
bezpelnost’ leteckej prevadzky, je Dopravny urad dotknutym organom Statnej spravy pri prerokuvani
uzemnych planov a ich zmien a doplnkov a v uzemnom konani.

25. Podla § 29 ods. 2 Leteckého zakona v ochranné pasma na navrh prevadzkovatela letiska alebo
leteckého pozemného zariadenia uréuje rozhodnutim Dopravny Urad na zaklade zavazného stanoviska
stavebného uradu. UrCenie ochrannych pasem je podmienkou na vydanie povolenia na prevadzku
verejného letiska alebo leteckého pozemného zariadenia ( § 32 ods. 1).

26. Podla § 29 ods. 3 Leteckého zakona Dopravny urad v rozhodnuti o uréeni ochrannych pasem zakaze
alebo obmedzi v ochrannych pasmach najma umiestiiovat’ stavby alebo zariadenia, vysadzat porasty
alebo ich nechat’ rast nad uréenu mieru a vykonavat ¢innosti, ktoré mozu ohrozit bezpelnost’ leteckej
prevadzky.

27. Podla § 31 ods. 1 Leteckého zakona z dbvodu zriadenia alebo prevadzkovania verejnych
letisk a leteckych pozemnych zariadeni vratane ich ochrannych pdsiem mozno vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam obmedzit’ alebo nehnutefnosti za odplatu vyvlastnit.

28. Podla § 31 ods. 2 Leteckého zdkona v zaujme zabezpeclenia prevadzky verejnych letisk a leteckych
pozemnych zariadeni su ich prevadzkovatelia po predchadzajucom informovani vlastnika opravneni
vstupovat na cudzie pozemky. Vykon tychto opravneni sa musi obmedzit' na nevyhnutu mieru. Pravo
vlastnika na ndhradu 8kody nie je tym dotknuté.

29. Podla § 1 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov
[dalej len ,Katastralny zakon“] kataster nehnutelnosti (dalej len ,kataster”) je geometrické urcenie, supis
a popis nehnutelnosti. Su¢astou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom
prave, zadloznom prave, vechom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat’ ucinky vecného prava, ako
aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vysSich
uzemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak ndjomné ak najomné prava trvaju alebo maju
trvat najmenej pat rokov (dalej len ,pravo k nehnutefnosti).



30. Podla § 28 ods. 1 Katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam zo zmluv uvedené v § 1 ods. 1 sa
zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuije inak.

31. Podla § 34 ods. 1 Katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklopom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutocnosti svedcCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloZznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

32. Podla § 35 ods. 1 a 2 Katastralneho zakona okresny urad vykona zaznam bez navrhu, pripadne
na navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby. Navrh na vykonanie zaznamu sa musi podat pisomne
a musi obsahovat a) meno (obchodny nazov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) navrhovatela, b) nazov
okresného uradu, ktorému je navrh adresovany, ¢) verejnu listinu alebo inu listinu, ktora potvrdzuje pravo
k nehnutelnosti, d) oznacenie priloh.

33. Podla § 36 ods. 1 a 2 Katastralneho zdkona okresny urad posudi, &i je predloZzena verejna listina
alebo ina listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje
néleZitosti podla tohto zédkona. Ak je verejna listina alebo ina listina spdsobila na vykonanie zaznamu,
okresny Urad vykona zaznam do katastra.

34. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté opatrenie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal, a
po zisteni, Ze Zaloba bola podana opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP) v zakonom stanovanej lehote
(§ 181 ods. 1 SSP), po nariadeni pojednavania, viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu, dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

35. NajvysSi spravny sud v zruSujucom rozsudku sp. zn. 5 Svk/32/2022 z 30. marca 2023 zaviazal
spravny sud po vrateni veci na dalSie konanie, vychadzat z pravnych zaverov kasa&ného sudu
vyslovenych v rozsudku sp. zn. 1Szrk/7/2019 z 26. januara 2021 a v sulade s nimi rozhodnut.

36. Spravny sud, po oboznameni sa s navrhom Letiska na vykonanie zaznamu vecného bremena
do katastra nehnutefnosti z 28.09.2015, zistil, Ze toto podalo navrh na vykonanie zdznamu vecného
bremena podfa 34 ods. 1 Katastralneho zakona s odévodnenim, Ze z platnych pravnych predpisov
a udeleného povolenia na prevadzkovanie letisk mu vyplyva povinnost’ zriadenia oplotenia, aby sa
zabranilo pristupu na neverejné plochy letiska, vytvorenia a umiestnenia svetelnych zabezpeovacich
zariadeni vratane ich ochrannych pasiem. Letisko Specifikovalo cez, ktoré nehnutelnosti v katastralnom
uzemi A. ma byt vedené oplotenie letiska a v zadvere okrem iného navrhlo, aby Zalovany vykonal zaznam
vecného bremena v jeho prospech ako opravneného a to v katastralnom uzemi A., LV & XXXX v Casti
C - Tarchy: vecné bremeno spogivajlce v povinnosti vlastnikov v katastralnom Gzemi A. parcela K-NC
€. 1907/15 diel €. 4 o vymere 26 m2, ostatna plocha a parcela KN-C &. 1907/11 diel €. 15 o vymere
34 m2, ostatna plocha a parcela KN-C &. 1907/20 diel €. XX o vymere 34 m2 ostatna plocha, strpiet
pravo spolo¢nosti letisko Poprad - Tatry a.s. ako opravneného z vecného bremena zriadovat’ oplotenia,
aby sa zabranilo pristupu na neverejné plochy letiska, vytvorenia a umiestnenia zabezpe&ovacich
zariadeni vratane ich ochrannych pasiem, umiestriovat, prevadzkovat letecké pozemné zariadenia
a ich ochranné pasma na dotknutych nehnutelnostiach a vstupovat v suvislosti so zriadovanim,
prevadzkovanim, opravami, udrzbou leteckych pozemnych zariadeni a oplotenia alebo inych zabran na
dotknuté nehnuteflnosti.

37. ZLV. & XXXX, okres B., obec B., k.U. A., z 10.02.2016, ktory je su€astou spisu, mal spravny sud za
preukazané, Ze vyluénému vlastnikovi nehnutelnosti a to Zalobcovi bolo v &asti C: Tarchy zaznamenané,
Ze sa zriaduje vecné bremeno v zmysle § 31 Leteckého zakona - spocivajuce v povinnosti vlastnikov
nehnutelnosti strpiet’ pravo spoloénosti Letisko Poprad — Tatry, a.s., zriadovat oplotenie, aby sa zabranilo
pristupu na neverejné plochy letiska, vytvorenia a umiestnenia zabezpecovacich zariadeni vratane ich
ochrannych pasiem, umiestiiovat, prevadzkovat letecké pozemné zariadenia a ich ochranné pasma
a vstupovat v suvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim, opravami, udrzbou leteckych pozemnych



zariadeni a oplotenia alebo inych zabran v rozsahu vyznagenom v GP ¢&. 74/2015 podla Z 4289/15 (CKN
p. €. 1907/15, EKN p. ¢. 4510) - 96/16.

38. Tak, ako na to poukazal kasagny sud v prvom zruSujucom rozsudku z ustanovenia § 28 alebo § 34
v spojeni s § 1 ods. 1 Katastralneho zakona vyplyva, Ze opravnenie Zalovaného ako spravneho organu
na zapis vecného bremena do katastra nehnuteflnosti, & uz vkladom alebo zaznamom vznika pri splneni
tam ustanovenych podmienok. Letisko Poprad — Tatry zvolilo postup podfa § 34 a nasl. Katastralneho
zakona a ako navrhovatel pozZiadalo o vykonanie zapisania vecného bremena zdznamom na dotknutych
nehnutelnostiach.

39. Z obsahu ustanovenia § 34 ods. 1 ako aj § 35 ods. 1 a § 36 Katastralneho zakona vyplyva, Ze aj
v preskumavanej veci verejna alebo ina listina osvedCuje vznik vecného bremena. Uvedena verejna
listina musi najma vychadzat zo zakonom vymedzeného rozsahu vecného bremena, &i obsahovat
rozhodnutie Statneho organu, Statom poverenej Uradnej osoby alebo z inych relevantnych skutoénosti.
Ulohou Zalovaného preto bolo posudit pravnu dévodnost navrhom pozadovaného zaznamu v rozsahu
predpisanych nalezitosti.

40. Vecné bremena vznikaju priamo zo zakona iba v pripadoch, v ktorych to osobitny pravny predpis
vyslovne ustanovuje. V preskimavanej veci je to nepochybne ustanovenie § 31 ods. 2 Leteckého
zakona, ktoré v prospech prevadzkovatela verejného letiska, a tym aj Letisko Poprad - Tatry nepochybne
je, uklada povinnost’ (bremeno) strpiet' vstupovat' po splneni zdkonnych podmienok aj na pozemky
Zalobcu. Av8ak umysel zriadit také vecné bremeno z navrhu Letiska Poprad — Tatry, a.s. tak, ako
na to poukazal aj kasaCny sud, nevyplyva. Naopak, z navrhu vyplyva, Ze Letisko Poprad - Tatry sa
domahalo zapisania vecného bremena v zmysle § 31 ods. 1 Leteckého zdkona, ktoré v3ak v tom
Case nebolo zriadené. Vecné bremeno z titulu obmedzenia vlastnickeho prava vo verejnom zaujme
s oporou Vv zriadeni alebo prevadzkovani verejného letiska a leteckych pozemnych zariadeni vratane
ich ochrannych pasiem méze vzniknat iba konstitutivnym rozhodnutim opravneného organu (bod 46.
prvého zruSujuceho rozsudku, pozn.).

41. Spravny sud v tomto kontexte konstatuje, Ze k navrhu Letiska Poprad — Tatry, a.s. na vykonanie
zaznamu vecného bremena z 28.09.2015 nebolo pripojené Ziadne rozhodnutie o zriadeni vecného
bremena a takéto rozhodnutie nebolo predlozené ani po€as priebehu zaznamového konania. Iba
existencia sformulovanej povinnosti Letiska v zmysle predpisu L 14 Navrhovanie a prevadzka letisk,
Hlava 9, bod 9.10.2 zriadit na verejnom letisku pre letecku dopravu oplotenie na znemozZnenie pristupu
velkych zvierat, ktoré by mohli ohrozit' lietadla na pohybovej ploche a bod 9.10.4 zriadit na verejnom
letisku pre letecku dopravu oplotenie, aby sa zabranilo umyselnému alebo neumyselnému pristupu
neopravnenych oséb na neverejné plochy letiska, nezriaduje vecné bremeno, ktorého zapisu sa
Letisko nasledne domahalo. Spravny sud v tomto kontexte uvadza, Ze Letisko aj napriek tomu, Ze
vo svojom navrhu uvadza tu skuto€nost, Ze ma byt spolo&nostou s majetkovou ucastou Statu, nie je
organom opravnenym na zriadenie vecného bremena a nema aktivnu legitimaciu na podanie navrhu
na vyhlasenie a zriadenie vecného bremena spbsobom, akym sa toho doZadovalo u prislusného
katastralneho odboru.

42. Spravny sud si uvedomuje, Ze v danom pripade bolo umyslom Letiska ,napravit* stav vzniknuty
v rokoch 2003-2007, ked doSlo k vystavbe oplotenia celkom zjavne bez vysporiadania vztahov
s vlastnikmi pozemkov, na ktorych bolo postavené. AvSak uvedeny stav mozno reparovat len zakonnym
sposobom za dodrZania ustanoveni vtedy platného a ucinného Leteckého zakona (§ 27 a nasl.
Leteckého zakona).

43. Sumarizujuc spravny sud konstatuje, Ze podstatnou v prejednavanej veci je skutoCnost, Ze
napadnuté opatrenie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1
pism. c) SSP) a zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne
posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. €) SSP), z dévodov, ktorych napadnuté opatrenie Zalovaného trpi
vadou nezakonnosti, preto spravny sud napadnuté opatrenie zruSil a vratil vec zalovanému na dalSie
konanie (§ 191 ods. 4 SSP).



44. Ulohou spravneho organu v dalSom konani bude pri reSpektovani pravneho nazoru spravneho
sudu vysloveného v tomto zrudujucom rozsudku, opatovne vec posudit z hfadisk, ktoré su uvedené v
odbévodneni rozsudku.

45. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna zalobcovi voéi Zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
uspech.

46. Nakolko mal zalobca vo veci Uspech v plnom rozsahu spravny sud mu voéi Zzalovanému priznal v
plnom rozsahu pravo na nahradu trov konania ako aj narok na Uplnu nahradu trov kasaéného konania.

47. O trovach konania dalSieho u¢astnika konania spravny sud rozhodol podla § 169 SSP a pretoze
Zalobca nemal v konani ani len Ciasto¢ny uUspech spravny sud mu vocéi Zalobcovi priznal nahradu
tych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord mu spravny sud ulozil vratane trov
kasa¢ného konania.

48. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

49. Spravny sud v preskimavanej pravnej veci rozhodol v senate jednohlasne v pomere hlasov 3 : 0
(§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, vlehote jedného mesiaca odo dna dorucenia
rozhodnutia spravneho sidu. Kasacna staznost sa podava na Spravnom sude v KoSiciach, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal (§ 443 ods. 2 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 SSP).

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) Ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sudom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoCiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho



zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o konania o spravnej Zzalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),
c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



