Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11C/83/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5725201993

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2025:5725201993.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobkyne: A. B., datum nar.. neuvedené, bytom: neuvedené,
koreSpondencéna adresa: C. XXX/X, XXX XX D., proti zalovanému: E. B. B., datum nar.: neuvedené,
bytom: neuvedené, o neuplnej Zalobe takto

rozhodol:

NeuUplnu Zzalobu Zzalobkyne smerujucu proti E. B. B., obsiahnutd v podani zo dna 06.02.2025,
adresovanom Okresnému sudu Martin ku konaniu vedenému pod sp. zn. 17P/192/2024,0d mieta.

odovodnenie:

1. V priebehu konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 17P/192/2024 vo veci starostlivosti
o maloleté deti dorucila Zalobkyrfa sudu podanie zo dfia 06.02.2025, ktoré, okrem iného, obsahovalo
i Zalobu proti otcovi maloletych deti v zneni: ,Ja som, Zivy &lovek, Zzena, Exekutor — vykonavatef
zakonného majetku a Beneficiary — jediny prijemca majetku A. B. pravnickej osoby si svoj €as a Zivotnu
energiu ohodnotila zlatom tak, ako je to napisané v Prehlaseni za Zivého €loveka z Cestiu Qui Via Trust.
E. E. B. prebera osobnu zodpovednost za vyvolanie konfliktu a trovy, ktoré vznikli slavke kralikovej a
odskodnenie za &as, energiu a financie vyplati do piatich kalendarnych dni od vynesenia rozsudku,
vo vySke 4000 eur, slovom Styritisic eur poStovou poukazkou na koreSpondenénu adresu: C. XXX/X,
XXX XX D. a na meno A. B..“. Sud konanie o tejto Zalobe uznesenim €. k. 17P/192/2024-301 zo dfia
10.06.2025, pravoplatnym diia 26.06.2025, vylucil na samostatné konanie, toho ¢asu vedené pod sp.
zn. 11C/83/2025.

2. Vy3Sie uvedenu Zalobu sud vyhodnotil ako neupind, resp. nezrozumitefnu, z ktorého dovodu
Zalobkyhu uznesenim €. k. 11C/83/2025-11 zo dfia 13.08.2025 vyzval, aby ju v lehote 10dniod
dorucenia uvedeného uznesenia doplnila o riadne oznacenie Zalobkyne, ako i Zalovaného, a to v zmysle
ust. § 133 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s.p.“), dalej o pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ako i 0 oznacenie dbékazov na preukazanie fiou tvrdenych
skuto€nosti a napokon i o riadny Zalobny navrh. V predmetnom uzneseni sud Zalobkyriu
zaroven poucil o tom, ako ma svoju neuplnu Zalobu doplnit a su€asne i o tom, Ze v pripade, ak tak v
uréenej lehote neurobi, sid méze tuto jej nedplnu Zalobu v zmysle ust. § 129 ods. 3 C. s. p. odmietnut.
3. Uznesenie €. k. 11C/83/2025-11 zo dna 13.08.2025 sud Zalobkyni doru€oval na fiou uvedenu
koreSponden¢nu adresu, Zalobkyfia si v8ak predmetnu zasielku v odbernej lehote neprevzala.
S poukazom na ust. § 111 ods. 3 C. s. p., v zmysle ktorého ak nemozno dorucit’ pisomnost na adresu
podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doruéend, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie, sa v8ak uvedené uznesenie povaZuje za doru€ené diiom 10.09.2025, t.
j- diiom, kedy sa predmetna zasielka vratila sudu. Na predmetné uznesenie Zalobkyra v sidom uréene;j
lehote nijako nereagovala.

4. Podla § 129 ods. 1,C. s. p.“ ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



5. Podfa § 129 ods. 3 C. s. p. ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

6. Podla § 129 ods. 4 C. s. p. ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania,
o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

7. Zalobkyfa napriek jednoznaénej vyzve sidu na odstranenie vad, obsiahnutej v uzneseni &. k.
11C/83/2025-11 zo dha 13.08.2025, vysSsie vytykané vady Zaloby neodstranila. Bez odstranenia tychto
vad Zaloby nie je mozné v konani o nej pokracovat, sud preto Zalobu Zalobkyne smerujucu proti E. B. B.,
obsiahnutu v podani zo diia 06.02.2025, adresovanom Okresnému sudu Martin ku konaniu vedenému
pod sp. zn. 17P/192/2024, podla ust. § 129 ods. 3 C. s. p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Sud zalobkyriu zaroven poucuje o tom, Ze v zmysle vysSie cit. ust. § 129 ods. 4 C.
S. p. ma stale mozZnost svoju neuplnu Zalobu opravit, resp. doplnit v celom rozsahu v sulade s vyzvou

obsiahnutou v uzneseni €. k. 11C/83/2025-11 zo dfia 13.08.2025, avSak najneskoér do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu o odmietnuti Zaloby.

V Martine dina 16.09.2025

JUDr. Alena Kacerikova



sudkyna



