Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 2T/140/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8318010822
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Salajovej a prisediacich
A. B. a A. C. D. v trestnej veci obzalovaného D. E., pre precin skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024, o obzalobe prokuratora Okresnej
prokuratiry Humenné sp. zn. 2Pv 209/18/7702-11 zo dna 28.11.2018, podla § 284 ods. 1 Trestného
poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dfia 16.09.2025 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany:
D. E., nar. XX. XX. XXXX v F., trvale bytom F., G. XXXX/XX,

uznava sa za vinného, Zze

dria 19.01.2016 ako zodpovedna osoba za danovy subjekt B. E., miesto podnikania F., H. G. . XXXX/
XX, 1€0 : XXXXXXXX podal riadne dafiové priznanie dane z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie
obdobie roka 2015, kde zauctoval do svojich vydavkov doklady z elektronickej registratnej pokladne s
dafiovym registraCnym kédom XXXXXXXXXXXXXXXX za nakup tovaru od spolocnosti G., G., so sidlom
J. XXX, B. K. L., ICO : XXXXXXXX, avéak dariovou kontrolou DU Humenné bolo zistené, Ze doklady
z elektronickej registracnej pokladne nachadzajuce sa v uétovnictve danového subjektu B. E., miesto
podnikania F., H. G. XXXX/XX, ICO : XXXXXXXX sa nezhoduju s dokladmi vystavenymi z elektronicke;
registracnej pokladne s danovym registraénym kodom XXXXXXXXXXXXXXXX od spolo¢nosti G. G. so
sidlom J. XXX, B. K. L., ICO : XXXXXXXX, &im dafiovy subjekt B. E., miesto podnikania F., H. G. XXXX/
XX, 1CO : XXXXXXXX porusil ustanovenie § 2 pism. i/ zakona &islo 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v
zneni neskorSich predpisov, nakolko si neopravnene uplatnil dafiové vydavky na zaklade uvedenych
pokladni¢nych dokladov,

- diia 19.01.2016 ako zodpoveda osoba za danovy subjekt B. E., miesto podnikania F., H. G. l. XXXX/
XX, 1€0 : XXXXXXXX podal riadne dafiové priznanie dane z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie
obdobie roka 2015, kde zauctoval do vydavkov doklady z elektronickej registracnej pokladne s dafiovym
registratnym kddom XXXXXXXXXXXXXXXX za nakup stavebného materialu od spolo¢nosti D. M. D.
N. G.. G. so sidlom O. X/X, J., ICO : XXXXXXXX, avéak dariovou kontrolou Dafiového dradu Humenné
bolo zistené, ze doklady z elektronickej registracnej pokladne nachadzajuce sa v uétovnictve danového
subjektu B. E., miesto podnikania F., H. G. XXXX/XX, 1CO: XXXXXXXX sa nezhoduju s dokladmi
vystavenymi z elektronickej registracnej pokladne spolo¢nosti D. M. D. N. G.. G., so sidlom O. X/X, J.,
ICO : XXXXXXXX, teda dariovy subjekt B. E., miesto podnikania F., H. G. [. XXXX/XX, ICO : XXXXXXXX
porusil ustanovenie § 2 pism. i/ zakona €islo 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov,
nakolko si neopravnene uplatnil dafové vydavky na zaklade uvedenych pokladniénych dokladov,

&im ako osoba konajuca za darfiovy subjekt B. E., miesto podnikania F., H. G. I. XXXX/XX, ICO :
XXXXXXXX za obdobie roka 2015 skratil dan z prijmov fyzickej osoby celkom vo vySke 22.854,30 eur
na Skodu Statneho rozpoctu SR v zastupeni Dafiovym uradom Presov, pobocka Humenné,



teda
vo vacésom rozsahu skratil dan
¢im spachal

precin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024.

Za to mu uklada

Podla § 276 ods. 2 Trestného zdkona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odhatia slobody
v trvani 24 ( dvadsatstyri ) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odhatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu uréuje skuSobna doba na 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zakona trest zakazu cinnosti vykonu Statutarneho
a dozorného orgdnu pravnickej osoby a vykonu podnikatel'skej ¢innosti na 5 ( pat ) rokov a 8 ( osem )
mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal dna 28. 11. 2018 na obzalovaného D. E. obzZalobu
pod sp. zn. 2Pv 209/18/7702-11 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 05. 08. 2024, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe doruenej sudu dria 03. 12. 2018.

Po vykonanom dokazovani, kedy obzalovany podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil, ze je
vinny a sud jeho vyhlasenie podla § 257 ods.6 Trestného poriadku prijal, tunajsi sud dna 20.05.2019
rozhodol rozsudkom ¢&.k. 2T/140/2018-555 zo dna 15. 05. 2019, ktorym obzalovaného odsudil podla
§ 276 ods. 1, 3 TZ prihliadajuc v zmysle § 38 ods.2, 3 TZ na § 36 pism. j), I) TZ bez pritomnosti
pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 TZ, podla § 39 ods. 1 TZ na trest odnatia slobody v trvani 3 rokov,
s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou v trvani 5 rokov. Obzalovanému sud ulozil aj probaény
dohlad a to povinnost spocivajucu v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spésobenu Skodu Danovému
uradu Pregov, pobogka Humenné, Stefanikova 18, Humenné v sume 80.801,61 eur.

Proti predmetnému rozsudku podal prokurator odvolanie. Po podani odvolania prokuratorom bol
predmetny rozsudok zruSeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 9T0/43/2019-588 zo dna
04.12.2019 a obZalovanému Krajsky sud v PreSove ulozZil trest odfatia slobody v trvani 4 rokov, so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven
mu uloZil trest zakazu &innosti vykonu Statutarneho a dozorného organu pravnickej osoby a vykon
podnikatel'skej ¢innosti na 6 rokov.

Uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 2Tos/11/2022 zo dna 26.05.2022 bola povolena obnova
konania vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/140/2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9To/43/2019 zo dria 04.12.2019, pri€om boli zruSené aj vSetky dalSie
rozhodnutia na uvedené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad. V odévodneni odvolaci sud uviedol, Ze zo zaverov znaleckého posudku P. A.
C. N. €. 59/2020 zo dna 26.5.2020 vyplyva, ze na zaklade vypoctu z predlozenych uctovnych dokladov
a vystupov z Uctovnictva, za predpokladu, ze by pévodne priznané vynosy (prijmy) dafiovni¢ky boli
znizené o jej pbvodne nezaratané vydavky, potom s prihliadnutim na tieto zistenia by mala byt spravna
danova povinnost dafiového subjektu B. E. na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku
2015 vo vyske 24.542,91 eur. Rozdiel dane, ktoru bol darovy subjekt povinny zaplatit, predstavoval
Ciastku 22.854,30 eur, kedZe darovy subjekt v pévodnom dariovom priznani uviedol dar vo vySke



1.688,61 eur a znalcom zistena vySka dane bola vo vysSke 24.542,91 eur. VySka rozdielu dane medzi
dariou zistenou znalcom a dariou, uvedenou v protokole z danovych kontrol dane z prijmov fyzickej
osoby, predstavuje Ciastku 56.258,70 eur, kedZe spravcom dane vycislena darnova povinnosti, resp.
skratenie dane bolo uréené vo vy3ke 80.801,61eur a znalcom zistena vy8ka dane je 24.542,91 eur.
Poukazujuc na znalcom vycislent vysku danovej povinnosti na strane danového subjektu, uvedena
skuto€nost by mala vplyv na samotnu formulaciu skutku, ktory sa kladol odsudenému za vinu, ako aj na
jeho pravnu kvalifikaciu, kedZe v désledku novoobjavenych dokladov by nedoslo konanim odsudeného
k skrateniu dane z prijmov fyzickej osoby celkovo vo vySke 80.801,61 eur, ale za predpokladu, ak by sa
preukazalo, Ze sa nejedna o fiktivne faktury, vySka dane, ktoru by odsudeny svojim konanim skratil, by
mohla napifiat aj ind kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného &inu skratenia dane, a to podla § 276
ods. 2 pism. d) Tr. zakona, kedZe za predpokladu, ak by sa preukazalo, Ze spravne urCenie dafovej
povinnosti dafiového subjektu B. E. na dani z prijmov fyzickej osoby za zdarnovacie obdobie roka 2015
malo byt uréené vo vyske 24.542,91 eur, pricom danovy subjekt priznal v dafnovom priznani dar za
predmetné zdarovacie obdobie vo vySke 1.688,61 eur, skratenie dane odsudenym by predstavovalo
sumu 22.854,30 eur.

Tunajsi sud po povoleni obnovy konania opatovne vykonal dokazovanie a na nariadenom hlavnhom
pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov a poSkodenych, znalca,
boli oboznamené a precitané listinné dékazy, ktoré tvorili obsah trestného spisu a na zaklade vysledkov
takto vykonaného dokazovania zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny aj vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Obzalovany D. E. (dalej len ako ,obZalovany“) po predneseni obzaloby a pou€eni o mozZnosti urobit
niektoré z vyhlaseni v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 Tr. por. uviedol, Ze sa citi byt nevinny. Dalej
uviedol, Ze sa vold D. E., je narodeny v F. XX.XX.XXXX, je Zenaty, m& X deti, pracuje uz od Skoly ako
skoro nedochodil Skolu, lebo iSiel pracovat, praca je pre neho prvorada. Vlastne kvéli tomu sa aj dostal
do tychto problémov, lebo je oby&ajny Elovek. Praca je pre mna vSetko, stara sa o rodinu, problémy
nevytvara, snazi sa pomahat aj inym ludom, momentélne zamestnava 15 az 20 ludi, kedy ako. Viac-
menej pomaha ich komunite, to znamena romskej komunite, kde v3etci maju deti, maju po 4-5 deti, teda
v prepocte Zivi okolo 150 fudi. Finan&ne to musi vSetko zvladat, lebo ich komunita je taka aka je na
Slovensku. Peniaze im musi davat kazdy tyzden, lebo v pondelok mu fudia nepridu do roboty. TakzZe sa
stara o to, aby to fungovalo, aby zarabali a aby sa uzivili, lebo inak by zostali fudia na socialke, na ukor
tohto Statu. Maju firmu, kde robia vykopové prace, je to tazka, podradna robota, ale za tu sa nehanbi, tato
robota ho bavi, rozumie jej. Nema dokon&enu strednu Skolu kvéli robote, ani vysoku Skolu, ale jeho praca
ho bavi a vdaka nej pomaha aj inym fludom. Na zaklade toho doSiel aj do tej situacie, ktori momentalne
rieSi, lebo nevedel ako to funguje. Zopakova, Ze je jednoduchy ¢lovek. Nema ani Skolu, aka by mal
mat. Jeho mesacny prijem je 900-1000 eur v Cistom. Nepobera Ziadne iné davky, toto je jeho jediny
prijem. Ma X deti, chlapec ma XX a dcéra XX rokov. VyZivovaciu povinnost' si plnim len vodéi E., pretoze
G. je zamestnany, pracuje u neho. V minulosti bol trestne stihany za potyCku, kedy sa zastal svojho
syna, pretoZe ho zbili a potom jemu zacali nadavat do ciganov, tak na to zareagoval. Bol odsudeny,
dostal pefiazny trest a nejaki podmienku, uz si to nepamata, bolo to pred 15 rokmi. Byva na adrese
trvalého pobytu, kde Ziada aj doru€ovat zasielky. Je to byt na G. I. XX, kde Zije s manzelkou a detmi. Ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, teda, Ze mal Skodu 80.800,- Eur Statnemu rozpoctu, sa citi nevinny.
UZ v obZalobe sa nepiSe, ktoré konkrétne doklady z registraénej pokladnice mal zau&tovat. Na policii
vypovedal tak preto, lebo mu to povedal jeho byvaly advokat pan JUDr. Vrba, ktory ani nepodal staznost
proti vzneseniu obvinenia. Dalej odmietol odpovedat na poloZené otazky. Na hlavom pojednavani bola
precitana vypoved obZalovaného z pripravného konania, kde uviedol, Ze za podnikatelsky subjekt B. E.,
s miestom podnikania F., H. G. I. XXXX/XX, ICO: XXXXXXX, konal len on, teda uvedena spolo&nost bola
len papierovo pisana na jeho manzelku. VSetky obchodné a finan&né transakcie a operacie vykonaval
vyluéne len on. Hlavnou podnikatelskou €innostou tejto spolo¢nosti bola stavebna &innost. ISlo hlavne
o stavebné prace s velkym podielom ludskej manualnej prace, pri€om pre vacsinu stavebnych firiem je
takato praca neatraktivna. Uvedené stavebné prace boli vykonavané hlavne v PreSovskom a KoSickom
kraji. Pri tychto pracach zamestnaval asi 15 [udi. Takuto &innost' vykonaval aj v roku 2015, pri¢om uviedol,
Ze pri tom ako zamestnaval ludi, bola to hlavne praca vykonavana na dohodu, no pri tom ako vypléacal
odmenu za vykonanu pracu, vo vaésine pripadov mu tito fudia odmietali podpisat’ nim vyplatené finanéné
prostriedky. Teda nastala realne situdcia, Ze mal prijem, no mal minimalne vydavky, tak mu vznikla
darfiova povinnost platit' aj dan za peniaze, ktoré vyplatil. Aj z uvedeného dévodu v presne neucenom
Case spomenul svojim kamaratom, Ze aky ma problém v podnikani. No uz nevedel uviest kto mu poradil,



taku moznost, respektive, Ze pozna Eloveka, ktory mu vie poméct. Dal mu aj telefonicky kontakt na
tuto osobu, on sa s nim spojil, stretli sa. Pri ich stretnuti mu tato osoba uviedla, Ze mu vie poméct a Ze
mu vie zabezpedit dafovo uznatelné doklady za rok 2015. Taktiez mu povedal, Ze to je v poriadku, Ze
sa ni¢ nembze stat’ a Ze tieto doklady méze kludne dat' svojej uctovnicke, aby ich zauctovala a tymto
by bol jeho problém vyrieSeny. S uvedenou osobou sa viac krat stretli, bolo to na réznych miestach v
meste F., kaviarne a pod.. On mu na tychto stretnutiach daval nakladové doklady na rozny stavebny
tovar a sluzby spojené so stavebnymi pracami. Utvrdzoval ho, Ze je to v poriadku a ni¢ sa mi neméze
stat. On to v podstate bral tak, Ze tym vykryva redlne naklady, ktoré na réznych zakazkach mal, lebo v
podstate iSlo o finan&né prostriedky, ktoré neostavali jemu, ale povacsine fudom, ktori sa na realizacii
tychto zakazok podiefali. AZ pri dafiovej kontrole, ktora bola v roku 2017 mu bolo oznamené, pri skon&eni
kontroly, Ze nakladové doklady, ktoré mu tento ¢lovek dal su nespravne podla G&tovnictva ich dafiovy
urad nemohol akceptovat, teda neuznal ich ako dafovo akceptovatefny naklad a nasledne mu urcil
doplatit dari vo vyske ako je pisané v uzneseni o vzneseni vodi jeho osobe. Dalej uviedol, Ze je ochotny
byt v postaveni spolupracujuceho obvineného, aktivhe sa podielat na celom preSetreni tejto trestnej
veci a ak by dozorujuci prokurator takyto navrh akceptoval v procesnom postaveni spolupracujuceho
obvineného, tak v takomto pripade je ochotny uviest aj meno osoby, ktora mu predmetné dariové doklady
predavala. Teda viac sa k predmetnej trestnej veci vyjadrovat’ nebude, teda nebude odpovedat ani na
otazky vySetrovatela. Ako posledné uviedol, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu v uzneseni o vzneseni
obvinenia spachal tak ako je to tam popisané, svoje konanie lutuje a viac ho opakovat nebude. Taktiez
uviedol, Ze sa nechce zu&astnit na vySetrovacich ukonoch, ktoré budu vykonavané pocas vySetrovania,
tychto ukonov sa bude zuc&astfiovat' jeho obhajca JUDr. Jan Vrba, ktorého je potrebné o mieste a Case
ich konania vopred upovedomit. ObZalovany sa precitanej vypovedi vyjadril, Ze na toto sa nepaméata,
toto v8etko tam rozpraval JUDr. Vrba, on mu to iba dal podpisat’ a toto, €¢o dnes tu rozpraval, toto je
pravda. Nesuhlasi s tym, aby mu boli kladené otazky. Pravda je to, ¢o dnes uviedol.

Obhajca obzalovaného sa k podanej zalobe vyjadril, Ze ju povazuje v celom rozsahu za nezakonnu,
chybnu, neda sa k nej vyjadrit. Toto trestné konanie od samého zaciatku trpi vefmi zavaznymi
procesnymi pochybeniami uz v pripravhom konani. Skutok tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti
uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. nespifia naleZitosti dané § 206 ods. 3
Tr. por., nakofko sa vySetrovatel policajného zboru pri formulécii skutku obmedzil len na vSeobecné
konstatovanie, ktorého sa mal dopustit obvineny D. E.. Takto vymedzeny skutok je chybny vo viacerych
ohladoch, nakolko nim vlastne vySetrovatel policajného zboru pripisuje vefmi vSeobecny a bez néaleZitej
individualizacie konania smerujuce k naplneniu vySky 8kody a teda aj kvalifikaného znaku skutkove;j
podstaty trestného €inu, ktory mal spachat’ D. E.. V zmysle uvedeného mal vySetrovatel policajného
zboru v intenciach poziadaviek individualizacie skutku do skutkovej vety zahrnut’ vSetky podla neho
fiktivne konkrétne doklady z elektronickej pokladne a sumy, na ktoré mali byt tieto vystavené spolu
s datumom a oznacenim tovaru tak, aby tento skutok nemohol byt zameneny za iny. Bez z&konne
ziskanych dékazov, len na zaklade protokolu z darfovej kontroly vzniesol obvinenie D. E. za napadany
skutok. V takto formulovanom skutku mu dal viastne vySetrovatel za vinu priznanie akéhokolvek
uctovného dokladu z pokladne s dafiovym reg. kddom XXXXXXXXXXXXXXXX a s dafovym reg.
kédom XXXXXXXXXXXXXXXX bez ohlfadu na to, &i tieto boli skuto€né alebo nie. Predchadzajuci
pravny zastupca jeho klienta postupoval po¢as celej obhajoby obZalovaného v rozpore s advokatskym
poriadkom, nakofko nevyuzival na prospech klienta v3etky moznosti dané mu pravnym poriadkom,
C¢oho dékazom je aj to, Ze v mene klienta nepodal ani staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.
Na zaklade chybne formulovanej skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia nasledne podla slov
obhajoby pochybil aj prokurator okresnej prokuratury Humenné, ktory mal ako ochranca zakonnosti
takyto postup vySetrovatela policajného zboru zastavit v zmysle § 230 ods. 2 pism. d) Tr. por. mu mal
ulozit' povinnost zabezpecit do spisového materidlu potrebné listinné podklady a konanie doplnit’ aj
o dalSie ukony. Toto prokurator neurobil a nezdkonné uznesenie vySetrovatefa o vzneseni obvinenia
nezrusil, nezaoberal sa ani nezdkonnostou doru€enia uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré nebolo
jeho klientovi doru€ené do vlastnych rak. VySetrovatel uplne ignoroval povinnost dani mu podla § 2 ods.
10 Tr. por. kde mal zabezpecit dbkazy svedd&iace v prospech obvineného. Prokurator bez relevantného
posudenia zdkonnosti celého pripravného konania ako aj vyroku o vzneseni obvinenia tento nezakonny
vyrok prevzal do obZaloby, ktora nespifia naleZitosti podla § 235 ods. 3 Tr. por. nakolko v nepozmenene;j
podobe plne prebera podobu vyroku z uznesenia o vzneseni obvinenia. Prokurator prebral do obZaloby
iba vystupy z danovej kontroly, ktoré nemézu platit pre trestné konanie, kde prave ulohou organov
¢innych v tresthom konani je ulohou dokazovat vSetky rozhodné skutkové okolnosti. Poukazal na
uznesenie Krajského sudu v PreSove 3ToS/25/2020 zo dnha 21.10.2021, kde krajsky sud konstatuje,



Ze organy ¢inné v trestnom konani v tomto konani nepredloZili znalecky posudok, ktory by preskumal
ustovnictvo dafiového subjektu a vygislil viastnd dafiovi povinnost. U&tovnictvo dafiového subjektu
absentuje ako dékaz zo strany organov €innych v trestnom konani. Z uvedenych dévodov preto povazuje
podanu obzalobu za nezakonnu, zmatoénu a ako celé to navrhol odmietnut.

Svedok A. A. D., konatel spol. D. M. D. N. G.. G., po zakonnom pouéeni na hlavhom pojednavani
predlozil sudu pisomnost oznagenu ako ,0znamenie o indexe darnovej spolahlivosti“ zo dfia 18.01.2023,
ktory bol dorugeny ich spolo&nosti do elektronickej schranky z DU Kos$ice a ktory im uréuje index
oznaleny ako vysoko spolahlivy dafiovy subjekt. Uvedena pisomnost’ sa kratkou cestou poskytla k
nahliadnutiu prokuratdre a obhajobe, ktori sa s fiou oboznamili a nasledne sa zaklada do sudneho
spisu. Co sa tyka konkrétne toho pripadu obZalovaného, nevie sa k nemu konkrétne vyjadrit bez toho,
aby nahliadol do spisu, pretoze takychto pripadov je v poslednej dobe vefmi vela. Zu¢asthuje sa na
vysluchoch v pripravhom konani, po vzneseni obvinenia, potom na sudnych konaniach, tychto pripadov
je vefmi vefa. Za tych 10-15 rokov si to nemoze vietko paméatat. KedZe tychto pripadov je velmi vela,
tak si nemoze pamétat kazdu jednu kontrolu. Paméta si, Ze boli vyzvani DU Humenné, komunikuje v
takych pripadoch s nimi va¢sinou jeho ekonémka, ktora pripravi konkrétne podklady a tieto sa odovzdaju
osobne, ak je to v mieste sidla, alebo sa odoslu, pricom on sa nasledne zu&astfiuje az ukonov v
pripravnom konani a na vysluchu u vySetrovatela. Po nahliadnuti svedka do dokladov vo vySetrovacom
spise na ¢.I. 138 -241 uviedol, Ze v prvom rade chce povedat, Ze subjekt B. E. tam ako je uvedeny,
nepozna a nikdy nebol ich klientom, tym padom ani vystaveny pokladniény doklad, kde je uvedené, Ze
im boli vyplatené urcité sumy, nie je v ich uctovnictve zaevidovany, resp. vydavkové doklady v mnoznom
Cisle, kedZe ich je viac. Nebol to ich zdkaznik a nemaju ich zaevidované v uctovnictve. Vydavkové
doklady nevystavovali, kedZe tieto vystavoval subjekt B. E.. Tie vydavkové doklady mu mali dokladovat
vyplatenie blo¢kov, ktoré su tu dalej priloZzené a ktoré mala vystavit' ich spolo¢nost. No a na zaklade
toho ako listuje a vidi tie bloCky, skonstatoval, Ze tie blo€ky neboli vystavené ich spolo¢nost, nakolko
nezodpovedaju dokladom vystavenych ich spolo¢nostou a zaroven su na nich uvadzané aj r6zne druhy
tovaru, s ktorymi neobchoduju. Napr. gulatina, neobchoduju s gulatinou, nejaka palubovka, toto nerobia,
hlinikovy plech, to nerobia ani nerobili v tom ase, plech trapézovy, jakel, plech pozinkovany, keramicky
obklad. Niektoré vyrobky predavaja, ale ich maju pomenované inac¢. Ale vSeobecne méze potvrdit, Ze
dariové doklady neboli vystavené ich spoloénostou, ¢o nasledne potvrdila aj dariova kontrola. Nasledne
bola precitana vypoved svedka z pripravného konania na ¢€.I. 130-133, kde uviedol, Ze byva na vyssie
uvedenej adrese v meste J., je konatelom spoloénosti D. M. D. N. G.. G., O. X/X, J.. K preSetrovane;j
veci uviedol, Ze niekedy v mesiaci august 2017 boli za nim vo firme danovi kontroléri z F.. Ich mena si
uz nepamata, no vie pre€o boli za nim. Potrebovali si overit’ pravost pokladniénych blo¢kov, ktoré sa
vydavaju z jeho ERP s inymi pokladni¢nymi dokladmi, ktoré nejaky dariovy subjekt predloZil k darfiovému
priznaniu. Na ich predajni bol vytlaeny doklad z elektronickej registracnej pokladne s dafiovym kédom
XXXXXXXXXXXXXXXX, tento pokladniény doklad bol porovnavany s dokladmi, ktoré si doniesli dariovi
kontroldri. Spomina si, Ze predloZzené pokladniéné doklady vykazovali rozdiely, logo spoloénosti je iné,
DKP je na blo¢ku hore, por. €. blo¢ku je iné, na doklade je uvedené meno predavajuceho, iné ¢&islo
uctenky, nazvy tovarov sa nezhoduju, pouzivaju detailnejsi rozpis poloziek, spodna €ast, kde je rozpis
sum je ina. Po vydani tovaru zo skladu je ich doklad z ERP opatreny peciatkou spolo&nosti. Zamestnanci
spravcu dane taktiez porovnavali doklady z u€tovnictva a skladovu evidenciu v ich spolo€nosti. Skladova
evidencia je priamo prepojena na pokladnicu, v ktorej sa nasledne po vydani zo skladu vytlaéi doklad
o nakupe cez ERP. Pri uvedenom porovnavani bolo zistené, Ze ¢asy na predloZzenych dokladoch ani
tovar na nich deklarovany nebol z ich skladu vydany, teda nebol vydani ani doklad z ich ERP. Niektoré
predloZzené doklady zamestnancami spravcu dane obsahovali taky druh tovaru, ktory nada spolo¢nost
vbbec nepredava. Ako uz vyssie uviedol doklady vydavané z jeho ERP sa vobec nezhodovali s dokladmi.
ktoré mu predloZili spravcovia dane z F.. ObZalovaného D. E. nepozna, nie su v pribuzenskom ani inom
obdobnom pomere. S dafiovym subjektom B. E. neobchodovali. Doklady, ktoré su vo vySetrovacom spise
neboli vystavené ich spolo€nostou a nedoslo k zdanitelnym plneniam. Pracovnici dafiového Uradu im pri
kontrole nepredkladaju inkriminované doklady, ktoré napr. teraz videl v spise, oni si vyziadaju ich doklady,
stanovia nejaky ¢asovy ramec, teda mesiac v tom a tom roku a na zdklade toho Ziadaju predloZenie
ich dokladov, €ize zoznamu bud v elektronickej forme alebo na nahliadnutie nejakého dokladu za ten
konkrétny datum. TakZe oni nepredkladaju im, ale oni predkladaju im ich doklady. On sa v podstate s
tymito doklady, ktoré su sucastou spisu, oboznami aZz na vysluchu u vySetrovatefla.

Svedok L. B. Q., po zdkonnom poué&eni na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je uz 2 roky v déchodku
a nema €o dodat k tejto veci, vSetko je uvedené v protokole z tejto dariovej kontroly a v rozhodnuti.



Spravca dane vykonal miestne zistovanie v spolo¢nosti v J. a B. K.. Miestne zistovanie sa tykalo,
¢i boli vydané doklady z ERP. Nasledne ked vykonavali miestne zistovanie, porovnavali elektronické
registracné doklady, ktoré mal danovy subjekt vo svojom u&tovnictve s dokladmi, ktoré boli vydané
spolo¢nostami v J. a B. K.. To je vSeobecne, presne nevie, ako sa volali. Pri miestnom zistovani boli
pritomni konatelia spolo¢nosti, ekondmka, alebo ekonomicky usek a na zaklade uctovnictva dafového
subjektu porovnavali tieto doklady, ktoré boli zauctované v uétovnictve dafiového subjektu, i boli vydané
tymito spoloénostami. Dosli k zaveru, Ze tieto doklady spolo€nosti nevydali, vyjadril sa ekonomicky
usek, vyjadrili sa konatelia spolo€nosti a na zaklade tychto skuto€nosti spisali zapisnicu z miestneho
zistovania, tieto zapisnice boli obojstranne podpisané a képia bola odovzdana druhej strane. Na
zaklade tychto skuto&nosti predvolali darovy subjekt, aby im vysvetlil v ramci dafovej kontroly, Ze pre¢o
ma zauctované tieto doklady vydané ERP od tychto spolo€nosti. V3etko bolo uvedené v zapisnici z
miestneho zistovania, alebo z Ustneho pojednavania, ktoré bolo priloZené k protokolu z darfiovej kontroly.
Na zaklade tychto zistenych skutognosti spravca dane vyhodnotil protokol z tejto dariovej kontroly
a nasledne vydal rozhodnutie. To je asi vSetko v skratke. V3eobecne mézZe uviest, Ze nesedel im
datum, doklady z ERP, ktoré boli vystavené v sobotu, v nedelu, niektora registracna pokladnica nebola
ani zapnuta u tychto spolo€nosti v sobotu. Konkrétne veci su uvedené v zapisniciach a protokole z
dariovej kontroly. Vzhfadom k tomu, Ze svedok si s odstupom €asu uz na niektoré veci nepamata, bola
precitana jeho vypoved z pripravného konania na ¢.I. 114-117, kde uviedol, Ze pracuje na Dariovom
urade PreSov pobo¢ka Humenné ako kontroldér. S obvinenym D. E. nie je v pribuzenskom ani inom
obdobnom pomere, obvineného vobec nepozna. Plne zotrval na svojej vypovedi zo dfia 29.05.2018,
teda ako uz uviedol na zaklade poverenia Dafiového uradu PreSov zo diia 30.01.2017 bol on a jeho
kolegyna A. O. R. povereni na vykonanie kontroly dane prijmov fyzickej osoby za rok 2015 u dafového
subjektu B. E., ICO: XXXXXXXX, so sidlom podnikania G. XXXX/XX, F.. Na zéklade uvedeného
poverenia bol nasledne driia 30.01.2017 uvedenému dafiovému subjektu zaslané pisomné oznamenie o
vykonani dariovej kontroly prijmov fyzickej osoby za rok 2015. Dafovy subjekt B. E., ICO: XXXXXXXX,
so sidlom podnikania G. XXXX/XX, F., sa nechala na zaklade pisomného splnomocnenia v danom
konani zastupovat splnomocnenou osobou D. E., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom F. H. G. XXXX/XX.
Dra 06.03.2017 sa na Dafovom uUrade v Humennom uskutoCnilo Ustne pojednavanie vo veci zacatia
dariovej kontroly za rok 2015, kde splnomocnend osoba, teda p. E. za kontrolovany danovy subjekt
B. E. predlozil u¢tovné doklady, ktoré su uvedené v predmetnej zapisnici ¢. 100398505/2017. Na
zaklade predloZenych uétovnych dokladov ako aj na zaklade listinnych dékazov zadovazenych vlastnou
¢innostou bola vykonana dariova kontrola dane prijmov fyzickej osoby za rok 2015, pricom zavery
uvedenej kontroly su uvedené v protokole z darfiovej kontroly €. 102166078/2017 zo dfia 12.10.2017. V
ramci dafiovej kontroly spolo¢ne s kolegyrfou vykonal v ramci dafovej kontroly dve miestne zistovania a
to v darfiovych subjektoch spol. G. G., J. XXX, B. K. L., kde boli preverované vydané doklady z ERP DKP
XXXXXXXXXXXXXXXX, pre danovy subjekt B. E., ktoré su uvedené v protokole z dafiovej kontroly. Pri
tomto zistovani bolo preukézané, Ze doklady z ERP, ktoré boli predloZzené darovym subjektom B. E. a
doklad z ERP vystaveny konatefom spol. G. G., D. S. vykazuju zna¢né rozdiely a to: na doklade je iny
typ pisma, typ papiera je iny, hlavi¢ka je ina, na doklade nie je Cislo telefénu, na doklade nie je uvedené
dakujeme Vam za nakup, na doklade sa uvadza vystavil: meno 1, na doklade sa uvadza ref. Cislo,
MF znak je mensi, hodiny a datum su iné, poradové &islo dokladu je iné. Taktiez boli zistené rozdiely
v sumach zauc¢tovanych na dokladoch ERP, ¢as predaja nekoreSponduje so zisteniami u predajcu.
Celkové zistenia z tohto Setrenia su uvedené v protokole ¢. 102 166 078/2017 zo dria 12.10.2017.
TaktieZ bolo vykonané miestne zistovanie u spol. D. M. D. N. G.. G, so sidlom O. X/X, J,, ICO:
XXXXXXXX, konatefom ktorej je A. A. D., kde sa preverovali doklady z ERP ich spol. pre dafiovy subjekt
B. E.. Aj tymto miestnym zistovanim boli zistené obdobné nedostatky ako v pripade blo¢kov zo spol.
G., pricom konkrétne pochybenia su uvedené v protokole €. 102 166 087/2017 zo drna 12.10.2017.
Dna 22.09.2017 zamestnanci danového uradu pisomne informovali splnomocneného zastupcu D. E. o
kontrolnych zisteniach z vykonanej kontroly dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2015 a z&roven v sulade
s ustanovenim § 45 ods. 1, pism. f) z.€. 563/2009 Zb. bolo D. E. poskytnuty priestor na vyjadrenia sa k
zistenym skuto&nostiam, spdsobu ich zistenia, moznosti navrhnutia, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k zisteniam spravcu dane. D. E. ako splnomocneny zastupca danového subjektu B. E. sa do
zapisnice ¢. 102017802/2017 vyjadril, Ze bloCky odoberal od nejakého pana z KoSic, ktorého nepozna.
Menovany mal prist k OD N. R. J., kde mu nezndma osoba dala blo¢ky z ERP, on mu dal peniaze za
blo€ky a odiSiel. Spravca dane poloZzil splnomocnenému dafiovému subjektu otazku ako ¢asto odoberal
blo¢ky a ¢i ma kontakt na osobu, ktord mu blo¢ky davala, D. E. odpovedal, Ze sa s nim stretaval v
priebehu roka, nema kontakt na tato osobu, vtedy mal kontakt, no teraz nema. Danovy urad PreSov,
pobocka Humenné na zaklade vykonanej kontroly dane z prijmov fyzickych oséb za rok 2015 vydal



rozhodnutie vo veci vyrubenia rozdielu dane &. 102 476 171/2017 zo dia 29.11.2017, kde dafiovému
subjektu B. E. vyrubil rozdiel dane v sume 80.801,61 eur. Proti uvedenému rozhodnutie dariovy subjekt
B. E. podala v zakonnej lehote odvolanie proti rozhodnutiu Dafiového uradu PreSov, pobocka Humenné
€. 102476171/2017 zo dha 29.11.2017. Na zaklade odvolania spravca dane dria 08.01.2018 vyzval
darovy subjekt B. E. vyzvou na odstranenie nedostatku podania €. 100046740/2018 zo dria 08.01.2018,
aby podanie doru¢ené diia 02.01.2018 doplnil o naleZitosti podfa § 472 ods. 4 pism. d) z. & 563/2009
Z.z. a to o dOkazy preukazujuce odévodnenost odvolania. Na uvedenu vyzvu danovy subjekt B. E.
nereagoval a spravca dane zaslal tomuto dafiovému subjektu oznamenie €. 100261221/2018 zo dha
30.01.2018, v ktorom uviedol, Ze jeho podanie povaZuje za akoby nepodané, nakolko v stanovenom
termine nepredlozil dékazy preukazujice odévodnenost’ podania. Na zaver uviedol, Ze v3etky zistené
skutocnosti boli podrobne popisané v protokole z dafiovej kontroly dane z prijmov fyzickej osoby za rok
2015 u danového subjektu B. E..

Svedok P. D. B., po zakonnom poué&eni na hlavhom pojednavani uviedol, Ze po prestudovani obZaloby
moze k veci uviest, ze DU Pre$ov vykonal u dafiového subjektu B. E., G. XXXX/XX, XXX XX F.,
ICO: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX, dafiovi kontrolu dane z prijmu fyzickej osoby za zdafovacie
obdobie 2015, z ktorej vyhotovil protokol ¢. 102166078/2017 zo dfa 12.10.2017 s nalezom: Néasledne
spravca dane vydal tomu zodpovedajuce rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane &. 102476171/2017 zo
dna 29.11.2017, ktorym vyrubil predmetnému dariovému subjektu rozdiel dane v sume 80.801,61 Eur.
Uvedenu danovu kontrolu vykonali L. B. Q. a A. O. R., ktori sa mézZu podrobne vyjadrit’ k priebehu a
vysledku uvedenej dafiovej kontroly, pripadne predpoklada, Ze ich vypovede su zaznamenané v ramci
pripravného konania. K dne$nému diiu eviduje DU Pre$ov vodi dotknutému dafiovému subjektu dafiové
nedoplatky na spravovanych daniach v celkovej vySke 345.749,64 Eur, pricom medzi nimi sa nachadza
aj danovy nedoplatok na dani z prijmov fyzickej osoby za zdafovacie obdobie 2015, t.j. dorub z vysSie
uvedenej dafiovej kontroly a to vo vy8ke 77.874,19 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze pévodna vySka dorubu
bola ponizena o sumu 2.927,42 Eur a to preuc¢tovaniami z inych druhov prijmov v obdobi od januara 2018
do jula 2021. Predmetny darfiovy nedoplatok v zostavajiucej vyske bol postipeny na prislusné oddelenie
dariovej exekucie na vymahanie dnia 13.02.2018. Doplnil, Ze za predmetné zdarnovacie obdobie eviduju
eSte danovy nedoplatok vo vySke 7.288,70 Eur, o predstavuje pokuta z dariovej kontroly a danovy
nedoplatok v sume 43.353,10 Eur, ¢o predstavuje Urok z omeskania. Je mozné za zakonom stanovenych
podmienok vykonat opatovnu dariovu kontrolu, pri€om je presne vymedzené, kto o fiu mbéze poziadat,
napr. OCTK, alebo taky pokyn vyda Finan&né riaditelstvo. Vykonanie darfiovej kontroly nie je &asovo
ohraniené, ale dalSou otadzkou zostdva moznost vyrubit darf vzhfadom na paragrafové znenie zaniku
tohto prava. Tato lehota je, ak sa nemyli, 5 rokov. 20 rokov je lehota zaniku prava vymahat. Darovy
poriadok pozna aj in&titut opravného darnového priznania, aj dodatoéného DP, pri€om opravné priznanie
je mozné podat’ v lehote na podanie DP z dévodov na strane dafiového subjektu, napr. ak nie¢o zabudol,
alebo sa nie€o zmenilo a je potrebné to v DP uviest. Dodato€né sa podava po uplynuti lehoty na podanie
DP, ak vysli najavo nové skuto€nosti po podani DP a lehota je, ak sa nemyli, 5 rokov. Nema informaciu,
aby bolo podané dodato¢né DP.

Svedok D. S., po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nevie, o aku vec sa jedna, ale
si spomina, Ze minule pani predsednitka senatu spominala, Ze bol v tejto veci vypoc&uty v J. na policii. Je
majitelom firmy G. G., je aj riaditel tej firmy, teraz firmu zanechal svojmu synovi. Pokial nebude déchodca,
to je uz len par mesiacov, tak aj on bude figurovat' v tej firme. Zalozil tu firmu XX.XX.XXXX a potom sa ta
firma v roku 2006 transformovala na s.r.o.. Predmetom podnikania firmy bol predaj stavebného materialu
a doprava. ObZalovaného a ani jeho manzelku nepozna a ani s nimi neobchodoval. Pamata si, ze v roku
2017, prisli z DU kontroléri nepripraveni, nepoznali program, s ktorym pracovali MRP, ten program bol z
Banskej Bystrice, aj do dneSného diia pracuju s tymto programom a nepripraveni boli v tom zmysle, Ze
nemali kabel, ktorym by sa pripajili, pri¢om oni mali taky pokyn z DU, Ze maju byt pripraveni tak, Ze sa cez
ten kabel napoja na registratnu pokladnicu a podcita¢ a stiahnu si odtial Udaje. Firma ten kabel mala, ale
oni sa nevedeli pripojit. Ti, ktori prisli na to Setrenie, ani nemali o tom vedomost, Ze takto to maju robit.
On im na to poskytol dvoch fudi, ktori robia s tymto programom a oni tam hladali hodinu alebo dve hodiny
Co sa tyka dat z uctov spatne v histérii. SU tam dané udaje, vSetky blocky, kedy, v ktory deri boli vytlagené,
je tam aj ¢asovy udaj, aj poradové Cislo a pokial sa dobre paméata, tak nesedeli tie blo¢ky. Oni prisli s
nejakymi bloCkami, Ze niekedy v minulosti, Ze tam boli nejaké udaje na tom blo¢ku, Ze niekedy predali
niekomu nejaky materidl. Vzhladom k tomu, Ze si svedok nepamata ¢o nesedelo na tych blockoch,
bola precitana jeho vypoved z pripravného konania na €.I. 126 — 129, kde uviedol, Ze s obvinenym D.
E. nie je v pribuzenskom ani inom obdobnom pomere, menovaného vibec nepozna. Byva na vysSie



uvedenej adrese v meste B. K. L., je konatelom spolo¢nosti G. G., J. XXX, B. K. L.. K preSetrovane;j
veci uviedol, Ze niekedy v mesiaci august 2017 boli za nim vo firme dafovi kontroléri z Humenného.
Ich mena si uz nepaméata, no vie preco boli za nim. Potrebovali si overit pravost pokladniénych blo¢kov,
ktoré sa vydavaju z jeho ERP s inymi pokladniénymi dokladmi, ktoré nejaky dafiovy subjekt predloZil
k danovému priznaniu. Na ich predajni bol vytlaeny doklad z elektronickej registratnej pokladne s
dariovym kédom XXXXXXXXXXXXXXXX, tento pokladniény doklad bol porovnavany s dokladmi, ktoré
si doniesli dafiovi kontrol6ri. Spomina si, Ze predloZené pokladniéné doklady vykazovali rozdiely, bol
tam celkom iny typ pisma, typ papiera bol iny, hlavicka bola ina, na doklade chybalo telefénne Eislo,
nebolo tam uvedené dakujeme Vam za nakup, na doklade bolo uvedené vystavil: meno 1, na doklade sa
uvadza ref. €islo, MF znak je mensi, hodiny a datum su iné a poradové ¢&islo dokladu je iné. Zamestnanci
spravcu dane taktiez porovnavali doklady z u€tovnictva a skladovu evidenciu v ich spolo€nosti. Skladova
evidencia je priamo prepojena na pokladnicu, v ktorej sa nasledne po vydani zo skladu vytlaéi doklad
o nakupe cez ERP. Pri uvedenom porovnavani bolo zistené, Ze ¢asy na predloZzenych dokladoch ani
tovar na nich deklarovany nebol z ich skladu vydany, teda nebol vydani ani doklad z ich ERP. Niektoré
predloZzené doklady zamestnancami spravcu dane obsahovali taky druh tovaru, ktory ich spoloénost
vbbec nepredava. Ako som uz vysSie uviedol doklady vydavané z jeho ERP sa vdbec nezhodovali s
dokladmi, ktoré mu predlozili spravcovia dane z Humenného. Tie rozdiely, ktoré boli menované pri tom
vysluchu, &o sa tyka tych blo¢kov, na to prisli pracovnici DU a jeho dvaja zamestnanci. On vtedy, ked sa
prislo na tie rozdiely, nebol pritomny, ale nasledne priSiel na firmu a videl tie rozdiely. On na to ma fudi,
tieto veci nesleduje, on si robi svoju robotu. Vysluch na policii prebiehal tak, ze ho predvolali, boli tam
dvaja policajti, vlastne nepaméatéa sa na 100%, pokial si dobre pamatam, tak volal do obchodu nejakého
D. B., to su jeho zamestnanci, lebo nevedel tie Cisla, on ich nevie spamati. Nevie, &i policajti nemali
nejaku zapisnicu, €o sa tyka tych Cisiel. Pokial jeho aj teraz tu zavolaju a ukdzu nejaky blogek, on sa
nevie vyjadrit k tomu, on tie blo€¢ky nevystavuje, len by zavolal do firmy. Pokial sa vo firme pozru na ten
bloCek, na ten konkrétny den, pokial sa vedia dostat’ do systému, na tom blo¢ku je v8etko uvedené, je tam
datum, ¢as, hodina, poradové €islo. Pokial mu potom ukazu tento blo€ek na policii, potom sa vie vyjadrit,
¢i je nimi vystaveny alebo nie. Pred vysluchom na policii bol riadne pou&eny a s policajtami komunikoval
pol madarsky a pol slovensky. Vo vedlajSej miestnosti bol policajt, ktory vedel po madarsky. Darovi
kontrol6ri komunikovali s B. D. a G. L.. Prisli za nim, ale on ich odviedol k tymto dvom pracovnikom, lebo
oni pracuju v tom programe. Pri vysluchu na policii si neziadal pritomnost’ timoénika, nakofko rozumie
slovenskému pisanému textu.

Znalec P. A. C. N., po zakonnom pouc&eni na hlavhom pojednavani uviedol, ze sa v celom rozsahu
odvolava na svoj znalecky posudok &. 59/2020 bol pregitany jeho zaver, kde NA OTAZKU: S
PRIHLIADNUTIM NA NOVE ZISTENIA PO DOPLNENi UCTOVNICTVA ZISTITE, AKA BY MALA
BYT SPRAVNA DANOVA POVINNOST DANOVEHO SUBJEKTU B. E., MIESTO PODNIKANIA F.,,
UL. G. LXXXX/XX, 1CO: XXXXXXXX NA DANI Z PRIJMOV FYZICKEJ OSOBY ZA ZDANOVACIE
OBDOBIE ROKU 2015, AK BY POVODNE PRIZNANE VYNOSY (PRiJMY) SPOLOCNOSTI V
TOMTO BOLI ZNiZENE O POVODNE NEZARATANE VYDAVKY DANOVNIKA znalec odpovedal, Ze
na zaklade vypoctu z predloZzenych uctovnych dokladov a vystupov z Uc&tovnictva, za predpokladu
Z2e by pbdvodne priznané vynosy (prijmy) dafiovni€ky boli znizené o jej pdvodne nezaratané
vydavky, potom s prihliadnutim na tieto zistenia by mala byt sprdvna darnova povinnost dariového
subjektu B. E., miesto podnikania F., H. G. LXXXX/XX, 1CO: XXXXXXXX na dani z prijmov
fyzickej osoby za zdarovacie obdobie roku 2015 vo vyske 24.542,91 EUR. Dalej NA OTAZKU: Z
TAKTO ZISTENYCH DANOVYCH POVINNOSTI ZISTIT VYSKU ROZDIELU DANE MEDZI DANOU
PRIZNANOU DANOVYM SUBJEKTOM B. E., MIESTO PODNIKANIA F., UL. G. L.XXXX/XX, ICO:
XXXXXXXX ZA ROK 2015 V PODANOM DANOVOM PRIZNANI K DPFO A DANOU ZISTENOU
ZNALCOM uviedol, Ze dafovy subjekt B. E., miesto podnikania F., H. G. L.XXXX/XX, ICO: XXXXXXXX
si v pévodnom dafiovom priznani uviedla dar (riadok 80 dafiového priznania) vo vyske 1.688,61 EUR.
Znalcom zistena vyska dane je 24.542,91 EUR. Rozdiel je &iastka 22.854,30 EUR. NA OTAZKU: Z
TAKTO ZISTENYCH DANOVYCH POVINNOSTI ZISTIT VYSKU ROZDIELU DANE MEDZI DANOU
ZISTENOU ZNALCOM A DANOU UVEDENOU V PROTOKOLE Z DANOVYCH KONTROL DPFO
uviedol, Ze spravcom dane bola vy¢&islena dafiova povinnost, resp. skratenie dane vo vySke 80.801,61
EUR. Znalcom zistend vySka dane je 24.542,91 EUR. Rozdiel predstavuje Ciastku 56.258,70 EUR.
NA OTAZKU: UVIEST INE SKUTOCNOSTI, KTORE VYJDU NAJAVO V PRIEBEHU VYPRACOVANIA
ZNALECKEHO POSUDKU uviedol, Ze poé&as znaleckého dokazovania neboli zistené také skutognosti,
ktoré by mali vplyv na preverovanu vec a bolo by potrebné uviest ich v tomto znaleckom posudku. K
zisteniu vysky danovej povinnosti vychadzal z podkladov — sumarizécia prijmov a vydavkov, pefiazny



dennik, bankova kniha a evidencia pohladavok a zavazkov. Co sa tyka otazky rozdielu jeho zisteni a
zisteni spravcu dane pri vykone dariovej kontroly, vzhladom na odstup €asu si uz naozaj nepamata,
o ktoré konkrétne doklady sa jednalo, preto sa nevie na tieto presne odvolat. Fiktivne doklady neboli
zaradené do Uctovnictva obZalovaného. Znalec sa nevedel konkrétne vyjadrit k pdvodnym nezaratanym
dokladom. On konkrétne bral do uvahy len uctovnictvo, v ktorom neboli zaratané doklady vytknuté
pri kontrole DU. Na otazku prokuratora, aby sa vyjadril k tomu, & zavery, ktoré ste vo veci podali,
boli zaloZené len na zaklade nejakych formalnych dokladov, alebo ste skumali aj obsahovu spravnost,
teda opravnenost’ vydavkov, existenciu dodavatefa, ale v tom zmysle tych identifikacnych znakov a
tym ste aj v ramci tychto zaverov vlastne verifikovali redlnost uvedenych subjektov a sluZieb uviedol,
Ze znalecky posudok v takom rozsahu nebol vypracovany, pretoze otazka znela len na vypocet vySky
darovej povinnosti. VSetky takéto informacie vyZaduju dlh$i €as a inu vy8ku znale€ného. Lebo v podstate
tato &innost by suplovala kontrolu samotného DU, av$ak on dostal v zadani iba 4 otazky, na ktoré
som v ZP odpovedal. Na otazku prokuratora, aby sa vyjadril, €i ten dafovy subjekt mal za zdafovanie
obdobie roku 2015 povinnost’ predlozit utovnu zavierku, ak ano, v akej lehote bola predlozena a kde
je ulozena a &i ste ju mali k dispozicii pri vypracovani ZP znalec uviedol, Ze kazda u¢tovna jednotka je
povinna na konci U¢tovného obdobia vypracovat uétovnu zavierku. Takato uctovna zavierka je su¢astou
darfiového priznania, ktoré sa spolu podavaju spravcovi dane v lehote na podanie dafnového priznania.
On uctovnu zavierku predloZzend nemal. Napriek tomu takato by mala byt uloZena v registri uétovnych
zavierok, vo verejne pristupnom registri. Na otazku prokuratora €o je podkladom tej uctovnej zavierky,
kto ju podpisuje, kto za fiu zodpoveda a ¢&i je mozné ju dodato€ne menit a to v kontexte, Zze sa vyskytnu
napr. nezauc¢tované doklady, ako to tvrdi obhajoba znalec uviedol, Ze u¢tovna zavierka sa vypracuje
z udajov zistenych z Gc&tovnictva uctovnej jednotky, vypracuje, zodpoveda za fiu a predklada ju dana
uctovna jednotka. V pripade zistenych zmien v Uc&tovnictve, tak ako to bolo pravdepodobne aj v tomto
pripade, sa zaklada do registra uétovnych zavierok opravna uétovna zavierka. Uétovna jednotka, ak
zisti rozdiel medzi uctovnictvom, na zaklade ktorého vypracovala dafové priznanie a predlozila G&tovnu
zavierku, tak bezodkladne vypracuje nové dafiové priznanie, ktorého sucastou je ta opravena uctovna
zavierka a to sa predklada spravcovi dane. Na otazku prokuratora, €i bola su¢astou jemu predloZenych
dokladov opravna uétovna zavierka znalec uviedol, Ze nie, mal k dispozicii len doklady, ktoré zodpovedal
v prvej otazke a ktoré su prilohou ZP. Na otazku prokuratora, ¢i vo vdeobecnosti pri spracovani zaverov
vychadza aj z uctovnych zavierok zverejnenych v registri uétovnych zavierok, alebo vychadzate len
z predloZzenych dokladov, &i si tieto udaje verifikuje takym spésobom znalec uviedol, ze ako znalec
zodpoveda na polozené otazky a zvy&ajne od vySetrovatelov dostavam typ otazok, aka je hospodarska
situacia obchodného subjektu a &i predloZené doklady su spravne, tak vtedy to kontrolujem, ale v tomto
pripade to nekontroloval.

Svedkyna G. G., po zdkonnom pouc&eni na hlavhom pojednavani uviedla, Ze priSiel za fiou pan E., &i by
pre jeho manzelku neurobila jednoduché dariové uctovnictvo, manzelka mala deti, takZze doklady mi nosil
pan E.. Bolo to asi pred 9-10 rokmi, asi 2014, 2015. Nosil faktary, prijmy, vydaje, bezné doklady, ktoré od
neho prevzala. ZaleZalo od toho, kedy priSiel, ale pre kazdého mala Sanén, do ktorého doklady zakladala.
Nosil ich v taske, neboli pozakladané, ulozila ich do prie€inku, potom ich vybrala a spracovavala.
Nasledne jej pan E. zavolal, Ze jej velmi pekne dakuje, pretoze ma pre fiu problémy s DU, je trestne
stihany. Nerozumela pre¢o by mal mat kvdli nej problémy, ale v tom €ase mala velmi chorého manzela,
takze uz iba dokonCovala tieto veci. Nasledne, ked odovzdavala kancelariu, tak nasla na poli¢ke $anén,
tych Sanénov tam bolo viac, ale v tom jednom boli doklady pani B. E.. Neurobila ich hned, trvalo to asi
2-3 dni, kym ich spracovala, volala aj svojej znamej a aj panovi E. a nasledne ich zacala spracovavat.
Urobila nanovo rekonstrukciu uétovnictva a vznikol tam dost velky rozdiel na dafiovej povinnosti. UZ si
to presne nepaméta, ale bolo to presne okolo 15-20 tis. Nema uz tie doklady, tak si to presne nepaméta.
Spracovala pefiazny dennik za rok 2015 vSetko komplet. Pefiazny dennik, to je pokladiia a normalny
uctovny dennik, ktory obsahuje faktury vstupné a vystupné a zavery skontrolovala. V Zivote sa jej nieCo
také nestalo a velmi sa za to ospravedIfiuje. Nechcela to hned odovzdat, uz sa bala, bola v takom strese,
Ze si zavolala znamu a poprosila ju, aby to za fou vSetko eSte raz skontrolovala. Bola to pani G. B..
Bola to jej byvala lektorka, k nej chodila na rézne kurzy a vzdelavania, ktoré si platila cez Akadémiu
vzdelavania. Kontrolovala vtedy uZz mesiac za mesiacom, v3etko eSte raz. Uz si vébec neverila, pretoZe
také nie€o sa jej v Zivote nestalo. No vtedy niektoré veci robila aj po nociach, pretoZze som s P. (manzel)
chodila po vySetreniach, po nemocniciach a pod. V rokoch 2015-2016 spracovavala aj uctovnictvo inych
asi 5-6 boli DPH-Ckari a ostatni A-Ckari, ale pri nikom inom sa jej to nestalo.



Z protokolu Dariového uradu PreSov, pobocka Humenné €. 102166078/2017 zo dria 12.10.2017 v bode
1. Ciselné zhrnutie vysledkov kontroly je uvedené, Ze na zaklade vysledku vykonanej dafovej kontroly
uvedeného v Casti Il tohto protokolu bol u dafiového subjektu B. E., G. XXXX/XX, XXX XX F. zisteny
rozdiel dane oproti podanému danovému priznaniu o &iastku 80.801,61 eur.

Zo spravy Mesta F. vyplyva, Ze obZalovany byva na adrese trvalého pobytu G. XXXX/XX, F. s manzelkou
a X detmi. Je udajné zamestnany. V mieste bydliska ma obZalovany dobré susedské vztahy, bez
akychkolvek sporov a konfliktov.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany ma 3 zaznamy a to:

1. Okresny sud Humenné; rozsudok 25.2.2009; spis. znacka 2T 12/09; pravoplatnost 25.2.2009; §156/1;
§364/1a Tr. z. 300/2005; odnatie slobody podmiene&ne na 6 mesiacov so skiuSobnou dobou v trvani 1
rok, obmedzenie: 02.05.2010; osved¢&enie sa 08.09.2010; uhrnny trest; na pachatela sa hladi, akoby
nebol odsudeny;

2. Okresny sud Vranov n. Toplou; trestny rozkaz 16.05.2012; spis. znacka 10T/37/2011; pravoplatnost
31.8.2012; §157/1,2a Tr. z. 300/2005; odnatie slobody podmienecne na 1 rok so skiudobnou dobou v
trvani 1 rok 6 mesiacov do 28.02.2014; osvedcCenie sa 03.05.2014; zdkaz Cinnosti vedenia vSetkych
druhov motorovych vozidiel na 1 rok; vykonanie trestu 31.08.2013; odsudenie zahladené podla § 93/1
Tr. zak. sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny;

3. Okresny sud Michalovce; trestny rozkaz 07.06.2013; spis. znacka 4T/107/2013; pravoplatnost
12.07.2013; §348/1d Tr. z. 300/2005; penazny trest 500 EUR, nahradny trest odratia slobody na 8
mesiacov; zaplatil 29.11.2013; zakaz €innosti viest motorové vozidla na 2 roky; podmieneéné upustenie
od vykonu zvysku trestu zakazu Cinnosti 14.10.2014 so skuSobnou dobou na 15 mesiacov; nariadenie
vykonu zvySku trestu zdkazu &innosti 08.09.2016; vykonanie trestu 24.07.2017; odsudenie zahladené
podla § 93/1 Tr. zak.sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obZalovany ma 13 zaznamom,
vSetky na useku cestnej premavky.

Prokurator vo svojej zaverecnej reci uviedol, Ze vzhfadom na vysledky doplneného dokazovania po
povoleni obnovy konania, navrhol uznat obZalovaného D. E. z trestného €inu skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, 2 pism. d) TZ a su€asne navrhol upravit v skutku obZaloby vySku spOsobene;j
skratenej dane vzhlfadom na zavery znaleckého posudku znalca z odboru ekonémie a manazmentu,
odvetvie uctovnictvo a dafiovnictvo P. A. C. N. a to na sumu celkom 22.854,30 Eur. Poukazal na to, Ze k
zmene pravnej kvalifikacie doslo vzhladom na novelu trestného zakona uc€innd od 06.08.2024, kde bola
podana obZaloba pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 na odseku 3, vzhfadom na vysku
$kody tohto &asu je potrebné posudzovat protipravne konanie obZalovaného ako preéin. Co sa tyka
struénosti preukazania viny samotny obZalovany v pripravnom konani uznal vinu, ofutoval. Zo spachania
trestného ¢&inu bol uznany za vinného aj v sidnom konani a po povoleni obnovy je zo spachania
trestného &inu usved&ovany najma svedeckymi vypovedami, znaleckym posudkom, fiktivnymi faktdrami,
protokolom z danovej kontroly a dalSimi listinami z dafiového Uradu suvisiacimi s dafiovou kontrolou
u tohto danového subjektu. Co sa tyka uloZenia trestu, tak vzhladom na odstup &asu kedZe do$lo
k spachaniu trestného Cinu v roku 2016 ako aj na zniZenie S8kody spbdsobenej predmetnym trestnym
¢inom, navrhol uloZit obzalovanému podmienecny trest odnatia slobody v dolnej polovici zdkonnej
trestnej sadzby za su€asného uloZenia primeranej skusobnej doby. Tiez navrhol ulozit trest zakazu
¢innosti s poukazom na § 61 ods. 6 TZ spocivajuci vo vykone akejkolfvek podnikatel'skej ¢innosti na
zaklade Zivnostenského opravnenia, tiez zadkaz byt Statutarnym zastupcom akejkolvek pravnickej osoby,
a to v hornej polovici zakonnej trestnej sadzby a to minimalne 5 rokov 6 mesiacov a 1 den. Navrhol
ulozit primerany pefiazny trest obZalovanému za su¢asného ulozenia trestu odnatia slobody v pripade
umyselného zmarenia penazného trestu.

Obhajca obzalovaného v zaverec¢nej re€i uviedol, Ze jeho klient sa ku spachaniu skutku, ktory sa mu
kladie za vinu v celom rozsahu priznal, svojej konanie olutoval. Skoda bola v zmysle ZP P. A. N. ustalena
vo vySke 22.854,30 Eur ¢im sa jeho klient dopustil spachania precinu skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1,2 TZ. Na z&klade novely TZ u€inného od augusta 2024 je trestna sadzba za tento pre€in 1 az 5



rokov. Jeho klient Zije usporiadanym rodinnym Zivotom, za poslednych 10 rokov sa nedopustil spachania
Ziadneho trestného &inu. Je zamestnany a spolu s manzZelkou sa stara o svoje E. deti. Po zohladneni
vSetkych tychto polahéujucich okolnosti navrhol, aby mu sud uloZil trest na dolnej hranici trestnej sadzby.
Co sa tyka zékazu trestu ginnosti, tento navrhol uloZit na dolnej hranici zakonnom stanovenej trestnej
sadzby na maximalnej mozZnej dolnej hranici bez ulozenia zdkazu pefiazného trestu, pretoZe vzniknutd
Skodu si danovy urad uplatiuje v samostatnom dafiovom exekuénom konani a tiezZ ma stéle blokovany
4-izbovy byt.

K pravnej kvalifikacii skutku a k otazke viny sud uvadza :

Obzaloba bola v danej trestnej veci na obZalovaného pévodne podana pre zlo€in skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, a to dna 03. 12. 2018, za ktory bolo mozné
ulozZit' trest odnatia slobody v trvani 4-10 rokov.

Dria 06.08.2024 nadobudol uc€innost’ Trestny zakon v zneni zakona €. 40/2024 Z. z., €. 41/2024 Z. z.
(Nalez Ustavného stdu SR &. k. PL. US 3/2024-112 z 28. februara 2024), 6. 47/2024 Z. z., &. 214/2024 Z.
z.,8.215/2024 Z. z. (Nalez Ustavného sidu SR PL. US 3/2024-761 z 03. jula 2024), v désledku &oho sa
okrem iného zmenilo aj ustanovenie § 125 Trestného zakona, podla ktorého sa S8kodou malou rozumie
$koda prevysujuca sumu 700 eur. Skodou vaéSou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 20 000 eur.
Zna&nou $kodou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc¢inného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 125 Trestného zakona, $kodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 700 eur. Skodou
vacsou sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu 20 000 eur. Zna¢nou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000 eur. Tieto
hladiska sa pouZziju rovnako na uréenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

V désledku vys8ie uvedenej zmeny Trestného zékona, ktora je pre obZalovaného D. E. priaznivejsia,
je potrebné skutok, ktory bol pévodne kvalifikovany v obZalobe ako zlo€in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, posudzovat ako precin skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024, t. j. ako precin skratenia dane
a poistného, kedZe Skoda je vo vySke 22.854,30 eur, €o je podla aktualnej pravnej Upravy Skoda vacsia,
teda vypadlo ust. 276 ods. 3 TZ, a za prec€in podla § 276 ods. 2 TZ je mozné ulozit trest odhatia slobody
na 1 rok az 5 rokov.

Podla § 276 ods. 1 Trestného zdkona; kto v malom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, potrestad sa odnatim
slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 276 ods. 2 pism. d) trestného zakona; odfiatim slobody na jeden az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1vo va¢Som rozsahu.

Objektom trestného Cinu podla § 276 Trestného zakona je vo vSeobecnosti zaujem Statu na spravnom
vymerani dane, pri¢om predmetnom tohto trestného ¢inu su finanéné prostriedky, o ktoré bola v désledku
protipravneho konania poSkodena Slovenska republika.

Pod zakonnym znakom ,skratenie dane“ mozno preto povazovat akékolvek konanie pachatela, v
dbsledku ktorého mu prislusny tatny organ alebo organ verejnej samospravy vyrubi daf v niz8ej nez
zakonom ur€enej sume alebo k vyrubeniu dane vébec neddjde.

Trestny Cin skratenia dane je charakteristicky podvodnym umyslom péachatefa a na rozdiel od
vSeobecného ustanovenia o podvode je vSak tento umysel Specificky zamerany na zniZenie alebo Gplné



eliminovanie dafiovej povinnosti prostrednictvom uvedenia do omylu dariového uradu v otadzke udajov,
z ktorych dafiova povinnost, respektive jej vy8ka vyplyva, vratane zatajenia takych udajov. Dan vSak
mozno skratit len do vysky, v ktorej sa ma priznat (a nasledne zaplatit). Nemozno ju teda skratit, resp.
dalej skracovat, ak vysledna dafiova povinnost' nie je vyjadrena realnym (kladnym) &islom (pozn. ak
je nulova).

Umyselné podvodné konanie pachatela, ktorym dosiahne, Ze mu daf nebola vébec vyrubena alebo mu
bola vyrubena v niZSej vymere, je dokonanym trestnym inom skratenia dane podfa § 276 Trestného
zakona, priom umysel pachatela (pozn. v zmysle ust. § 15 Trestného zakona) sa musi vztahovat aj
na okolnost, Ze dari sa skracuje.

Teda pri trestnom Cine skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného poriadku pachatel uvadza
Slovensku republiku zastupenu prislusnym spravcom dane do omylu, t.j. klame, predstiera nie€o, ¢o
nie je v sulade so skuto€nostou, a to pri trestnom €ine skratenia dane a poistného v tom, Ze dariovy
subjekt nema Ziadnu vlastnu danovu povinnost, respektive ju sice ma, ale v nizSej vy8ke, nez ju ma
v skuto€nosti.

Pod skratenim dane mozno pritom rozumiet viacero Specifickych druhov ,podvodov® na DPH, ako
napriklad tzv. fiktivha fakturacia. Pri tzv. fiktivnej fakturacii ide o neopravnené vytvaranie darnovych
nakladov &i vytvaranie narokov na odpocet DPH cez fiktivne dariové doklady, zvy&ajne za % odmenu,
resp. ide o nakup faktar za vopred dohodnuté % z fakturovanej ceny. Tieto fiktivne dafiové doklady sa
viazu k neexistujucemu plneniu, teda ide len o formalne deklarovanie plnenia, ktoré nikdy neexistovalo, v
dosledku ¢oho pachatefl sleduje zniZzenie dafiovej povinnosti na dani z prijmu &i na dani z DPH. Typickym
znakom takejto fakturacie su platby v hotovosti, pripadne bankové prevody vykazujuce asté vybery v
hotovosti vo vy§Sich sumach (pozn. kedZe sa tieto vracaju spat’ s tym, Ze su uz ponizené o % podiel ).

V danom pripade protipravne konanie obZalovaného ako zodpovednej osoby za darovy subjekt B. E.,

miesto podnikania F., H. G. 1. XXXX/XX, ICO : XXXXXXXX spoé&ivalo v tom, Ze skutkami vymedzenymi
v obZalobe si skratil dafiovu povinnost tak, Ze si neopravnene cez fiktivne faktary uplatnil dafiové vydavky
na zaklade uvedenych pokladni¢nych dokladov, €im za obdobie roka 2015 skratil dar z prijmov fyzicke;j
osoby celkom vo vySke 22.854,30 eur na Skodu Statneho rozpoctu SR.

Objektom trestného Cinu skratenia dane a poistného je zaujem Statu na spravnom vymerani dane. Ide
o osobitny druh podvodu spogivajucu v tom, Ze konkrétnemu dariovému subjektu je na zaklade konania
pachatela alebo opomenutia urcitého konania vymerana nizsia dan, ako by mu podfa zakona mala
byt vymerana. V prejednavanej veci sa tak malo stat zauctovanim fiktivnych faktar spol. G., G. a spol.
D. M. D. N. G.. G. do vydavkov dariového subjektu B. E., priCom doklady z elektronickej registradne;j
pokladne dariového subjektu B. E. sa nezhodovali s dokladmi vystavenymi z elektronickej registracne;j
pokladne od oboch spolo€nosti. Objektivna stranka tohto trestného Cinu predstavuje skratenie dane,
ktorym sa rozumie akékolvek konanie pachatela, v désledku ktorého je konkrétnemu darfiovému subjektu
zo strany prisludného organu vyrubena nizsia dari ako je suma dane uréena zdkonom alebo k vyrubeniu
vbbec neddjde. Subjektom skutkovej podstaty trestného &inu je ten, kto takto kona. Z hfadiska naplnenia
skutkovej podstaty sa vyZaduje umyselné zavinenie, ktorého aspori formou nepriameho umyslu musi
pokryvat vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil ddkazy podfa svojho vnutorného presvedéenia, zaloZzeného na
starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i suhrne, nezavisle od toho, &i tieto obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran a dospel bez rozumnych pochybnosti
k zaveru, Ze je jednoznalne preukazané, skutok opisany v obZalobe a po prekvalifikovani novelou
sa stal tak ako je opisany v obZalobe a Ze obZalovany naplnil svojim konanim vSetky pojmové
znaky precinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona,
tym Zze vedome a neopravnene fiktivne fakturoval cez fiktivne darfiové doklady, ¢im si neopravnene
uplatnil dafiové vydavky na zaklade vy3Sie uvedenych pokladniénych dokladov. Vina obZalovaného je
spolahlivo preukazana vypovedami svedkov, najma zastupcom poskodeného P. D. B., svedkov L. B. Q.
— kontrolérom darového uradu PreSov, poboCka Humenné, D. S., A. A. D., listinnymi dékazmi, najma
znaleckym posudkom &. 59/2020 znalca P. A. C. N., ktory prehladne vo svojej popisnej a tabulkovej
Casti konkretizoval dafiovu povinnost a z nej vypocital celkovu vysku Skody, ktora bola spdsobena
Slovenskej republike na skrateni dane a ktora je vo vySke 22.854,30 eur. Z predmetného znaleckého



posudku jednoznaéne vyplynulo, Ze s prihliadnutim na nové zistenia po doplneni U¢tovnictva, spravna
dariova povinnost dafového subjektu B. E., ICO : XX XXX XXX na dani z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2015 mala byt v sume 24.542,91 eur, kedZe v dafiovom priznani bola uvedena
dan 1.668,61 eur, vySka dane je tak 22.854,30 eur a tato &iastka predstavuje Skodu Statneho rozpoctu
SR. Obranu obZalovaného sud vyhodnotil ako U€elovu a nezodpovedajucu skuto€nosti, motivovanu
snahou vyhnut' sa trestnej zodpovednosti za protipravne konanie. Bolo jednozna&ne preukazané, Ze
doSlo k skrateniu dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, teda vo vaéSom
rozsahu. Skuto¢nost, Ze iSlo o Umyselné konanie obZalovaného je preukazané predovSetkym spésobom
jeho konania, a to predkladanim fiktivnych dokladov z elektronickej registratnej pokladne, pri¢om Ziadne
takéto doklady neboli predmetnymi spoloénostami vyhotovené, resp. iSlo o fiktivhe doklady, ¢o potvrdili
aj svedkovia, od ktorych mali jednotlivé doklady z elektronickej registranej pokladne pochadzat ( spol.
G.G,G..D.M.D.N.G..G.).

Teda sud na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania dospel k presved&eniu, Ze obzalovany
sa dopustil konania, a to skutku kvalifikovaného ako precin skratenia dane a poistného podla § 276 ods.
1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona u€inného od 06.08.2024, tak po stranke subjektivnej, aj po stranke
objektivnej, na zaklade ¢oho ho sud uznal vinnym zo skutku tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku.
K takémuto koneénému rozhodnutiu sa sud dopracoval po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dokazoyv,
ktoré preukazuju spachanie zalovaného skutku.

K vyroku o vine sud uvadza :

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadrovali konanie toho ktorého obzalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade
aj polahdujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu a
teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej ¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a jednak aj
voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatelom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela.

Pri ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na
protispolo€enské konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpecenia bezpenosti obéanov a majetku pred
nebezpe&nymi pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu
po spachanom ¢&ine. Trestny zakon v ust. § 34 neurluje hierarchiu tam uvedenych u&elov trestu a
ani z dalSich ustanoveni Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urCitych skupin trestu bolo potrebné
primarne sledovat’ alebo zohladfiovat konkrétny ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné
najst’ ospravedinenie pre zasah do zakladnych prav a slobdd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie
interpretaciou principov a zakladnych zasad pre ukladanie trestov.

Teda pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo z&kladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Tr. zak., pricom prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Ako uZ sud uviedol, v ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona.

U obZalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zékona, vratane §
36 pism. j) Trestného zakona, nakolko obzalovany pred spachanim skutku bol 3-krat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom OS Michalovce zo dfia 07. 06. 2013, sp. zn. 4T/107/2013 pre trestny
¢in podlfa § 348 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny penazny trest 500 eur,
nahradny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na 2
roky. Podmiene&né upustenie od zvySku trestu zakazu Cinnosti dria 14. 10. 2014 so skudobnou dobou
15 mesiacov, nariadeny vykon zvy3ku trestu zakazu &innosti 08. 09. 2016, vykonanie trestu 24. 07.
2017. A hoci sa hladi vo vSetkych 3 pripadoch na obZalovaného ako keby nebol odsudeny, posledny
uloZeny trest vykonal diia 24. 07. 2017 a teda od jeho vykonania neuplynula doba 10 rokov, tak ako



vyplyva z ustalenej judikatury pre priznanie polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona.
Pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona sud rovnako nezistil.

Obzalovany bol uznany za vinného z precinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona, za ktory trestny &in, je mozné ulozit’ trest odhatia slobody jeden az pat rokov,
potom sud vzhladom na povahu spachaného pre&inu, celkovi dizku konania, zniZenie $kody, ktora bola
ustalena na sumu 22.854,30 eur a moznost napravy pachatela - obZalovaného mal za to, Ze ucel trestu
bude dosiahnuty uloZenim trestu na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 24 mesiacov.

Ustanovenie § 49 Trestného zakona za v fiom stanovenych podmienok umozfiuje sudu podmienecne
odlozit vykon trestu odriatia slobody neprevySujuceho dva roky.

Zakladnym principom podmiene¢ného odsudenia je, Ze sud rozhodne o odsudeni pachatela a ulozi mu
trest odfatia slobody, ale vykon trestu odloZi s podmienkou, Ze odsudeny sa bude v priebehu uréenej
skusobnej doby riadne spravat’ a vyhovie obmedzeniam alebo splni povinnosti, pokial mu boli sidom
pachatela a okolnosti pripadu mozno dévodne predpokladat UspesSnu napravu pachatela a ochranu
spolocnosti. Teda sud musi nepovazovat vykon trestu za nevyhnutny.

Pri hodnoteni podmienok pre podmiene€né odsudenie sud prihliada na osobu pachatela a k okolnostiam
pripadu, suCasne v8ak musi zvazit, & podmieneénym odkladom vykonu trestu bude dosiahnuty
ucel trestu. Podmienky pre podmienecny odklad vykonu trestu nie je mozné hodnotit’ izolovane od
ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zékona.

Sud mal za to, Ze v danej veci su pre takyto postup sudu - podmieneény odklad vykonu uloZzeného trestu
odniatia slobody splnené podmienky a teda vykon uloZzeného trestu odfnatia slobody nie je nevyhnutny,
preto vykon trestu uloZeného obZalovaného odloZil a stanovil skiSobnu dobu vo vymere 30 mesiacov.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sudu aj v pripade, Zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyZzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.

Pri ukladani trestu sud u obZalovaného prihliadol najmd na spdsob spachania Cinu a jeho

nasledok, zavinenie, pohnutku, na jeho osobu, pomery, odstup ¢asu od spachania skutku a moznost
jeho napravy a dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie U¢elu trestu predpokladaného v § 34 ods. 1 Trestného
zakona je u obzalovaného postacujuce ulozenie podmiene&ného trestu odhatia slobody. Vzhlfadom
na vSetky zistené skuto€nosti mu sud ulozil trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby,
nakolko od spachania skutku uplynulo uz viac ako 9 rokov a od tohto skutku sa obzalovany nedopustil
Ziadneho trestného &inu a preto aj uloZzenie nepodmienedného trestu odnatia slobody by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne, preto mu sud uloZil trest vo vymere 24 mesiacov a s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu odfatia slobody na skuSobnu dobu 30 mesiacov. Na zabezpeenie ochrany
spolo€nosti aj s prihliadnutim na osobu obzalovaného postaduje podla presved&enia sudu aj trest na
dolnej hranici trestnej sadzby. Preto sud povazuje trest odhatia slobody uloZeny obZalovanému bez
jeho nepodmienelnej formy za primerany a zakonny. Tento trest vyjadruje v8etky aspekty ucelu trestu
z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie a bude predstavovat' pre obZalovaného dostato¢nu
vystrahu pred dalSim pachanim podobnej trestnej €innosti. Zarover bude mat preventivny u&inok vo
vztahu k spolo€nosti a bude odstrasenim aj pre inych moznych pachatefov podobnej trestnej Einnosti,
ktora je pomerne rozSirenym druhom trestnej Cinnosti pachanej v Slovenskej republike. UloZenie trestu
s tak dlhym ¢asovym odstupom od spachania trestného €inu by bolo v rozpore so zasadami primeranosti
trestu. Vzhladom na uz uvedenu dizku konania, ako aj osobu obZalovaného, vedenie riadneho Zivota od
spachania tohto skutku, nepovaZzuje sud za nevyhnutny bezprostredny vykon uloZeného trestu odriatia
slobody, ale z hfadiska dosiahnutia ucelu trestu v jeho preventivnej ako aj vychovnej sfére povazoval za
primerané vykon trestu odlozit' a preto ur€il obZzalovanému skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov, pocas
ktorej bude mat obzalovany moznost preukazat, Ze bude viest riadny Zivot a nebude pachat inu trestnu
¢innost.



Podla § 61 ods. 6 Trestného zakona; ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 2, 3 alebo ods. 4 trestny &in neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 2, 3 alebo ods. 4, trestny Cin dariového podvodu podfa § 277a ods. 2 alebo ods. 3, trestny &in
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 2 alebo ods. 3 a trestny ¢in marenia vykonu spravy
dani podla § 278a ods. 2 alebo ods. 3, ulozi mu trest zédkazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby
uvedenej v odseku 2.

Vzhladom na pravnu kvalifikaciu skutku, za ktoru sud uznal obZalovaného za vinného, kedZe sud
odsudzoval obZalovaného pre trestny €in podfa § 276 ods. 2 Trestného zakona, musel obligatérne
ulozZit' aj trest zakazu Cinnosti v zmysle § 61 ods. 6 Trestného zakona, a to v hornej polovici trestne;j
sadzby. Takto sud obZalovanému uloZil trest zakazu €innosti vykonavat’ €innost' Statutarneho organu,
v suvislosti s ktorym sa protipravneho konania tak ako to vyplyva zo skutkovej vety rozsudku dopustil,
teda zohladfiuje charakter trestnej Cinnosti a to vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov. Sud tento druh
trestu zékazu Cinnosti spolu s uloZzenym trestom odfatia slobody povazuje za zodpovedajici zasadam
primeranosti ukladania trestov. Pefiazny trest sid neuloZil, a to s poukazom na aktualne majetkové
pomery obZalovaného, nakolko jeho prijem je vo vySke minimalnej mzdy, vyZivovaciu povinnost, ako aj
skutoCnost, Ze Skoda, ktora Statu vznikla, je aktualne vymahana v samostatnom exekué¢nom konani.

K vyroku o 8kode sud uvadza :

Nakolko poskodeny Dariovy urad PreSov, ako zastupca poSkodenej Slovenskej republiky si nahradu
Skody neuplatnil, kedZze na hlavhom pojednavani konanom dria 09. 08. 2023 uviedol, Ze si Skodu uplatnil
v samostatnom exeku¢nom konani, preto sud o Skode nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ dorucenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci, obhajca, zakonny zastupca a organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
za mladistvého obZalovaného. Rozsudok mozZno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo
sa odvolania vyslovne vzdat.



