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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyriou JUDr. Barborou Cavojskou vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trencin, dieta rodiCov: matky C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obCianky SR, trvale bytom E.
F. XXX a otca C. G. B., nar. XX.XX.XXXX, Statneho ob&ana SR, trvale bytom H. XXXX/XX, I., pravne
zastipeného JUDr. Martinom Bartkom, advokatom a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatkou, so sidlom
Piaristicka 6667, Trencin, za u€asti navrhovatelky J. K. L., nar. XX.XX.XXXX, Statnej ob¢ianky SR, trvale
bytom E. F. XXX, pravne zastupenej JUDr. Juliou Mikulcovou, advokatkou so sidlom Daniela Dlabaca
35, Zilina, o navrhu navrhovatelky na tpravu styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na Upravu styku s maloletym A.sazamieta.
. Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka svojim navrhom podanym na Okresnom sude Zilina, prostrednictvom pravneho
zastupcu, dna 16.02.2024 navrhovala, aby sud vo veci samej upravil styk navrhovatelky ako starej matky
s maloletym A. tak, Ze navrhovatelka je opravnend stretdvat’ sa s maloletym

- kazdy neparny tyzdefi od piatku od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod., - 2 -

- kazdy rok od 01. jula od 09:00 hod. do 15. jula do 18:00 hod. a od 15. augusta od 09:00 hod. do 30.
augusta do 18:00 hod.,

- kazdy neparny rok od 23. decembra od 09:00 hod. do 26. decembra do 18:00 hod.,

- kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od soboty 09:00 hod. do nasledujucej soboty do 18:00 hod.
s tym, Ze otec odovzda maloleté dieta starej matke v Case zaCatia styku v mieste bydliska otca a stara
matka tam odovzda otcovi maloleté dieta v ase ukonCenia styku. Otec je povinny maloletého A. na styk
so starou matkou riadne pripravit. V pripade, Ze k realizacii sutdom ur€eného styku s maloletym A. bude
branit nejakd okolnost, su ucastnici povinni navzdjom si neodkladne tuto skuto¢nost’ oznamit. Stard
matka ma v takom pripade pravo na nahradny termin styku s maloletym v najblizZ8om mozZnom ¢ase v
rozsahu zodpovedajucom stretnutiu, ktoré sa z titulu dévodnych prekazok neuskuto&nilo. Sud uklada
otcovi maloletého povinnost umoznit maloletému prijimat’ telefonicky hovor od starej matky, a to kazdy
utorok a piatok v parnom tyzdni v rozmedzi od 18:00 hod. do 18:30 hod. Navrhovatelka v navrhu uviedla,
Ze na Okresnom sude Zilina prebieha konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletého A., ktoré je vedené
pod sp.zn. 5P/159/2023. Malolety A. bol rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 30P/41/2016-106 zo
dna 05.10.2016 zvereny do osobnej starostlivosti matky, dcéry navrhovatelky. Otec mal s maloletym A.
upraveny styk. Matka s maloletym A. mala trvaly pobyt u navrhovatelky, prechodne byvala na inej adrese
v ramci B. M. C.. Matka s maloletym boli v pravidelnom kontakte s navrhovatelkou, u ktorej v domacnosti
travili vela ¢asu. Castokrat boli v jej doméacnosti nielen cez vikend, ale aj po¢as tyzdiia. Navrhovatelka
ma rodinny dom, v ktorom malolety s matkou obyvali velku izbu. V domacnosti navrhovatelky mal tiez



vnuk svojho psika, ktorého mal velmi rad. Okrem psika mal u navrhovatelky notebook, mobil, oble€enie,
a aj vefa hraciek. V domacnosti navrhovatelky byva tieZ aj jej dcéra, ktora je maloletému A. krstna mama.
Malolety mal vefmi blizky vztah nielen s navrhovatelkou, krstnou matkou, ale aj s ostatnou blizkou
rodinou. Takéto silné vazby s maloletym mala navrhovatelka od jeho narodenia do juna 2023, t.j. takmer
10 rokov, kedy otec maloletého nevratil matke do osobnej starostlivosti. Na zaklade neodkladného
opatrenia &. 5P/159/2023-52 zo drfia 05.12.2023 bola matka povinna odovzdat’ maloletého A. do osobnej
starostlivosti otcovi. Na zaklade neodkladného opatrenia €. k. 5P/217/2023-21 zo dfia 08.01.2024 bol
matke upraveny styk s maloletym A. kazdy parny vikend v sobou aj v nedelu od 13:00 hod. do 16:00
hod. a kazdy piatok v neparnom tyZdni od 16:00 hod. do 18:00 hod. v pritomnosti otca. Stard matka
mala v aprili 2023 Uraz a bola na dlhodobej PN, inak je pracovne &inna a vykonava povolanie pedagéga
na strednej Skole. Od juna 2023 sa osobny kontakt navrhovatelky s maloletym Uplne obmedzil. Otec jej
spociatku umoznoval aspori telefonicky kontakt, avSak aj tento sposob komunikacia bol od Vianoc otcom
maloletého znemozneny. Stara matka sa domahala styku aj od otca, ale Ziadala o pomoc aj kolizneho
opatrovnika. Styk maloletého s matkou sa aktualne nevykonava z dévodu jej dlhodobej hospitalizacie.
Vzhladom k skuto€nosti, Ze otec maloletého neumoziiuje starej matke Ziadny styk so svojim vnukom,
pricom do juna 2023 bola stard matka s vnukom v pravidelnom osobnom kontakte, je navrhovatelka
natena domahat sa Upravy styku s maloletym A.. Uviedla, Ze pre upravu styku maloletého dietata s
blizkymi osobami musi byt zaroven splnend aj druha hmotno-pravna podmienka, Ze Uprava styku je
potrebna v zaujme maloletého dietata. Tu navrhovatelka poukazala na to, Ze minimalne do juna 2023
osobnu starostlivost o maloleté dieta zabezpe€ovala matka, pricom délezitu ulohu pri vychove a opatere
maloletého A. zohravala aj stard matka, ktora bola v pravidelnom (niekolko krat do tyZdna) kontakte s
vnukom, mali spolu velmi blizky vztah a v Case, kedy bola matka maloletého hospitalizovana, vykonavala
vSestrannu starostlivost o maloletého A.. DoCasné zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca,
realna zmena doterajSieho vychovného prostredia (N. B. M. C. G. I.) v juni 2023 ur¢ite mala dopad aj
na citové prezivanie udalosti maloletym A., ktory s ur&itostou citlivo vnima celé dianie a reaguje nah. Za
tohto stavu mala za to, Ze je v zaujme maloletého - 3 -

dietata, aby sa styk starou matkou realizoval v zaujme udrzZiavania doteraz budovanych citovych vazieb.
Navrhovatelka pozadovanym stykom vytvara aj otcovi ¢asovy priestor v ramci osobnej starostlivosti
na plnenie zakladnych povinnosti, ako aj volhoCasové aktivity. Otec maloletého nedbvodne brani
navrhovatelke v osobnom aj inom kontakte s maloletym A., pri€om branenie v styku mdze mat nezvratné
nasledky k existencii citovej vdzby medzi starou matkou a vnukom.

2. Otec sa k navrhu k veci samej pisomne vyjadril podaniami doru€enymi sudu v diioch 23.04.2024
a 13.01.2025. TaktieZ sa vyjadril k veci v rdmci vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky voéi uzneseniu
o zamietnuti jej ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci. S navrhom navrhovatelky ako
starej matky nesuhlasil, nakolko syn nejavi zaujem o stretavanie sa so starymi rodi€mi z matkinej strany
v mieste ich bydliska. Uviedol, Ze takto sa vyjadril na pohovore so socialnou pracovni¢kou z UPSVAR
Trencin dia 11.03.2024. Prostredie u starej matky nie je vhodné pre zdravy vyvin dietata, nakolko stara
matka poziva alkoholické napoje. V styku s matkou ako otec nebrani. Ovplyviiovanie maloletého z jeho
strany odmietal. Uvadzal, Ze stara matka neustéle Utoli otca, dehonestuje ho, stara matka pouziva
uto&ny a osocujuci Styl voci otcovi.

3. Navrhovatelka v dalSom pisomnom vyjadreni k veci samej doru€¢enej sudu dria 31.01.2025 uvadzala,
Ze bude reSpektovat rozhodnutie sudu vo veci Upravy styku matky s maloletym, ako aj vo veci zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti otca. Uvedené vSak nemé automaticky za nasledok, ze malolety
sa nemdze stretdvat’ s navrhovatefkou vdbec. So starymi rodi¢mi z otcovej strany mdze byt malolety
kazdy den, a s navrhovatelkou, ktory s nim predtym bola takmer kazdy der 10 rokov jeho Zivota, nembze
byt ani minimalne. Navrhovatefka odmietala obvinenia otca z alkoholizmu, ¢i nevhodného spravania
pred maloletym. Podla navrhovatelky neexistuje na strane maloletého Ziadna obava, ktora by mala byt
dévodom, preco malolety styk s navrhovatelkou odmieta. Taktiez sa navrhovatelka vyjadrila k veci v
odvolani a dalSom vyjadreni v odvolacom konani vo&i uzneseniu o zamietnuti navrhu navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci.

4. Na pojednavani konanom dna 16.06.2025 navrhovateflka uviedla, Ze od podania navrhu uz uplynul
isty €as a skutkova situacia je ina, preto je navrhovatelka ochotna prispésobit svoj navrh tak, aby
nezasahoval do vykonu prav rodi€ov. Navrhla preto Upravu styku navrhovatefky s maloletym A. v uzSom
rozsahu ako v pisomnom navrhu, a to na kazdy parny tyZdef v sobotu od 16 hod. do nedele do 13
hod. bez pritomnosti otca. Zaroveh poZadovala Specialnu Upravu leta a Vianoc a to tak, aby v lete bola



navrhovatelka opravnena stretavat sa s mal. kazdy druhy tyzdern v mesiaci jul a kazdy druhy tyZzden
v mesiaci august od pondelka tohto tyZdia od 9.00 hod. do nedele tohto tyZdfha do 18.00 hod. Pocas
viano&nych sviatkov a prazdnin navrhovala Upravu tak ako bola uvedena v pisomnom navrhu.

5. Okresny sud Tren&in dfia 10.04.2024 dorugil Okresnému sudu Zilina postipenie veci z dévodu, Zze
naposledy sa konanie ohlfadom maloletého A. viedla na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 5P/159/2023.
Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 5P/28/2024-169 zo dha 17.09.2024 preniesol svoju miestnu
prisludnost na Okresny sud Tren&in podlfa § 112 ods. 2 CSP z dbvodu, Ze na zaklade uznesenia
Okresného sudu Zilina &.k. 5P/159/2023-52 zo dfia 05.10.2023 malolety je v osobnej starostlivosti
otca, byva u otca a navstevuje zakladnu Skolu v I., teda ma uz Sest mesiacov obvykly pobyt v
I., kde sa zdrziava. Malolety bol uz viackrat opakovane vypo€uvany pracovnikmi UPSVAR Trencin.
Preneseniu miestnej prislusnosti Okresnym stidom Zilina predchadzala namietka otca ohladne miestnej
neprislusnosti, ktoru dorucil Okresnému sudu Trenc&in pisomne dfia 05.04.2024 a v ktorom
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podani navrhol, aby vo veci konal a rozhodol vecne a miestne prisludny sud Okresny sud Trencin.

6. Sud v danej veci vykonal pojednavanie a rozhodol vo veci samej diia 16.09.2025 za osobnej
pritomnosti vSetkych u€astnikov konania.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom maloletého dietata,
oboznamenim listinnych dékazov — najma navrhu, vyjadreni U&astnikov vratane priloh, pisomnymi
listinami predloZzenymi G&astnikmi na pojednavani, uzneseniami Okresného sudu Zilina &k.
5P/28/2024-36 zo diia 14.03.2024, Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13CoP/140/2024 zo dfia 24.07.2024,
Okresného sudu Zilina &.k. 5P/159/2023-52 zo diia 05.10.2023, Krajského sudu v Ziline ¢&.k.
13CoP/29/2024 zo drfia 20.02.2024, Okresného sudu Zilina &.k. 5P/217/2023-21 zo dha 08.01.2024,
spravami z preSetrenia pomerov k veci 32P/172/2024 a 26P/76/2024, oboznamenim sa s obsahom
spisov Okresného stdu Trenéin sp.zn. 26P/76/2024, Okresného stdu Zilina 5P/218/2023, 5P/217/2023
a zistil nasledovny skutkovy a skutoény stav:

8. Malolety A. ma XX,X roka a pochadza z manZzelstva rodicov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp.zn. 30P/41/2016-106 zo diia 05.10.2016 rozvedené a ohladne Upravy prav a povinnosti k
maloletému bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat vyzivnym na maloletého vo vy3ke 130,- Eur mesacne a
rodiCia sa dohodli na Uprave styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym A.

- kazdy parny vikend od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,

— pocas velkono¢nych sviatkov kazdy parny rok v ¢ase od Stvrtka do 16:00 hod. do

nedele do 18.00 hod.

- kazdy neparny rok v ¢ase od nedele od 16:00 hod. do pondelka do 18:00 hod.,

- pocas viano€nych sviatkov a novoro€nych sviatkov kazdy neparny rok v ¢ase od 28.12. od 16.00 hod.
do 03.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod. a kazdy parny rok v ¢ase od 23.12. od 16:00 hod. do 28.12.
do 18:00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok v ¢ase od soboty, ktorou prazdniny zac&inaju

od 09:00 hod. do utorka do 18:00 hod. a kazdy neparny rok v ¢ase od stredy od 09:00 hod.do soboty
do 18:00 hod. Otec maloletého A. prevezme v mieste bydliska maloletého a po skonceni stretnutia
ho odovzda matke v mieste bydliska maloletého. Matka sa zavézuje maloletého na stretnutie riadne
pripravit. "

Matka ani otec daldiu vyZivovaciu povinnost nemajd. Uznesenim Okresného sudu Zilina ¢&.k.
5/159/2023-52 zo dna 05.10.2023 sud matke neodkladnym opatrenim ulozil povinnost odovzdat
maloletého A. do osobnej starostlivosti otca. Od 06.10.2023 je malolety v osobnej starostlivosti otca,
Ziju v 3-izbovom byte vo vlastnictve otca spolu s jeho partnerkou B. O.. Uznesenim Okresného
sudu Zilina &.k. 5P/218/2023-25 zo diia 08.01.2024 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
maloletému A. a jeho rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVAR Trendin v
trvani 6 mesiacov. Uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. 5P/217/2023-21 zo diia 08.01.2024,
vykonatelnym dfia 31.01.2024 a pravoplatnym dna 16.02.2024 sud nariadil neodkladné opatrenie, na



zaklade ktorého je matka opravnena stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyZdef v sobotu a v nedelu
od 13.00 hod. do 16.00 hod. a kazdy neparny tyZzderi v piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti
otca. V Case rozhodnutia vo veci samej v konani o upravu styku starej matky s maloletym sa malolety
stretaval s matkou v sulade s predmetnym neodkladnym opatrenim. - 5 -

9. Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 5P/28/2024-36 zo dha 14.03.2024 sud navrh navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia na tpravu styku navrhovatelky s maloletym zamietol. Predmetné
uznesenie Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 13CoP/140/2024 zo dfia 24.07.2024 potvrdil.

10. Na Okresnom sude Trenéin prebieha pod sp.zn. 26P/76/2024 konanie o navrhu otca na zmenu
Upravy prav a povinnosti k maloletému. V danej veci prebehli doposial pojednavania v dfioch 24.09.2024
a 16.06.2025, bol vypracovany posudok znalcom z odboru Psycholégia, odvetvia Klinicka psycholégia
deti a dospelych, odvetvia Poradenska psycholdgia, odvetvia Psycholdgia sexuality A. K. L. A,
malolety bol vypoc&uty k veci, pri€om pojednavanie dfia 16.06.2025 bolo odrocené za u¢elom nariadenia
znaleckého dokazovania znalcom z odvetvia psychiatria a doplnenia dokazovania. Na pojednavani
konanom dfia 16.06.2025 kolizny opatrovnik odporucil a matka navrhla, aby neodkladnym opatrenim
bol zmeneny styk matky s maloletym upraveny uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. 5P/217/2023-21
zo diia 08.01.2024 a otec navrhol, aby matke neodkladnym opatrenim sud uloZil prispievat na vyzivu
maloletého. Sud predmetné navrhy na nariadenie neodkladnym opatreni vylucil na samostatné konanie,
doposial o nich rozhodnuté nebolo.

11. Vo veci boli opakovane $etrené pomery koliznym opatrovnikom, a to prostrednictvom UPSVAR Zilina,
pracovisko Kysucké Nové Mesto a UPSVAR Trenéin, pricom Setrené boli pomery aj k dal$i konaniam
ohladne mal. A., v ktorych boli vydané jednotlivé neodkladné opatrenia a ku konaniu vo veci samej o
zmenu Upravy prav a povinnosti. Zo spravy UPSVAR Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto zo dia
12.03.2024 (&.l. 29) vyplyva, Ze UPSVAR Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto opakovane realizoval
zistovanie pomerov v mieste trvalého bydliska navrhovatelky. Uviedli, Ze so starou matkou je malolety
v Castom telefonickom kontakte. Navrhovatelka po&as zistovania pomerov v rodine navrhovatelky ani
pocas telefonickych kontaktov nejavila znamky poZivania alkoholickych napojov. Malolety A. v pohovore
na UPSVAR Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto uvadzal dobry vztah k starej matke, starG matku
oznadil za osobu, ktorej sa zddveruje. Na dopyt UPSVAR Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto
realizoval Setrenie pomerov UPSVAR Trenéin na strane otca dia 11.03.2024 (¢.l. 30), kedy sa na urad
dostavil otec a malolety. Otec s navrhom starej matky nesuhlasil. Malolety pri pohovore uviedol ,Tato
mi povedal pre€o som sem priSiel, Ze sa budeme rozpravat, lebo starka chce, aby som k nej chodil na
vikendy. Ja k nej ale nechcem chodit, lebo sa u nej necitim dobre, je to tam da sa povedat’ také divné.
Urcite by som nechcel s fiou byvat. Ked som byval s mamou, chodili sme aj k starkej a velakrat som
ju videl opitu. Niekedy sa rozpravala po ve€eroch sama so sebou. Odkedy som u tatina tak k starke;j
nechodim, niekedy s fou telefonujem. Niekedy neviem €o mi hovori, nerozumiem jej.“ Dria 21.06.2024
Setril UPSVAR TrenCin pomery v rodine otca (€.l. 238), kedy z pohovoru s maloletym vyplynulo ,Volala
mi aj babka, robila na mia natlak, aby som iSiel k mame, mysli si, Ze ma tu oco tyra alebo ¢o. S babkou
sa stretavat nechcem, lebo robi na mia néatlak.“ Pred pojednavanim dia 16.09.2025 boli pomery na
strane otca Setrené ku konaniu vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 26P/76/2024 o zmenu Upravy
prav a povinnosti, bytové pomery otca boli nezmenené.

12. Diia 04.09.2025 hod. sud vykonal vysluch maloletého v budove Okresného sudu Trenéin, mimo
pojednavacej miestnosti. Pri vysluchu bol pritomny malolety A., sudkyria a kolizna opatrovni¢ka. Malolety
bola pouceny, Ze vysluch bude nahravany technickym zariadenim na zaznamenavanie zvuku a malolety
ma pravo vyjadrit vélu, €i jeho vypoved bude spristupnena rodi€¢om, pripadne tretim osobam. Malolety
vyjadril volu, Ze si nezeld, aby rodi€om a tretim osobam bola spristupnena jeho vypoved. Jeho Zelanie
sud reSpektoval.
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13. Na pojednavani konanom dria 16.09.2025 otec s navrhom nesuhlasil. Matka uviedla, Ze s navrhom
suhlasi, pokial navrh navrhovatelky nebude kolidovat s jej upravou styku s maloletym, resp. s jej
aktualnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia na zmenu Upravy styku vznesenom na
pojednavani dfia 16.09.2025 vo veci sp.zn. 26P/76/2024 o0 zmenu Upravy prav a povinnosti, v ktorom sa



matka domaha, aby bola opravnena stretavat sa s maloletym A. kazdy druhy vikend v sobotu a nedefu
od 10.00 hod. do 18.00 hod. alebo do 17.00 hod. s tym, Ze dieta by v oba dni rano doviezol otec do
bydliska matky a ve&er by matka priviezla otcovi dieta do jeho bydliska

14. Kolizny opatrovnik odporucil navrh zamietnut. Uviedol, Ze Uprava styku starého rodi¢a s maloletym
dietatom nie je beZnou Upravou a nie je samozrejmostou. Styk matka s maloletym upraveny ma a stara
matka sa mdze stretnut’ s maloletym poc&as tohto styku. Malolety sa opakovane pri Setreniach pomerov
ku konaniu o zmenu zverenia vyjadril, Ze nechce k starej matke chodit, ale ona mdze za nim prist do I..

15. Podla €lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Podla ¢&lanku 6 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpeduju v najvysSej moznej miere zachovanie Zivota a rozvoj dietata.

17. Podla &lanku 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, v&itane Statnej prislusnosti, mena a
rodinnych zavazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zasahov.

18. Podla Clanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len "Zakon o rodine") zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 25 ods. 1 — 5 Z&kona o rodine, rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.
Ak
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jeden z rodiCov opakovane bezdbvodne a zdmerne neumozniuje druhému rodiCovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie
0 osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine,
sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 aZ 4 sa pouZiju primerane.

20. Podfla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

21. Dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahov so svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie svojej
totoznosti a rodinnych zavazkov. Zaroveni Dohovor o pravach dietata uznava aj zodpovednost ¢lenov
SirSej rodiny dietata pri zabezpeceni orientacie dietata a jeho usmerfiovani v sulade s jeho rozvijajucimi
sa schopnostami. Sud mdze upravit' aj bez navrhu stretavanie sa blizkych oséb dietata s dietatom podla
§ 25 ods. 5 zakona o rodine pri splneni dvoch podmienok. Prvou podmienkou je, Ze je to potrebné v



zaujme maloletého dietata a druhou podmienkou je, Ze si to vyZaduju pomery v rodine. Pri skimani
druhej poziadavky je potrebné zohladfovat individualne okolnosti konkrétnej rodiny. Uprava prichadza
do uvahy napriklad vtedy, ak je opravneny rodi¢ dlhodobo odcestovany a sam neméze pravo styku
realizovat, alebo ak absentuje kontakt medzi rodi€mi a blizkymi osobami dietata.

22. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dovodny. V danej
veci neboli naplnené podmienky zakonného ustanovenia § 25 ods. 5 zdkona o rodine na Upravu
styku navrhovatelky ako starého rodi¢a s maloletym, nakolko takuto Upravu styku sud nepovazoval za
potrebnu v zaujme maloletého dietata a taktieZ mal za to, Ze to nevyZaduju pomery v rodine. Sud nemal
za osvedcenu dostatocne silnu a pozitivhu vazbu maloletého k navrhovatelke v rozsahu v akom tuto
vnimala a opisovala navrhovatelka. Sud v tejto suvislosti prihliadol na nazor maloletého vysloveny pri
neformalnych pohovoroch UPSVAR Tren&in s maloletym v drioch 11.03.2024 a 21.06.2024, kedy sa
malolety vyjadroval k osobnym skusenostiam z kontaktu so starou matkou z doby ked ju navstevoval,
z telefonatov s fou, vyjadroval sa, Ze k nej nechce chodit a neciti sa u nej dobre. Za uelom
zistenia aktualneho nazoru maloletého na predmet konania sud maloletého vypocul v budove sudu
mimo pojednavacej miestnosti dfia 04.09.2025. Malolety si neZelal, aby rodiCom a tretim osobam bola
spristupnena jeho vypoved. Jeho Zelanie sud reSpektuje a obsah vypovede neuvadza, pri€om ho viak
rovnako zohfadnil pri rozhodovani vo veci. Sud uvadza, Ze poc€as vysluchu pésobil malolety uvolnene,
pokojne, komunikoval plynule. Navrhovatelka poukazovala v konani na to, Ze zo spravy UPSVAR Zilina,
pracovisko Kysucké Nové Mesto zo diia 12.03.2024 (€.l. 29) vyplyva vyjadrenie maloletého o dobrom
vztahu k starej matke a oznaleni starej matky za osobu, ktorej malolety déveruje. K uvedenému sud
uvadza, Ze zo spravy nevyplyva, Ze tento nazor dieta vyslovilo v marci 2024, ale uvedené UPSVAR
Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto konstatuje s ohfadom na opakovanu realizaciu zistovania
pomerov vo veciach tykajucich sa maloletého a rozhodovanych na Okresnom sude Zilina v inych
konaniach, t.j. z obdobia pred vyhotovenim spravy. Malolety A. je od 06.10.2023 v osobnej starostlivosti
otca a odvtedy s nim neformalne pohovory vykonaval len UPSVAR Trencin. Malolety vo svojom vyjadreni
poukazoval na neprimerané uzivanie alkoholu zo strany navrhovatelky, rovhako otec vo vyjadreni
uvadzal, Ze navrhovatelka poZziva alkoholické napoje a taktiez, Ze mu malolety opakovane alkohol na
strane navrhovatelky spominal. Navrhovatelka uvedené rozporovala, spochybriovala vyjadrenia dietata
v tejto suvislosti. Na otazku sudu matke maloletého & ma matka vedomost, Ze navrhovatelka niekedy
neprimerane uzivala alkohol, matka uviedla ,nechcem odpovedat.®
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23. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze potom ako malolety zadal Zit v doméacnosti otca,
navrhovatelka spociatku kontaktovala telefonicky maloletého. Uvedené malo byt podla navrhovatelky a
matky ukon&ené pre negativny postoj otca, ktory s telefonatmi nesuhlasil. Otec uvadzal, ze s telefonatmi
nesuhlasil malolety. Z vyjadreni rodi€ov v konani vedenom pod sp.zn. 26P/76/2024 vyplynulo, Ze styk
matky s maloletym sa uz 3-4 mesiace realizuje v |. bez pritomnosti otca. Napriek tomu sa stara matka
nepokusila prostrednictvom matky kontaktovat’ maloletého za toto obdobie telefonicky. Taktiez matka ma
s maloletym uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 5P/217/2023-21 zo dia 08.01.2024 upraveny styk,
ktory sa az na zopar terminov, pravidelne realizoval a matka ho riadne vyuziva a cestuje za maloletym
kazdy tyZzdeh do |.. Stara matka v8ak za viac ako 1,5 roka nevyuZila moznost ist s matkou na styk a
stretnut sa s maloletym. Matka uvadzala, Ze navrhovatelka sa na tuto moznost nikdy ani nedopytovala.
Za osved&ené mal sud, Ze styku matky s maloletym v |. sa viackrat zu¢astnila sestra matky, krstna matka
maloletého. Navrhovatelka argumentovala uvedené svojou dlhou praceneschopnostou a starostlivostou
0 jej imobilnu matku — prastari matku maloletého, av8ak sud nevzhliadol tento argument za dévodny,
nakolko navrhovatelka potvrdila, Ze o prastard matku maloletého je spdsobila sa postarat’ aj jej mladSia
dcéra — krstna matka maloletého, s ktorou Zije v domacnosti. Rovnako navrhovatelka v ¢ase ked bola
praceschopna a pracovala na neskrateny uvazok mala zabezpeéenu starostlivost o prastari matku
inymi osobami. Otec sa vyjadroval, Ze styku maloletého s navrhovatelkou nebrani, aviak zohladfiuje
nazor dietata. Uvedené mal za sud za osved€ené aj skuto€nostou, Zze v 07/2025 bol malolety na
jednodrovej navsteve na B. kvOli pobytu prastarej matky v nemocnici, s ¢im otec suhlasil. V tejto der bol
malolety okrem navstevy nemocnici aj v domacnosti matky aj navrhovatefky. Matka zabezpedcila dopravu
maloletého na Kysuce. Navrhovatefka sa domaha Upravy styku s maloletym po&as bezného roka aj
sviatkov a prazdnin, pricom odkedy Zije malolety A. s otcom, t.j. od 06.10.2023 sa s nim osobne stretla
len jeden krat a dlhodobo sa s nim nekontaktuje ani telefonicky. Sud nemal za preukazané branenie otca



styku navrhovatelky s maloletym. V tejto suvislosti je sud nazor, Ze navrhovatelka za uvedené obdobie
neprejavovala dostatocny zaujem o kontakt s maloletym, pri€om jej v tom nebranili vazne prekazky.

24. KedZe matka ma aktualne upraveny styk s maloletym sud nemal za preukazanu ani dalSiu
podmienku Upravy styku s blizkou osobou, a to, Ze pomery v rodine to vyZaduju. Dévodnost takejto
Upravy je namieste v pripade, Ze stretavanie maloletého dietata s rodi€om, ktory je blizkou osobou
starého rodi¢a domahajuceho sa Upravy styku, sa nerealizuje z vaznych dévodov (t.j. napr. pobyt rodi¢a
vo vykone trestu odnatia slobody, dlhodoba hospitalizacia, lie€enie, smrt’ rodi¢a). V danom pripade
sa v8ak styk matky s maloletym realizuje a navrhovateflka ma moznost stretavania sa s maloletym
pocas tohto styku. Zaroven sud poukazuje na skuto€nost, Ze vo veci maloletého A. prebieha konanie
0 zmenu Upravy prav a povinnosti, z ktorého doposial vykonaného dokazovania je zrejma potreba
rozvoja vztahu maloletého s matkou ako jednou z jeho dvoch primarnych vztahovych osbéb vratane
otca. Matka sa o dieta od ukoncenia spoluzitia rodi¢ov do roku 2023 osobne starala a travila s nim tak
Cas v ovela SirSom rozsahu ako doposial v rdmci upraveného styku, pri€om navrhovatelka sa v tejto
veci domaha $irSej upravy styku ako je aktualne uréeny styk maloletého s matkou. S poukazom na
vietky uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatelky, suladne s nazorom kolizneho opatrovnika, ako
nedévodny, zamietol v celom rozsahu.

20. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. - 9 -

21. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22.V danej veci sud v zmysle § 58 ods. 1 CMP v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej
vety CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody §
365 CSP a § 62 CMP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajiucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do
sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a § 66 ods. 1 CMP).



