Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 20P/88/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5625202385

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., LL.M. lvana Stehlikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2025:5625202385.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyfiou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako
matka, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, so sidlom
Namestie slobody 1461/9, Ruzomberok, ICO: 30 794 536, deti rodiov: matky: E. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Mesto C. a otca maloletej A. B.: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. G. XXX/XX,
C. a otca maloletej C. D.: E. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, C., v konani o ulozenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletych deti A. B., nar. XX.XX.XXXX
a C. D., nar. XX.XX.XXXX v sucinnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok na dobu
6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dria
10.07.2025 podnet na zacatie konania o uloZenie vychovného opatrenia - dohlad nad vychovou
maloletych deti dévodiac, z"e v starostlivosti o malolete” deti zo strany matky su” vy razne” nedostatky,
u matky malolety’ch deti” je podozrenie na uz’i’'vanie na’vykovy 'ch la’tok, spra’vanie matky je c’asto
nepredvi'datel'ne” a s agresi’'vnymi prejavmi. Vzt'ahy medzi c’lenmi doma’cnosti su” narus’ene” a aktua
‘Ine zabezpecTenie by vania matky s jej malolety’'mi det'mi je nestabilne’. Maloleta” A. je zverena” do
osobnej starostlivosti matky. K maloletej C. doposial™ neboli su’"dom urc’ene” rodic’ovske” pra’va a
povinnosti. Starostlivost” o obe malolete” dievc ata” zabezpec uje matka. O otcovi maloletej A. nema’
oddelenie SPODaSK toho c asu z'iadne informacie, podl“a vyjadrenia matky sa o maloletu” nezauji'ma.
Otec maloletej C. sa nacha’dza vo vy’kone trestu odn™atia slobody. Rodinu malo oddelenie SPODaSK
v evidencii od ju'la 2022 na za'klade anonymne'ho ozna'menia na matku malolety’ch deti’, ktore’
spochybn”ovalo starostlivost” o maloletu” A. a uva’dzalo sa v n"om, uz'i'vanie drog (marihuana, perviti'n)
oboma rodic’mi malolete’ho diet’at’a. Oddelenie SPODaSK zhodnotilo celkovu” situa’ciu malolete ho
diet’at’a a jeho rodiny, no nezistilo z'iadne skutoc nosti, ktore” by nasvedc’ovali tomu, z'e matka nedoka
‘'z’e zabezpec'it” starostlivost™ o malolete” diet a. V rodine zac™ali byt” vykona“vane” opatrenia SPODaSK
od februa'ra 2024 na za'klade podania od pracovni’c’ky mesta Ruz’omberok. Matka s malolety 'mi
det™mi by‘vala na ubytovni A., 1. XXX J. C.. Mesto Ruz’omberok kontaktoval spra’vca ubytovne, ktory” sa
vyjadril, z'e pani D. by'va pod vplyvom na’vykovych la'tok, poz”i'va alkoholicke” na’poje, va'l’a sa po
zemi, c"asto chodia ku nej pa’'nske na’vs'tevy. V obdobi” ma’j-ju'n 2025 boli na matku malolety’ch deti
" podane’ viacere” anonymne” podnety. V podnetoch sa uva’dzalo, z'e matka uz'i’'va na’vykove’ la‘tky,
zanedba’va starostlivost” o malolete” deti, deti chodia hladne’, s’pinave’, je agresi‘'vna, susedka'm na
ubytovni sa vyhra'z a, z"e ich v byte podpa’li, podrez’e. Stars”iu pani z ubytovne u’dajne napadla, zlomila



jej ruku. U matky sa c asto striedaju” pa’nske na’vs'tevy, deti c’asto necha’va same’ v byte. Casto u
‘dajne vyhadzuje veci z okna a je jej jedno, z'e ty'm niekomu ubli’z"i. Na proble’'my s matkou poukazoval
aj spra’vca ubytovne A., ktory” v mesiaci apri’l 2025 informoval aj Mesto Ruz’omberok a c astokra’t
kvo?li spra’vaniu matky privolal aj hliadku PZ Ruz'omberok. Mesto Ruz"omberok ukonc'ilo s matkou na
‘jomnu” zmluvu k 30.06.2025 z do*vodu opakovych st'az’nosti” od susedov z ubytovne. Od 24.06.2025
matka spoloc’ne s jej maloletymi det’mi by ’va v doma’cnosti jej rodic™ov, pa’na D. a pani K. na ulici L. I.
XX v C.. Matka opakovane prezentovala, z'e podozrenia ohl"adom uz’i'vania na’vykovy ch la’tok voc’i
jej osobe su’” nepravdive” a vyjadrovala za’ujem o absolvovanie testovania na zist'ovanie pri‘tomnosti
na’vykovy ch la'tok. Dn"a 27.06.2025 mala matka moz nost™ absolvovat™ dobrovol'ne” testovanie na pri
‘tomnost” na’vykovy ch la’tok v Ni’zkoprahovom dennom centre — Prerod v Ruz'omberku. Na testovanie
sa matka nedostavila, napriek tomu, z"e bola upovedomena” o termi'ne dobrovol'ne’ho testovania a
sama prezentovala za’ujem absolvovat™ dobrovol'ne” testovanie. Dn"a 30.06.2025 sa rodic’ia matky
dostavili na oddelenie SPODaSK a vyjadrili sa, z'e obaja su” ochotni” dce 'ru podporovat™ a poma’hat” jej
s vy chovou malolety ‘ch deti” za podmienok, ktore” musi” matka dodrz'iavat™. Dn"a 08.07.2025 oddelenie
SPODaSK telefonicky kontaktoval otec matky a vyjadril sa, z'e situa’cia u nich v doma’cnosti nie je
dobra’. Pa’n D. s jeho by’valou manz“elkou to v doma’cnosti nezvla'daju” a nesu’hlasia s ty'm, aby
ich dce’ra s malolety'mi det'mi d"alej by’vala u nich. Ako sa pa’n D. vyjadril, ,dcere chceli pomo”ct,
ale uz” sa neda™. Na za'klade vys’s’ie uvedene’ho podania zo strany stare’ho otca malolety’ch deti’,
oddelenie SPODaSK vykonalo socia’lne s’etrenie na adrese L. |. XX v C.. V bli’zkosti uvedenej adresy
bola na autobusovej zasta'vke zastihnuta” matka s malolety’'mi det'mi a jej kamara'tom pa’nom M..
Matka bola voc™i pracovni’kom oddelenia SPODaSK negati'vne nastavena’, arogantna’, podra’z’dena
", nakol’ko sa domnievala, z'e jej idu” byt” odobrate” malolete” deti. K uvedene 'mu sa domnievala na za
‘klade vyjadrenia jej otca pocas rannej ha’dky, pocas ktorej musela opustit™ s det’mi jeho doma’cnost’™.
Matka uva’dzala, z"e dnes ra’no jej naopak jej matka prisl“ubovala, z'e ona jej umoz™ni’ by ‘vanie v tejto
doma’cnosti, aj s jej det’'mi. Matka na vyzvanie na’s spreva’dzala naspa™t” do doma’cnosti otca, kde
sa mala zdrz'iavat™ len jej matka. Poc as presunu vs ak okolo precha’dzal na aute jej otec, ktory” jej z
auta zakrical, ,konecne ti ide socia’lka odobrat™ deti. Uvedenu’” situa’ciu matka ries’ila skratovy 'm spra
‘vani’'m a na’sledne svojho otca oslepila slzotvorny’m sprejom. Na’sledne nebolo matke celkom jasne
rozumiet”, nakol ko vykrikovala ro*zne veci, plakala, pobehovala po ceste s diet"at”om na ruke, musela
sa vyhy’bat” viacery’'m auta’m. Pracovni’c’ka SPODaSK zuvedene'ho do*vodu telefonicky kontaktovala
pri‘slus’ni’kov policajne’ho zboru, aby vyrozumela hliadku o situa’cii a z'iadala od nich su’c’innost™.
Medzity’'m matka s oboma malolety’mi det'mi nastu’pila do taxi’ka, napriek tomu, z'e viackra't bola
poz'iadana’, aby zotrvala do pri’chodu policajnej hliadky. Po pri‘chode policajnej hliadky boli pri‘tomni
" na mieste len pracovni’c’ky oddelenia SPODaSK, otec matky a kamara’t matky pa’n M.. Policajti boli
informovani” o vys’s’ie uvedeny’ch skutoc nostiach, s ty'm, z'e budu” matku s det'mi dohlada’vat™. Na
‘sledne, po vys's’ie uvedenej udalosti, oddelenie SPODaSK vykonalo osobny” pohovor s rodic’mi matky
v ich doma’cnosti. Obaja rodic’ia prezentovali sklamanie zo svojej dce’ry, poc’as pobytu v ich doma
‘cnosti a vyjadrili sa, z'e do”*vody, pre ktore” musela ich dce’ra opustit”™ ubytovn™u boli do*vodne”. Ich
dce’ra ma’ aj v ich pri‘tomnosti neadekva’tne spra’vanie, by’va nervo’zna, agresi’'vna, ma’va potrebu
rozbi‘jat” veci v byte. Obaja rodic’ia matky maju’ podozrenie, z'e ich dce'ra uz'i'va na’vykove” la’tky
a poku’sTali sa jej dohovorit”, nech absolvuje liec’enie. Uvedene” ich dcera dlhodobo neguje. Matka
sa u’'dajne otcovi vyhra'z ala, z'e mu rozbije auto a tiez” sa rodic’om vyhra’z"a pos’kodeni’'m majetku.
Obaja rodic’ia sa vyjadrili, z"e nie je vich moz nostiach a schopnostiach zabezpec’it™ starostlivost™ o deti,
za'roven” uviedli, z'e sa boja, aky’'m nepredvi'datel’ny’'m spra’vani’'m, by na to reagovala ich dcera.
Dn"a 08.07.2025 oddelenie SPODaSK telefonicky kontaktovala matka malolety'ch deti’, ospravedinila
sa za svoje spra’vanie. Matka sa vyjadrila, z'e dnes’ny” den’, t. j. 08.07.2025, sa dostavi’ na oddelenie
SPODaSK, ohl'adne podania informa’cii, kde sa bude zdrz'iavat™ s jej malolety’'mi det'mi. Matka sa
na stretnutie nedostavila, u’dajne to nesti'ha a vyjadrila sa, z'e dnes™ny” den” prespi” s jej malolety 'mi
det'mi u kamara'ta pa’na M. na ubytovni Texicom v Ruz'omberku. Matka sa dn"a 09.07.2025 dostavila
spoloc’ne s jej malolety ' mi det’mi a jej matkou, p. K. na oddelenie SPODaSK. Matka uviedla, z’e sa s jej
matkou dohodla, z'e sa bude mo”ct” s det'mi vra'tit” do jej doma’cnosti. Uvedenu’ informa’ciu potvrdila
aj pani K.. Matka sa vyjadrila, z’e si bude pre seba a jej malolete” deti hl"adat™ vlastne” by vanie. Od
marca 2024 su” pre matku a jej malolete” deti vykonavane” opatrenia ambulantnou a tere nnou formou
prostredni’ctvom Spoloc nosti priatel”ov deti” z detsky 'ch domovov ,,U smev ako dar”.

2. Uznesenim zo dna 04.08.2025, €. k. 20P/88/2025-9 sud zacal konanie o ulozenie vychovného
opatrenia a ustanovil maloletym detom za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
RuZzomberok na zastupovanie ich zaujmov v konani.



3. Sud na prejednanie a rozhodnutie veci nariadil pojednavanie. Pojednavanie vykonal v nepritomnosti
otca maloletej A. F. B., ktory svoju neuCast na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti a otca maloletej C., ktory svoju neudast na pojednavani
neospravedlnil ani neZiadal pojednavanie odrocit. Na pojednavani sa matka vyjadrila, Ze s uloZzenim
vychovného opatrenia suhlasi a nema k vo&i tomu Zziadne namietky. Kolizna opatrovni¢ka na
pojednavani zotrvala na podnete a uviedla, Ze je nutné vzhfadom na spravanie matky z minulosti
dohliadat’ na jej starostlivost’ o maloleté deti. Vychovné opatrenie navrhla ulozit na obdobie 6 mesiacov.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin, a to najma podnetom s prilohami
a pripojenym spisom Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 10P/15/2023, ako aj ostatnymi listinami
zaloZenymi v spise.

5. Z pripojeného spisu Okresného RuzZzomberok sp. zn. 10P/15/2023 mal sud preukazané, Ze na
zaklade Rozsudku Okresného sudu Ruzomberok zo dn”a 27.07.2023, sp. zn. 10P/15/2023 boli upravené
rodiCovské prava a povinnosti k maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX tak, Zze bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu beznym vyzivnym vo vyske 150 eur
mesacne a vyzivnym na tvorbu uspor vo vyske 50 eur mesacne a styk otca s maloletou upraveny nebol.

6. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo zneuZivanie ich prav m6ze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

7. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' i o ulozeni tychto vychovnych opatreni uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vychovava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

8. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

9. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, €o po¢as
konania vySlo najavo sud konstatuje dévodnost podnetu na uloZenie vychovného opatrenia, na zaklade
ktorého sud zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia — dohladu nad vychovou maloletych deti.
Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania boli preukazané skutkové zistenia, podfa aktualneho
skuto&ného stavu v pravnej veci maloletych deti. Obe maloleté deti vychovava matka sama, otcovia
sa do vychovy nezapdjaju. U matky sa vyskytli situacie, ktoré mozno povazovat za mozné ohrozenie
zdravého fyzického a psychického vyvinu (ponechavanie deti bez dozoru dospelej osoby, zanedbanie
hygieny ap.), preto sud povazoval za potrebné nariadit nad vychovou maloletych deti dohlad v sucinnosti
s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, ktory uz dlhsie vykonava opatrenia v rodine
matky a maloletych deti. U matky absentuje stabilizacia rodinnych, socialnych, bytovych i materialnych
pomerov. Matka nema stabilné byvanie, aktualne byvat u svojej matky, avSak i ked v minulosti stara
matka maloletych deti takto byvanie matke s detmi poskytla, neobi$lo sa to bez konfliktov. Pokial mala
matka samostatné byvanie v ubytovni, z tejto bola vykézana pre nevhodné agresivne spravanie. Navy3se
u matky vzniklo podozrenie s uzivania omamnych a psychotropnych latok, o matka nemala snahu
dementovat ani preukazat testom, Ze k uzivaniu tychto latok z jej strany nedochadza. Matka napokon
k uloZeniu vychovného opatrenia nemala ndmietky, suhlasila s nim. Sud ma za to, Ze je nutné intenzivne



sledovat vychovu a zazemie matky, ¢i tato je schopna poskytnut maloletym detom adekvatne Zivotné
podmienky. Situacia v rodine bude organmi starostlivosti o maloletych na zaklade ulozeného vychovného
opatrenia monitorovana po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

11. Podl'a § 52 za’k. c”. 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove ho poriadku (d alej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na‘rok
na na’hradu trov konania, nakol’ko v mimosporovy ‘ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na
"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny’ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



