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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Eriky Zajacovej v spore Zalobkyne:

A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX/XX, C. D., zastipenej

Mgr. Michalom Kurnotom, advokatom so sidlom v ZaSkove, Palovska 400/5, proti Zalovanej:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, I1CO:
00 585 441, zastupenej JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom v Bratislave-mestské Cast
Staré Mesto, Palarikova 15, o zaplatenie 319,07 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dna 24. oktébra 2024,

¢. k. 80Csp/35/2024-75, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyia m & proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 319,07 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro&ne zo sumy 319,07 eur od 28.03.2024 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il sud rozhodol, Ze Zalobkyfia méa vo i
Zalovanej narok na nahradu trov konania

v rozsahu 100 %, ktord nahradu je Zalovana povinna zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobkyne do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vy3ke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vydd vys&i sudny uradnik. V Zalobe Zalobkyna uviedla, Ze dfa 17.02.2024 motorové vozidlo Skodcu
znacky E. F. ECV: C. pri civani

z dévodu nepozornosti narazilo do jej vozidla, ¢im doSlo k jeho poSkodeniu. Vznik poistnej udalosti bol
Zalovanej riadne oznameny v lehote podla § 10 zakona €. 381/2001 Z. z.

o povinnom zmluvnom poisteni (PZP) a Zalobkyra a poisteny poskytli Zalovanej vSetku poZzadovanu
suginnost. Zalovana Ziadnym spdsobom nespochybnila, Ze k udalosti do$lo tak, ako bolo opisané
Zalobkyrou a rovnako nespochybnila zavinenie $kodcu. Zalobkynia si dala poskodené vozidlo opravit' v
autoservise G. E. G.- B. so sidlom v D. a na zaklade vykonanych oprav vystavil autoservis fakturu vo
vyske 1.758,43 eur. Oznamenim o uzavreti Skodovej udalosti zo dfia 27.03.2024 Zalovana informovala
Zalobkyfu o uzatvoreni Skodovej udalosti tak, ze Zalovana vyplatila Zalobkyni kratené poistné plnenie
vo vyske 1.439,36 eur. Zalovana odratala sumu 47,04 eur za pracu, 145,32 eur mzdové naklady za
lakovanie a sumu 126,71 eur za lakovaci material, v celkovej vy$ke 319,07 eur. Zalovana navrhla Zzalobu
zamietnut. Uviedla, Ze v ramci Setrenia poistnej udalosti pristupila k
objektivnemu posudeniu uplatneného naroku na poskytnutie poistného plnenia. V ramci likvidacie
Skodovej udalosti posudzovala u€elnost’ vynalozenych nakladov na opravu kalkulaénym programom,



pripadne kataldgovymi cenami nahradnych dielov a cenu prace za normohodinu. VySka nahrady Skody
nie je dana sumou skutoCne vyplatenou v akejkolvek vyske, ale len do vy3ky sumy vynalozene;j
uCelne. Preto poskytla poistné plnenie iba v rozsahu kontrolnej kalkulacie, teda
rozsahu primeranych nakladov vychadzajucich zo zisteného skutkového stavu. Sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 788 ods. 1, § 427 ods. 1, 2, § 442 ods.
1, 3, § 443, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 6, 7, 8, § 15 ods. 1
zdkona o PZP a na vysledky vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Ze Zaloba bola podana
dovodne. Sud uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé a nebolo to sporné ani medzi
stranami, Zze diha 17.02.2024 motorové vozidlo Skodcu zna&ky pri cuvani narazilo do vozidla Zzalobkyne,
v désledku ¢oho doslo k poskodeniu vozidla Zalobkyne zn. E. H. ECV: C.. Zalobkyha uvedent $kodovu
udalost’ riadne nahlasila Zalovanej, kedZze motorové vozidlo Skodcu bolo povinne zmluvne poistené
prave u zalovanej. Za preukazané mal sud aj to, Ze zalobkyria si dala Skodovou udalostou poskodené
motoroveé vozidlo opravit' v autoservise G. E. G. - B. so sidlom v D., ktory autoservis po oprave vozidla
Zalobkyne vystavil fakturu na sumu 1.758,43 eur. Napokon bolo v konani preukazané, Ze Zalovana
oznamenim o uzavreti Skodovej udalosti zo dia 27.03.2024 informovala Zalobkyriu
o ukoné&eni Setrenia danej poistnej udalosti ku dfiu 27.03.2024, na zaklade &oho Zalovana vyplatila
poistné plnenie vo vyske 1.439,36 eur. Ako dbvod preCo Zalovana neuhradila celd sumu z faktary
Zalovana uviedla, Ze pri vypocte poistného plnenia boli do ndkladov na opravu vozidla priznané nahradné
diely podla doloZenych dokladov, primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo
vySke 21 eur bez DPH/hod., ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prac neautorizovanych
servisov v danom regidne a €ase; do poistného plnenia boli priznané primerané naklady na lakovaci
material vypocitané v kalkulaénom programe (vyska lakovacej konstanty 100%). Ku dfiu rozhodnutia
sudu Zalovana z faktury neuhradila sumu 319,07 eur, o predstavuje Zalovanu sumu. Sud uviedol, Ze
z ustanovenia § 427 Obdianskeho zakonnika vyplyvaju zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, ktorymi su: 1. spdsobenie Skody osobitnou
povahou prevadzky, 2. ide o Skodu spésobenu osobou vykonavajucou dopravu alebo prevadzatelom
motorového vozidla, motorového plavidla alebo lietadla, 3. je dana pric¢inna suvislost medzi okolnostami,
za ktoré Skodca objektivne zodpoveda a vznikom Skody. Sud mal za to, ze v danom pripade bolo
preukazané splnenie vSetkych troch predpokladov zodpovednosti za Skodu podla § 427 Obcianskeho
zdkonnika. Toto ani nebolo medzi stranami sporné, sporna bola iba vy3ka vzniknutej Skody. Kym
Zalobkyna tvrdila, Ze jej vznikla $koda vo vy8ke 1.758,43 eur, ktoru Ciastku si vyfakturoval autoservis,
ktory vykonal opravu jej motorového vozidla, Zalovana tvrdila, Ze u€elne vynaloZené naklady na opravu
poskodeného motorového vozidla Zalovanej su vo vySke 1.439,36 eur ako to vyplyva z kalkulacie, ktoru
realizovala samotna Zalovana. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna tym, Ze si
dala opravit' motorové vozidlo obnovila stav, ktory tu bol pred Skodovou udalostou, pri€om k vynalozenym
nakladom na vykonanu opravu bola donutena Skodovou udalostou, za ktort zodpovedal Skodca poisteny
u Zalovanej. Z kalkulacie zo systému Audatex predloZenej Zalovanou, ako aj z oznamenia o]
poistnom plneni z 27.03.2024 vratane jeho priloh vyplyva, Ze Zalovana poniZila cenu normohodiny za
pracu, resp. za lakovanie zo sumy 35 eur bez DPH/hod., vyfakturovanou autoservisom, na sumu 21 eur
bez DPH/hod. dévodiac, Ze ide o priemernu sadzbu normohodiny prace neautorizovanych servisov v
danom regiéne a &ase. Dalej z uvedenych listin vyplyva, Ze Zalovana pri vypoéte mzdovych nakladov na
lakovanie poniZzila ¢as potrebny na lakovanie so servisom uctovanych 7,4 hodin na 6,1 hodin. Napokon
Zalovana do svojej kalkulacie zapocitala podla nej primerané naklady na lakovaci material, ktoré boli
oproti fakturécii autoservisom niZSie. Pokial ide o poniZenie ceny normohodiny za pracu sud uviedol,
Ze zo Ziadneho pisomného vyjadrenia, pripadne listinného dékazu nevyplyva, Ze postup Zalovanej pri
vlastnej kalkulacii bol spravny. Z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, na zdklade ¢oho Zalovana
dospela prave k sume 21 eur bez DPH/hod. Sud zdéraznil, Ze je vylu€ne na uvazeni klienta,

t. j. zalobkyne, v ktorom autoservise si da svoje poskodené motorové vozidlo opravit. Casto toto
rozhodnutie zavisi prave od toho, Ze vybranému autoservisu, resp. jeho pracovnikom klient déveruje.
Kazdy autoservis ma pritom svoj cennik ako ddsledok vofnej cenotvorby, €o znamena, Ze cena prace
jednotlivych autoservisov sa pohybuje v ur€itom rozmedzi. Z oznamenia o
poistnom plneni vyplyva, Ze Zalovana uznala ako primeranu cenu prace 21 eur bez DPH/hod. z dévodu,
Ze i8lo o neautorizovany servis. Takéto oddévodnenie bez dalSieho je podla nazoru sudu nedostatoéné
a nesposobilé spochybnit autoservisom vypocitanu cenu

35 eur bez DPH/hod. Niet rozumného dévodu domnievat sa, Ze primeranost ceny prace zavisela vylu¢ne
od toho, ¢i ide o autorizovany alebo neautorizovany servis. Nie je totiZ preukazané, Ze kvalitou prace je
neautorizovany autoservis horsi ako autorizovany. Okrem toho nie je zrejmé, na zaklade ¢oho Zalovana
dospela prave k sume 21 eur bez DPH/hod. Zalovana nepreukézala, Ze autoservisom Gétovana suma 35



eur bez DPH/hod. je neprimerane vysoka oproti ostatnym cenam autoservisov v danom €ase a mieste,
resp. nepreukazala, Ze by dany autoservis za obdobnu opravu v relevantnom €ase uctoval cenu prace v
podstatne nizSej vySke. Zostalo teda iba v rovine tvrdeni, Ze primeranou cenou prace je prave Zzalovanou
v kalkulacii uvadzana suma 21 eur bez DPH/hod. Tak ako v pripade poniZenia ceny normohodiny za
pracu, ani dévodnost poniZenia poc¢tu hodin u¢tovanych autoservisom v suvislosti s lakovanim

a vyplatenia niZzSej sumy za lakovaci material oproti vyuctovanej sume, nebola zo strany Zalovanej
preukdzana. Z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, na zaklade ¢oho Zalovana dospela k zaveru,
Ze autoservisu trvalo prave 6,1 hod. nalakovat osobné motorové vozidlo zalobkyne. Rovnako nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho Zalovana dospela k sume lakovacieho materialu 418,49 eur bez DPH. Pokial
Zalovana spochybriovala ceny vyucétované autoservisom, mala v konani navrhnat relevantné dokazy.
Jediné, ¢o Zalovana v konani predloZila na podporu svojich tvrdeni, bola fiou vyhotovena kalkulacia. Z
tejto kalkulacie vSak nevyplyva, kto ju vyhotovil (teda, &i iSlo o osobu odborne spdsobilu alebo nie) a z
¢oho pri kalkulacii tato osoba vychadzala; teda na zaklade akych podkladov ur€ila prave cenu prace 21
eur bez DPH/hod., Ze lakovanie trvalo 6,1 hod. a Ze cena lakovacieho materialu je 418,49 eur bez DPH.
Ide o listinu vyhotovenu Zalovanou, resp. o listinu, ktora je sice vystupom z kalkulaéného programu,
avSak udaje do tohto programu zadaval zrejme pracovnik Zalovanej, ktorého odborna spésobilost

v danej oblasti nebola preukazana. Takato listina nie je relevantne spdsobila potvrdit vSeobecné tvrdenia
Zalovanej produkované v predmetnom konani. Zalovana teda nepreukézala dévodnost vyplatenia
poistného plnenia vo vyske niZz8ej nez vyplyva z faktury vystavenej autoservisom G. E. G. - B. so sidlom
v D., ktorym dékazom Zalobkyfa preukazovala vysku $kody. Zalobky#a fakturou v spojeni s kalkulaciou
systému DAT riadne preukazala vySku Skody a tvrdenia Zalovanej a fiou predlozeny listinny dbkaz
relevantne nespochybnili dékazy predlozené Zalobkyriou. Sud teda konstatoval, Ze Zaloba Zalobkyne
¢o do zaplatenia sumy 319,07 eur je dévodna, kedZe nebolo preukazané, Ze by Zalovana ku dru
rozhodnutia sudu tuto €iastku Zalovanej uhradila. Sud preto zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 319,07
eur Zalobkyni a v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z. z. a taktieZ v sulade s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn.

1. US 309/2020 zo diia 14.10.2021 priznal Zalobkyni aj Urok z omeskania z istiny. Hoci

v konani nebol preukazany konkrétny datum, kedy si Zzalobkyna u Zalovanej narok na nahradu Skody
uplatnila, ako uz sud uviedol, muselo to byt v obdobi od 20.02.2024 do 25.03.2024. Je teda zrejmé,
Ze ku dniu 28.03.2024 Zalovana bola v omeskani so zaplatenim sumy 319,07 eur. Zalobkyni sud teda
priznal Urok z omeskania odo dia uplatneného v Zzalobe, teda od 28.03.2024 do zaplatenia. Rozhodnutie
o nahrade trov konania sud oddvodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a v spore uspesnej zalobkyni
priznal vo€i Zalovanej pInu nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovana, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietne

a prizna jej nahradu trov konania. Uplatnila odvolacie dévody podlfa § 365 ods. 1 pism. d), f), h)
CSP. Uviedla, Ze nesuhlasi so zavermi sudu prvej indtancie, odévodnenie rozsudku povaZuje za
nepresvedCivé, pricom konajuci sud sa nevysporiadal so vSetkymi jej namietkami a argumentéaciou.
Bola toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil dévody, kedy ona (poistoviia) v ramci
Setrenia poistnej udalosti pristapila k objektivnemu posudeniu uplatneného naroku na poskytnutie
poistného plnenia. Poistoviia v ramci likvidacie Skodovej udalosti posudzuje ucelnost vynaloZenych
nakladov na opravu poSkodeného motorového vozidla tym, Ze porovna naklady na opravu s kalkulaénym
programom, prip. s kataldgovymi cenami nahradnych dielov a ceny prace za normohodinu. Zdéraznila,
Ze vyska nahrady Skody nie je dana sumou skuto€ne vyplatenou v akejkolvek vySke, ale len vo vyske
sumy vynaloZenych nakladov. Pokial Zalobkyria akceptovala ceny autoservisu, ktory vykonal opravu
poskodeného motorového vozidla, ide iba o zmluvne dohodnuté ceny a nie o U€elne vynaloZzené naklady
na opravu. Ona poskytla poistné pinenie iba v rozsahu kontrolnej kalkulacie, teda v rozsahu primeranych
nakladov vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu. Nemdze znasat celu €ast' uplatneného naroku
iba na zaklade vole Zalobkyne, kedy si tdto mohla vybrat akykolvek autoservis, mohla si zvolit' aj lacnejsi
autoservis, ktory by jej poskytol kvalitativne taku istu pracu ako autoservis, ktory v danom pripade
prace na poskodenom motorovom vozidle vykonal. V kontexte uvedeného poukazala na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn.

4MCdo 23/2008 z 21.12.2009 v zmysle, ktorého: ,Pod pojmom 8koda v zmysle ustanovenia

§ 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a
je objektivne vyjadritefna vdeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada
Skody, ak ma plnit reparacénu (restituénu) funkciu, ma zabezpedit poSkodenému pinu kompenzaciu



spbsobenej ujmy, nie v8ak viac. SkutoCnou 3Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poSkodeného

areprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu.“ Podfa jej ndzoru faktdra za opravu vozidla nie je automaticky ekvivalentom skuto¢nej Skody
vzniknutej poSkodenej, za ktoru by mala ona v plnom rozsahu niest zodpovednost. Faktura ako taka
nepreukazuje skuto€nu vysku Skody, na zaklade nej nejde

o hodnoverné preukazanie vzniku a vySky Skody na strane Zalobkyne; nejde teda o pravne relevantny
dokaz. Podla jej nazoru mal sud narok Zzalobkyne zamietnut ako nedévodny

a v pripade, Ze Zalobe vyhovel, mal sud svoje odévodnenie venovat aj skuto€nosti

o nepreukazani skutoénej $kody dokladom o uhrade. Dalej Zalovana v odvolani namietala nedostatoéné
a chybné odbvodnenie rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP a na rozhodnutia
Ustavného sudu SR II. US 410/06, IV. US 115/03, IIl. US 119/03,

lll. US 209/04. Poukazala tiez na to, Ze vada konania spo&ivajuca v nedostatodnom odévodneni
rozsudku je v zmysle ustalenej judikatiry vo svojej podstate porusenim zakladného prava u€astnika na
spravodlivy proces (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/171/2005).

3. K odvolaniu Zalovanej podala prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie Zalobkyha. Ziadala
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze pomerne velku €ast svojho
vyjadrenia Zalovana venuje dévodom, pre ktoré podla nej postacuje, aby uhradila fiou vypocitanu vySku
8kody. Ona sa v celom rozsahu stotozriuje

s odbévodnenim napadnutého rozsudku, ked odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie obsahuje
odpoved na vsetky podstatné otazky a je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. Podla nej je
potrebné uviest, Ze odévodnenie odvolania je len opakovanim mnohokrat vyvrateného pravneho nazoru.
Na podporu svojich tvrdeni pre Uplnost poukazala na vybrané sudne rozhodnutia podporujuce zavery
sudu prvej indtancie, a to rozsudok Krajského sudu PreSov zo dia 17.09.2020, sp. zn. 6Cob 33/2020:
»S€ervis pri oprave motorového vozidla nemdze robit’ prieskum najlacnejSich nahradnych dielov a na
opravu jedného vozidla objednavat diely od mnozstva dalSich dodavatelov, ked Zzalovany pri vypocte
mdze na opravu pouzit' aj ndhradné diely od vyrobcov/dodavatelov, ktorych Zalovany nema vo svojej
databaze, a to neméze byt v neprospech poisteného, resp. Zalobcu. Taktiez je bezpredmetné, za aku
cenu nasiel nahradné diely Zalovany, pretoZe servis vystupuje ako podnikatelsky subjekt a ceny,
za ktoré nadobudne nahradné diely sa nemusia stotozriovat' s cenou uvedenou na fakture. Servis je
opravneny si dat’ na jednotlivé diely svoju marzu/priraZku (€o je aj v sulade

s pravom slobodne podnikat) a poistoviia je povinna tuto skutoCnost reSpektovat, preto ceny
nahradnych dielov najdenych poistoviiou nemusia zodpovedat skuto¢nej cene nahradnych dielov a
tomu zodpovedajucej skutoénej Skode na motorovom vozidle.“ Z rozsudku Krajského sudu KoSice
sp. zn. 3Cob 65/2019 zo dna 10.05.2021 vyplyva, Ze: ,V pripade, ak ma opravoviia zapisané ako
predmet podnikania opravu motorovych vozidiel, o v danom pripade u Zalobcu je nesporné, neprinalezi
Zalovanému Cclenit subjekty vykonavajuce po splneni zakonnych predpokladov, opravy motorovych
vozidiel na autorizované, i neautorizované servisy. Ak sa podkodeny rozhodol realizovat opravu
vozidla v servise Zalobcu, ktory za tie isté sluzby uctuje vysSie ceny normohodin prace ako uctuju
zmluvné servisy Zalovaného, neznamena to, ze naklady, ktoré boli vynaloZzené, predstavuju naklady,
ktoré nebolo potrebné vynalozit na uvedenie veci (vozidla) do pévodného stavu. Skuto&nosti uvadzané
Zalovanym teda nepreukazuju dévodnost a uc€elnost skratenia ceny hodinovej sadzby za pracu u
nezmluvnych servisov v porovnani so zmluvnymi servismi, resp. autorizovanymi servismi, u ktorych
Zalovany postupuje inak.“ Zaverom zd0Oraznila, Ze Zalovana nenamietala potrebu, spravnost, kvalitu,
technologicky postup ani vysledok vykonanej opravy, teda neexistuje Ziadny dévod na zniZenie sumy,
ktoru je Zalovana povinna Zalobkyni zaplatit. Pokial ide o vy3Sku uplatnenej lakovacej konStanty osobitne
poukazala na to, Ze aj v tomto pripade je pristup zalovanej neodévodneny a rozporny s prislusnymi
pravnymi predpismi. Ohladne uvedeného poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3Cob/18/2020 zo dna 11.05.2021, sp. zn. 3Cob/123/2018 zo dra 11.05.2021 a sp. zn. 3Cob/65/2021 zo
dria 10.05.2021. Z posledne uvedeného vyplyva: ,Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, pre¢o by mal
Zalobca pouzit' lakovaci koeficient uvedeny v kalkulacii opravy Zalovaného namiesto Zalobcom pouZzitého
lakovacie koeficientu. Na margo argumentu Zalovaného, Zze nebolo preukazané, Ze bolo potrebné pouzit
vySSiu lakovaciu konstantu, odvolaci sud poukazuje, Ze Zalovany pri Setreni poistnej udalosti nedodrzal
postup upraveny v § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ked si pred ukon&enim poistnej udalosti, na
ucely rozhodnutia o znizeni lakovacej konStanty v pripade, Ze mal pochybnosti (€0 v danom pripade
mal), nevyziadal od Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu potrebné doklady za u€elom ozrejmenia,



¢i technolégiou, ktoru pouzil, pripadne druhom laku, bol servis nateny pouzit vyssiu lakovaciu konstantu,
tak ako mu to explicitne prikazuje ust. § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Neposta&ujucim je strohé
vyjadrenie likvidatora obsiahnuté v Oznameni o poistnom plneni, Ze pri vypocte poistného plnenia boli
priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 25 eur/NH s
DPH a primerané naklady na lakovaci material (vySka lakovacej konstanty 100 %).“ Dala do pozornosti,
Ze pokial Zalovana v odvolani uvadzala, Ze sud mal narok Zalobkyne zamietnut ako neddvodny a v
pripade, Ze Zalobe vyhovel mal konajuci sud svoje odévodnenie venovat aj skutoénosti o nepreukazani
skuto€nej Skody dokladom o uhrade, nevystavi konanie vade spoc€ivajucej v tom, Ze by dodatoCne v
odvolacom konani predlozila dékaz - doklad o Uhrade. Poukazala vS8ak na to, ze uz v zalobe skutkovo
vymedzila, Ze prisludnu sumu vynaloZila, konkrétne uviedla tvrdenie - Skoda, ktora Zalobkyni vznikla
je pefazna Ciastka, ktord musela vynaloZit na opravu podkodeného vozidla, t.j. suma, ktoru jej za
opravu vyuctoval vySSie uvedeny servis. KedZe Zalovana v priebehu konania na sude prvej indtancie
skuto€nu uhradu fakturovanej sumy nepoprela, tvrdenie sa stalo v zmysle § 151 ods. 1 CSP nespornym.
Pokial zalovana v sudnom konani vzniesla takuto procesnu obranu, ide o novotu v odvolacom konani,
preto sud ani nie je opravneny na takuto procesnu obranu v zmysle § 366 CSP prihliadnut. Procesna
obrana Zalovanej neméze obstat ani z vecného hfadiska, ¢o potvrdzuju zavery sudnej praxe (rozsudok
Okresného sudu Kosice I. zo diia 18.11.2020, sp. zn. 27Cb/44/2020, rozsudok Krajského sudu Kosice
zo dfia 17.08.2021, sp. zn. 3Cob/91/2019).

4. DalSie pisomné vyjadrenia k veci neboli podané.

5. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Za aplikacie ustanovenia § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie
pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok. Posudenim
procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory
zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie dodrzal v konani procesné predpisy upravujice procesny postup o povinnom pouceni strany
vV spore o procesnych pravach a procesnych povinnostiach, o predvolavani na
nariadené pojednavania za ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup
pred skon¢enim dokazovania. V ramci postupu podla § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud
odvolacie tvrdenie zalovanej 0 nedostatonom a neuplnom oddvodneni rozsudku
sudu prvej instancie s poukazom na § 220 ods. 2 CSP a na viaceré citované rozhodnutia Ustavného
sudu SR. Namietala, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s jej tvrdenim, Ze faktura nie je automaticky
ekvivalentom skutocnej 8kody a jej vySky a nepredstavuje hodnoverné preukazanie vzniku a vysky Skody
- d6kaz na strane Zalobkyne.

7. Odvolaci sud sa s tvrdenim Zalovanej nestotozZnuje. Po preskimani spisu, vykonaného dokazovania,
postupu sudu prvej indtancie a po vyhodnoteni nalezitosti rozsudku sudu prvej inStancie v intenciach ust.
§ 220 ods. 2 CSP je odvolaci sud toho nazoru, Ze odvolacie tvrdenie Zalovanej procesného charakteru
neobstoji. Oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie nadvazujuce z hladiska formy a poradia na
vyrok rozsudku sudu ako zavazujucej €asti rozsudku, obsahuje nalezitosti podla citovaného ustanovenia
vratane poradia tychto nélezZitosti ako ich predmetné ustanovenie v texte uvadza.

8. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie v danej veci vykonal dostato€né dokazovanie
a oboznamil listinné dékazy predloZené Zalobkyriou i Zalovanou, vyhodnotil kazdy dékaz jednotlivo
a v8etky vo vzajomnej suvislosti. Odévodnil z akych dovodov a ktoré tvrdenia strdn sporu mal za
preukdzané a ktoré nie. Uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré

z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré aj spravne vylozil.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie teda zodpoveda poziadavkam ustanovenia § 220 CSP. Namietky
Zalovanej uvedené v podanom odvolani su totozné s namietkami uplatnenymi pred sudom prvej
inStancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoéne a vyCerpavajuco
vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku ani v odvolacom konani, neboli
preukazané ani tvrdené také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z
tohto dévodu si odvolaci sud osvojil zisteny skutkovy stav sudom prvej indtancie, jeho pravne posudenie



a v podrobnostiach na oddévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v tomto rozsahu v zmysle § 387 ods.
2 CSP odkazuje a dodava nasledovné:

9. Zalovana uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP.

10. Podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP mozZno uplatnit odvolaci dévod, ktory spo€iva v tom, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

11. Podstata odvolacieho dévodu podla citovaného ustanovenia spo€iva predovSetkym

v nespravnom postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom potom je,
Ze sud berie do uvahy skuto€nosti, ktoré z ddkazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené,
pripadne, Ze neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov stran sporu.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni ddkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost

a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani
je potrebné povazovat taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu podla §
191 CSP. Podra citovaného zakonného ustanovenia hodnoti sud dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v3etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo
mozné vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Zze by
si nepovsimol rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ak hodnotenie
dbkazov odporuje citovanym zdkonnym ustanoveniam. Tymto odvolacim dévodom mozno napadnut
vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktoré nespravnost je mozné usudzovat len zo spdsobu
ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozZné sudu v tomto smere vytknut’ Ziadne pochybenie, nie je mozné
ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

12. Zalovana uplatnila aj odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, podla ktorého odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje svoje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Podla § 379 CSP (viazanost rozsahom odvolania), odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany
okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok,

ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podla § 77

a odvolanie podal len niektory zo subjektov, ¢) urcity sposob usporiadania vztahu medzi stranami sporu
vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

16. Odvolaci sud prednostne poukazuje na to, Ze podané odvolanie Zalovanou takmer neobsahuje
odvolacie dbvody, ale je iba zopakovanim argumentov Zalovanej, uplatnenych v priebehu
sudneho konania, ktorymi Zalovana popierala narok Zalobkyne, a to najma v podanom
odpore (€. I. 33 a nasl.).

17. Riadne uplatneny odvolaci dévod vyzaduje, aby: 1/ sa jednak jednalo o niektory

z dbévodov, ustanovenych § 365 CSP a zaroven 2/ zddvodnenie, pre€o je v dbsledku oznadeného
odvolacieho dévodu napadnuté rozhodnutie nespravne (§ 363 CSP) a zarovenn 3/ nespravnost
rozhodnutia v désledku prislusného odvolacieho dovodu musi byt v neprospech odvolatela. Iba takto
vymedzené odvolacie dévody mdzu byt vzhladom na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi
(§ 380 ods. 1 CSP) spbsobilym predmetom prieskumu odvolacieho sudu.



18. Odvolaci sud konstatuje, Ze v podanom odvolani Zalovanej nena$iel relevantné odévodnenie
uplatnenych odvolacich dévodov, teda uvedenie akéhokolvek dévodu nespravnosti zaverov sudu prve;j
inStancie s vynimkou uvedenia ich slovného a paragrafového oznacenia.

19. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods.
1 pism. h) CSP), odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana ani tento vymedzeny odvolaci dévod Ziadnym
spbsobom nezdbvodnila. Neuviedla, v €om by mal spoc€ivat’ tento odvolaci dévod, teda, &i sud prvej
inStancie na vec aplikoval nespravny pravny predpis, €i pouZzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne
vyloZzil, alebo &i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Riadne vymedzenie
odvolacieho dbvodu je nevyhnutnym predpokladom uUspeSného odvolania, vzhladom na viazanost
odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Viazanostou odvolacieho sudu odvolacimi
dévodmi je potrebné rozumiet nielen viazanost zakonnym vymedzenim odvolacieho dévodu, ale
aj viazanost zdévodnenim vymedzeného odvolacieho dévodu. Vzhladom na absenciu odévodnenia
tvrdeného odvolacieho dévodu a viazanost odvolacieho sudu tymto neexistujucim vymedzenim,
musi odvolaci sud konstatovat, ze vadu napadnutého rozsudku v medziach odvolatelom tvrdeného
dotknutého odvolacieho dévodu nezistil.

20. Uvedené je potrebné vzhliadnut aj na daldi uplatneny odvolaci dévod, ktory trpi obdobnymi
nedostatkami - Zalovana ani tu neuviedla, v om konkrétne sud prvej inStancie zistil skutkovy stav
nespravne alebo neuplne, ani neoznadcila ziadne konkrétne nespravne skutkové zistenie, ku ktorému mal
sud prvej instancie dospiet. Z uvedeného dévodu odvolaci sid nemohol napadnuty rozsudok preskumat’
ani v rozsahu tohto odvolacieho dévodu.

21. Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana sa v odvolani zaoberala niekofkymi
otazkami, ktoré povaZovala pre rozhodnutie za podstatné, avSak uvedené otazky podrobne rozoberala
bez ohladu na to, aby zaroveri uviedla, pre€o je napadnuté rozhodnutie

v prisluSnych €astiach nespravne. Ako uz bolo uvedené, Zalovana v podanom odvolani uplatnila
iba dalSiu argumentaciu na podporu svojej procesnej obrany, aviak okrem zakonného oznalenia
odvolacieho dévodu v podanom odvolani neuviedla Ziaden dévod, pre€o su zavery sudu prvej inStancie
nespravne.

22. K uplatnenému naroku vo vSeobecnosti odvolaci sud uvadza nasledovné: Poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistitel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu Skody na zdravi a naklady pri usmrteni, $kodu vzniknutd poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim
alebo stratou veci, udly zisk, u€elne vynaloZené naklady spojené s pravnym zastupenim pri uplatfiovani
narokov podfla § 4 ods. 2 pism. a), b), d) zakona €. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zdkona ¢islo 381/2001 Z. z. alebo poistovatel neopravnene
odmietol poskytnut poistné plnenie alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie. V zmysle §
15 ods. 1 citovaného zékona je poskodeny opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo
proti poistitelovi/poistovatelovi (§ 823 Obcianskeho zakonnika nahradu plati poistitel poSkodenému;
poskodeny vSak pravo na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak) a je
povinny tento narok preukazat s poukazom na § 799 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (kto ma pravo na
plnenie je povinny bez zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat’
pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitef
vyZiada. Poistné podmienky mu moZzu ulozit’ aj dalSie povinnosti).

23. V predmetnej veci rozsah a vy3ku poistného plnenia Zalovana ustalila porovnanim dokladov (o
Udajoch v nich), vratane faktury €. 2421 zo dria 04.03.2024, ktoru vystavila autoopravoviia - G. E. G. — B.
D. za opravu poistnou udalostou poSkodeného vozidla Zalobkyne v sume 1.758,43 eur, s kalkulaénym
programom, ktorého pouzitie zakladalo podfa tvrdenia Zalovanej Setrenie ulelnosti rozsahu a ceny
opravy poSkodeného vozidla. Na tomto mieste musi odvolaci sud konstatovat, Ze pre opodstatnenost’
tohto tvrdenia Zalovana ako strana v spore nesplnila nielen povinnost tvrdenia, ale ani dékaznu
povinnost' v tej suvislosti, Ze jej obrana s poukazom na poistni zmluvu a vSeobecné poistné podmienky
ako zmluvné podmienky medzi poistitelom a poistnikom (Skodcom) bola nekonkrétna a nedostato¢na,
kedZe Zalovana vo vztahu k tymto listinam neoznadila Ziadne zmluvné ustanovenia, ktoré by jej
umoznovali kratenie poistného plnenia za poistnika z poistnej zmluvy za poistnu udalost len na zaklade



kalkulacie ako vysledok pouZzitia kalkulaéného programu a moznost uréovat podkodenému subjekty,
ktoré ma poskodeny ako osoba mimo zmluvného vztahu medzi Skodcom/poistenym a poistitefom/
poistovatelom uprednostnit’ pri vykonani opravy poistnou udalostou poskodeného vozidla. Zalovana
nenavrhla vykonat dékaz poistnou zmluvou a v8eobecnymi poistnymi podmienkami a tieto listiny v
konani nepredlozila. Pre ustélenie, Ze cena normohodiny 35 eur bez DPH, ktoru vyué&toval autoservis
za opravu poSkodeného vozidla Zalobkyne v porovnani s cenou kalkulovanej normohodiny 21 eur
bez DPH, je neuCelnym nakladom a dévodom na kratenie plnenia v tejto €asti uplatheného naroku
na nahradu Skody, Zalovana nesplnila svoje procesné povinnosti a bez splnenia dékaznej povinnosti
tvrdenie Zalovanej v danom spore bez dalieho neobstoji. Zalobkyfa si dala opravit poskodené vozidlo
vo vybranom autoservise, ¢o zdkonom nie je zakazané. Ak sa poSkodena rozhodla realizovat opravu
vozidla v tomto autoservise, ktory za sluzby opravy uctuje vySSie ceny normohodin prace ako obsahovala
a udavala kalkulacia nakladov opravy vyhotovena Zalovanou kalkulaénym programom pre jej potreby,
neznamena to, Ze naklady opravy vozidla predstavuju naklady, ktoré nebolo potrebné vynaloZit na
uvedenie veci - poSkodeného vozidla Zalobkyne do pévodného stavu.

24. V predmetnej veci nebolo sporné, ze zakonom stanovené podmienky pre poskytnutie plnenia
poskodenému boli splnené, o napokon neméze popriet ani zalovana, kedze

z povinného zmluvného poistenia poskodenej aj z vacsej Casti plnila. Ako vyplyva

z vykonaného dokazovania, najma z listiny predloZzenej Zalovanou - z oznamenia o poistnom plneni
zo dfia 27.03.2024, ktorého prilohou bol vypo&et vy8ky plnenia, samotna Zalovana vychadzala pri
Setreni poistnej udalosti a vySky plnenia z faktury autoservisu G. E. G. - B. €. 2421, ktora obsahovala
popis pracovnych operacii a vydany material na opravu vozidla, z ktorych Zalovana spochybnila
cenu normohodiny, mzdové naklady za lakovanie a cenu lakovacieho materialu. Odvolaci sud pritom
zdéraziuje, Ze v ramci Setrenia poistnej udalosti a v ramci sudneho konania Zalovana nevysvetlila, z
¢oho konkrétne suma, o ktoru kratila poistné plnenie ako rozdiel medzi faktirou a kalkulaciou
pozostava, predovSetkym aku sumu predstavuje cena lakovania dielov vozidla.

25. Bez vyznamu na skutkové zistenia a pravne posudenie veci vyhodnotil odvolaci sud tvrdenie
Zalovanej o tom, Ze ekvivalentom skutognej 8kody vzniknutej poSkodenému, za ktord by mala v plnom
rozsahu niest' zodpovednost Zalovana, nie je automaticky faktura, nakolko vSetky fakturované polozky
nemusia suvisiet’ prave s poistnou udalostou, z ktorej ma poistoviia poskytnut poistné plnenie. Tento
nazor sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku nevyslovil a pri vedomosti ucelu a vyznamu listiny
obsahujucej nalezitosti faktury podla zakona o uctovnictve ako spbsobu uplatnenia
ceny/odplaty hodnotil faktdru autoservisu

z hfadiska procesného prava v suidnom konani ako listinu podla § 204 CSP, ktorej obsah posudzoval
sud prvej indtancie pri hodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 191 ods.
1 CSP.

26. Pokial zalovana dévodnost svojich odvolacich tvrdeni podporila aj ndzorom NajvysSieho sudu SR,
vyslovenym v uzneseni sp. zn. 4MCdo/23/2008, odvolaci sud

k uvedenému uvadza, Ze sa plne stotozfiuje s nazorom NajvySSieho sudu SR k otdzke pojmu Skody
v zmysle § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré maju vSeobecny charakter, predstavuju a patria
k ustalenej sudnej praxe pri rozhodovani o narokoch na nahradu Skody. Pri posudzovani Zalobkyfou
uplatneného naroku a dékaznej situacii na strane zalovanej odvolaci sud nezistil v odvolacom prieskume
Ziadne skuto&nosti, ktoré by postupom sudu prvej inStancie v zmysle § 191 ods. 1 CSP predstavovali
odklon od tychto nazorov pri pravnom posudeni skutkového stavu.

27. Odvolaci sud napokon ako najpodstatnejSie v tejto veci dodava, Ze pokial je Zalobkyha povinna
preukazat svoj narok na poskytnutie poistného plnenia voci poistovatefovi, pri odopreti - krateni
poistného plnenia je to prave poistovatel, ktory ma preukazat dévody na odopretie - kratenie poistného
plnenia (napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 32Cdo/2120/2015 zo dfia 18.05.2017). Povinnostou Zalovanej
bolo v danom pripade poskytnut’ poistné plnenie

v rozsahu primeranych nakladov na opravu motorového vozidla, uréenych prisludnymi poistnymi
podmienkami, priCom dévody na odopretie poskytnutia €asti poistného plnenia bola povinna tvrdit’ a
preukazat Zalovana ako poistovatel. K tvrdeniu a preukazaniu takychto dévodov, teda k preukazaniu
dovodov, Ze zalobkyriou uplatneny narok nepredstavuje primerané naklady na opravu motorového
vozidla, zo strany Zalovanej nedoSlo.



28. Z tychto dovodov odvolaci sud vyhodnotil odvolacie ndmietky Zalovanej ako nedbvodné a
nespdsobilé spochybnit’ spravnost rozhodnutia sidu prvej indtancie. Preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, ked' sud prvej inStancie spravne
rozhodol aj v Casti prisluSenstva istiny, ktoré Zalovana v odvolani ani nenamietala.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396

ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyni ako Uspe$nej strane sporu patri
nahrada trov konania voci neuspesnej Zalovanej. Preto v odvolacom konani plne uspesnej zalobkyni
priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania,

o vySke ktorej nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim sudny uradnik.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



