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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudcom JUDr. Richardom Klimekom, PhD na verejnom zasadnuti
konanom diia 17. septembra 2025 v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom
D. XXX, toho €asu vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamieta navrh odsideného A. B., nar. XX X.XXXX v C., trvale
bytom D. XXX na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.
2T 88/2023, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

odovodnenie:

Dnha 26.5.2025 podal odsudeny A. B. na tunajSi sid navrh na obnovu konania vedeného Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 2Nt 13/2025, ktory doplnil pisomnym podanim zo dfa 10.8.2025,
27.8.2025 a nasledne bol navrh na povolenie obnovy konania doplneni aj zo strany jeho ustanoveného
obhajcu diia 13.8.2025.

Navrh na povolenie obnovy konania odsudeny A. B. doplneny jednak dalSimi podaniami a podanim
obhajcu odévodnil tym, Ze skutok v bode 3 z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
22.11.2023 sp. zn. 2T 88/2023 nebol spachany tak ako sa mu kladie za vinu. V su€asnosti vySli najavo
nové skutonosti a pravne relevantné okolnosti, ktoré mézu mat zasadny vplyv na iné rozhodnutie
0 vine a treste, a to najma zmena pravnej Upravy Trestného zédkona — u€inna od 6.8.2024, ktora zmenila
skutkové podstaty trestného &inu kradezZe a zarover zmiernila trestné sadzby, pri¢om v aktualnom zneni
uz neexistuje skutkova podstata podla § 212 ods. 1 pism. g) TZ a dolna hranica trestnej sadzby je
nizsia, nez bola v ¢ase odsudenia obZalovaného, dalej nebolo pri rozhodovani aplikované ustanovenie
&l. 50 ods. 6 Ustavy SR a § 2 ods. 1 TZ o retroaktivnej aplikacii priaznivej$ej pravnej tpravy, ¢o by
mohlo viest k podstatne nizSiemu trestu, zaroven skutok uvedeny v bode 1 rozsudku bol nespravne
pravne kvalifikovany ako trestny €in krddeze, kedZe vzhfadom na vySku Skody nebolo mozZné naplnit jeho
skutkovu podstatu, a preto mal byt posudeny ako priestupok proti majetku podla § 50 zakona €. 372/1990
Z. z. o priestupkoch, priCom takyto zaver podporuje aj judikatira uvedena pod €. R 61/2015, dalej boli
po pravoplatnom skonéeni veci zistené nové skutkové okolnosti tykajuce sa identity osoby, od ktorej
pochadzali pefiazné prostriedky uvedené v bode 3 rozsudku, ktoré neboli v Ease rozhodovania zname
ani obZalovanému, ani sudu, preto navrhuje vykonat nové dékazy spocivajuce vo vysluchu svedkov E.
F., E. G. a pracovni¢ky zmenarne, ako aj obozndmenie sa s kamerovym zaznamom zo zmendarne zo
dfia 27. januara 2023, ktoré mozu zasadne ovplyvnit zavery o vine, pravnej kvalifikacii skutku a vymere
trestu.

Na verejnom zasadnuti A. B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze skutku, za ktory bol uznany vinnym v bode
tykajucom sa odcudzenia pofskych penazi, sa nedopustil, prifom sa k nemu pévodne priznal iba z
doévodu opakovanych vyhrazok zo strany E. F., ktory ho mal nutit’ skutok zobrat na seba pod hrozbou
fyzickej likvidacie, podpalenia domu a ubliZzenia jeho druzke, pri€¢om podla jeho tvrdenia bol prave E. F.
tym, kto finanéné prostriedky odcudzil pol'skému ob&anovi E. G., o ma byt preukdzané aj kamerovym



zaznamom zo zmenarne zo diia 27. januara 2023 a potvrdené vypovedou pracovni¢ky zmenarne, ako
aj samotného poskodeného, ktorého vysluch A. B. navrhuje vykonat, pri€¢om zaroven uviedol, Ze doslo k
zavaznej procesnej chybe v désledku neaplikovania priaznivejSej pravnej ipravy podla novely Trestného
zakona ucginnej od 6. augusta 2024, a poukazal aj na skuto¢nost, Ze niektoré skutky, pre ktoré bol uznany
vinnym, mali byt vzhfadom na vysku spOsobenej Skody posudené len ako priestupky, nie ako trestné
ciny.

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil spis Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/88/2023, z
ktorého zistil, ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 22.11.2023, pravoplatného dna
12.3.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To 19/2024 zo dna 12.3.2024 bol
A. B. uznany vinnym z pokragovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a),
pism.b), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona a precinu marenia Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odratia slobody
v trvani 64 (SestdesiatStyri) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, a to pre skutky v bodoch 1-4:

bode 1/

dfia 23. novembra 2022 v Case okolo 17:00 hod. v meste SpiSska Nova Ves, okres H. |. A., v
prevadzke HOSTINEC RESA, na ul. Odborarov €. XX, vyuZijuc nepozornost poSkodenej J. H., tejto
odcudzil na stole vofne poloZeny mobilny telefén zn. REDMI 9T, K. L., 128 L. M. 860664057008924, M.
860664057008932, modrej farby, ktory nasledne predal, ¢im takto svojim konanim spdsobil poSkodenej
J. H., trvale bytom ul. C. N. XXXX/X H. I. A. Skodu vo Vyske 180 Eur a uvedeného konania sa dopustil
napriek tomu, Ze dfia 12.11.2022 bol Obvodnym oddelenim PZ Poprad postihnuty pokutou vo Vyske
20 Eur za priestupok proti majetku podla 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, &islo bloku LO710782 a &in
spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Rozhava zo dna 20.10.2021, pravoplatnym toho istého
dnia, spisovej znatky 3T/62/2021, uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b) Tr. zak. a trestnym rozkazom Okresného sudu Spidska Nova Ves zo diia 24. oktébra
2022, pravoplatného toho istého dria, spisovej znacky 0T/95/2022, uznany za vinného z pre€inu kradeze
podla S 212 ods. 1 pism. a), d), 2 pism. b) Tr. zakona,

v bode 2/

dfia 1. decembra 2022 v ¢ase okolo 19:36 hod. v meste SpiSska Nova Ves, okres H. |. A, v prevadzke
HOSTINEC RESA na ul. K. N. XX, J. N. koZenej pefiazenky vofne poloZenej na obsluznom pulte
odcudzil finanénu hotovost vo Vyske 250 Eur, &im takto svojim konanim spdsobil poskodenej O. C., ICO:
51262959, so sidlom 053 61 Slatvina 83, Skodu vo VySke 250 Eur a uvedeného konania sa dopustil
napriek tomu, Ze dna 12.11.2022 bol Obvodnym oddelenim PZ Poprad postihnuty pokutou vo VySke 20
Eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona o priestupkoch, &islo bloku LO710782, a €in
spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Rozhava zo dna 20.10.2021, pravoplatnym toho istého
dfia, spisovej znacky 3T/62/2021, uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), 2
pism. b) Tr. z&kona a trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 24. oktébra 2022,
pravoplatného toho istého dfia, spisovej znacky 0T/95/2022, uznany za vinného z prec€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), d), 2 pism. b) Tr. zakona,

v bode 3/

dfia 27. januara 2023 v ¢ase okolo 11:00 hod. v meste H. I. A., K. H. |. A., z neuzamknutého motorového
vozidla zn. Volskwagen LT 28 evidenéného Cisla Polskej republiky KLI 03665 zaparkovaného na
trhovisku na ul. Zimné pri sidlisku Vychod, vyuZijuc nepozornost poskodeného E. G., odcudzil hnedu
koZenu penazenku nezistenej znacky volne polozenu medzi prednymi sedadlami, v ktorej boli osobné
doklady, finan€na hotovost" v polskej mene vo Vy8ke 19 290 PLN (4 096,85 Eur) a 20 ks 5-eurovych
bankoviek v celkovej hodnote 100 Eur, ¢im takto svojim konanim spésobil poSkodenému E. G., bytom
XX-XXX P, E. XXX, B. Q., 8kodu voVyske 19 290 PLN a 105 Eur, a uvedeného konania sa dopustil
napriek tomu, Ze dna 12.11.2022 bol Obvodnym oddelenim PZ Poprad postihnuty pokutou vo VySke 20
Eur za Priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, &islo bloku L0710782, a €in
spachal. Hoci bol rozsudkom Okresného sudu Roznava zo diia 20.10.2021, pravoplatnym toho istého
dnia, spisovej znacky 3T/62/2021, uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b) Tr. zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu Spidska Nova Ves zo dfia 24.10.2022,
pravoplatného toho istého dfia, spisovej znacky 0T/95/2022, uznany za vinného z pre€inu kradeze podla
§ 21 ods. 1 pism. a), d), ods. 2 pism. b) Tr. zakona



v bode 4/

v obdobi od 15. decembra 2022 do 29. januara 2023 v Bystranoch, okres H. I. A., A. |, K. L. a inde bez
toho, aby mu v tom branila vazna prekézka, v lehote ur€enej suidom nenastupil na vykon trestu odriatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 24. oktobra
2022, sp. zn. 0T/95/2022, pravoplatnym dia 24. oktébra 2022, v trvani 11 mesiacov so zaradenim na
jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia, a to aj napriek tomu, Ze si diia 9. decembra 2022
prevzal vyzvu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 24. novembra 2022, sp. zn. 0T/95/2022, k
nastupeniu do vykonu trestu odfiatia slobody najneskorSie do 5. pracovnych dni od prevzatia vyzvy v
dosledku ¢oho musel byt do vykonu trestu odriatia slobody dodany az prislusnikmi PZ,

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 12.03.2024 sp. zn. 6To/19/2024 odvolanie obzalovaného
zamietol. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze uloZeny trest povazoval Krajsky sud za zakonny
a spravodlivy. K ostatnym namietkam obhajoby odvolaci sud uviedol, Ze tieto su vedené skdor do viny
obzalovaného, ktoré s ohladom na fakt, Ze vyhlasil vinu a sud toto vyhlasenie prijal, su nepripustné a
nie je mozné nan prihliadat, a to ani v kontexte preskimavania spravnosti ulozeného trestu.

Na hlavhom pojednavani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/88/2023 dna 22.11.2023 podla
§ 257 ods. 7, 8 Trestného poriadku sud prijal vyhlasenie obZalovaného A. B., Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v bode 1/, 2/, 3/, 4/ obZaloby, na €o sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutkov, sa nevykona.

Odsudeny A. B. k oboznamenému spisu uviedol, Ze jeho vyhlasenie o vine nebolo slobodné, ale bolo
pod natlakom.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Po preskumani navrhu odstudeného A. B. a vykonani potrebného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze navrh odsudeného nie je dévodny, pretoze nezistil Ziadne nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by
boli spésobilé samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit' iné
rozhodnutie vo veci vedenej pod sp. zn. 2T 88/2023 proti odsudenému.

Zohladnujuc charakter obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym v zmysle
Trestného poriadku je mozné odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach, ak dodatoéne vySli
najavo nové skutoCnosti alebo dOkazy takej zavaznosti, ktoré oddvodriuju zdsah do nezmenitelnosti
a zavaznosti pravoplatného rozhodnutia, a ktoré neboli povodne sidu zname a teda v pravoplatnom
rozhodnuti nemohli byt zohladnené. Z obsahu vySetrovacieho spisu, ktory tvori prilohu sidneho spisu
sp. zn. 2T/88/2023 sud zistil, Ze v pripravhom konani boli zabezpeené kamerové zaznamy z kamier
umiestnenych v OC Madaras Spi$ska Nova Ves, kde je zobrazeny pohyb dvoch o0séb. Uradny zaznam
ku kamerovému zaznamu ( €. I. 167 ) podrobne opisuje, €o je vidiet na zazname. V staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia ( €. . 190 ) obvineny A. B. prostrednictvom svojho obhajcu okrem inych
namietok uviedol aj to, Ze zo zabezpelenych dbkazov - videozaznamu, nie je jednoznacne stotoznit
osobu nachadzajucu sa na videozazname s jeho osobou. Tato staznost bola uznesenim prokuratora
zo dna 30.05.2023 ( €. I. 191 ) zamietnuta. VySetrovaci spis obsahuje aj listinny dékaz na &.1. 159, a
to potvrdenie o nakupe valut v zmenarni Madaras, a to konkrétne 19.290 PLN od osoby A. B., nar.
XX XX XXXX, €islo OP : G.. Obhajca obvineného podal dfia 09.06.2023 navrh na doplnenie dokazovania
( €. 1. 211 ) o vysluch obvineného A. B., z dévodu, Ze doposial nevypovedal ku skutkom, ktoré si mu
kladené za vinu, av3ak po vypovediach svedkov a zabezpefenych dékazoch chce vyuZzit svoje pravo
a vypovedat, ¢im méze prispiet k objasneniu veci. Nasledne bol obvineny dfa 21.06.2023 vypocuty v
pritomnosti vySetrovatela a svojho obhajcu, kedy sa podrobne vyjadril ku kazdému zo Styroch skutkov, ku



vSetkych skutkom sa v plnom rozsahu priznal, svoje konanie ofutoval. Pokial ide o ob&iansky preukaz, vo
svojej vypovedi v Easti, pre€o nenastupil na vykon trestu odiatia slobody uviedol, Ze ob¢&iansky preukaz
niekde stratil.

V zmysle obzaloby podanej na Okresny sud SpiSska Nova Ves dna 13.09.2023 vedenej pod sp.
zn. 2T/88/2023 boli prokuratorkou navrhnuté dékazy vysluchmi obvineného a konkrétne uvedenych
svedkov ako aj oboznamit listinné dbkazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise vratane kamerovych
zdznamov. ObZalovanému a jeho obhajcovi bola pred konanim hlavného pojednavania dorucena
obzaloba s vyzvou na vyjadrenie k dokazovaniu ( €. I. 311 ), pri€om neboli predlozené Ziadne navrhy
na doplnenie dokazovania.

Navrh odsudeného na povolenie obnovy konania sa opieral aj o novelizaciu Trestného zakona &. 40/2024
Z.z.uginna od 6.8.2024, ktora zmiernila trestné sadzby najma pri majetkovych trestnych €inoch, v tomto
pripade sud nepovaZzuje tento argument za dévodny vo vztahu k povoleniu obnovy konania. V zmysle §
394 ods. 4 pism. b) Tr. poriadku je skuto€nostou skdr nezndmou aj strata u€innosti pravneho predpisu,
jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podla &l. 125 ods. 3 Ustavy voéi rozsudku vydanému na
zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho ¢asti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, avSak takato situacia v danom pripade nenastala. Zmenu
pravnej upravy sud nepovazoval za novy dékaz, respektive skuto€nostou skér neznamou a trestny &in
za ktory bol A. B. odsudeny tunajSim sudom sp. zn. 2T/88/2023, je aj nadalej trestnym &inom, teda
nezanikla trestnost’ €inu, o om svedc¢i aj fakt, Ze prislusny sud v danej veci nepostupoval podfa § 405b
Tr. poriadku.

V tejto suvislosti sud dodava, Ze zo strany odsudeného A. B. sa jedna o opatovny navrh na povolenie
obnovy konania s totoZnymi dévodmi ako v konaniach tunajSieho sudu sp. zn. 6Nt/12/2024, sp. zn.
1Nt/35/2024, ktorych navrh na povolenie obnovy konania zamietol, o sa sudu javi ako u¢elové konanie
odsudeného s cielom dosiahnut zmenu vysku trestu, kedZe jeho o€akavania, Ze ddjde k mimoriadnemu
znizeniu trestu, neboli naplnené.

Sud postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat dékaz jednak vysluchom
svedka E. G., pretoZe bol vypo€uty ako svedok v pripravhom konani, tiez odmietol vykonat" dokaz
vypocutim svedka E. F., ktory sa podla odsudeného mal podiefat’ na trestnej Cinnosti, pretoze nie je
takou novou skuto€nostou, resp. dékazom, ktory by mohol sam o sebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dbkazmi uz skér znamymi oddvodnit' iné rozhodnutie o vine, alebo treste, pretoZe vina by u odsudeného
nadalej existovala. Tiez sud odmietol vykonat dokaz vysluchom pracovni¢ky zmenarne a zabezpeéenim
kamerového zéznamu z Obchodného centra Madaras, pretoZze z jej vysluchu, resp. z prehratia
a oboznamenia kamerového zaznamu, by nevyplynuli nové skuto€nosti a dokazy sudu skbér nezname.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, pretoZze nevysli najavo nové skutoénosti
alebo dbkazy sudu skdr nezname, ktoré by odévodriovali pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie
obnovy konania a preto rozhodol tak, Ze navrh odsideného na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/88/2023 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZznost, ktora ma odkladny ucinok do 3
(troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova
Ves.



