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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Valérie Kleinovej, st. a
Clenov senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v spore Zalobcu: W. N.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, zast. advokatom JUDr. Petrom Vacokom, so sidlom Vazovova 9/A,
Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika, v zastdpeni Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom
Ragianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu a odvolani
zalovanej proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV €. k. B1-9C/58/2017-220 zo dna 30. oktdbra
2024 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujicej a zamietajucej Casti potvr
dzuje.

Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu
Skody v podobe trov obhajoby vo vySke 2.573,23 € a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000
€, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,98 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcom, domahajicim sa od Zalovanej zaplatenia
nahrady Skody 3.131,87 € a nahrady nemajetkovej ujmy 50.000 €, tym, Ze dfia 12.11.2014 mu bolo na
z&klade uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Novom meste nad Vahom, odbor kriminélnej policie
CVS: ORP-399/VYS-NM-2014, vznesené obvinenie za zlogin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
z&kona (dalej aj , Tr. zak.“). Zarover bol v predmetnej veci vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0Tp/63/14 z 14.11.2014 z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c)
Tr. z&k. s tym, Ze vazba zacala plynut od 12.11.2014. Diia 04.12.2014 rozhodol na zéklade uznesenia
vydaného v konani vedenom pod sp. zn. Pv 736/14-3304-17 prokurator Okresnej prokuratury Nové
Mesto nad Vahom o staznosti tak, Ze ju zamietol ako nedévodnu. Diia 10.12.2014 Krajsky sud v Trenéine
v konani vedenom pod sp. zn. 0Tp/63/2014 uznesenie o vzati do vazby zrusil, aviak rozhodol o jeho
vzati do vazby z dévodu v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. Dfia 21.1.2015 bola vodi
Zalobcovi podana obzZaloba, o ktorej sud rozhodol na hlavhom pojednavani dfia 19.6.2015 rozsudkom
sp. zn. 1T/8/2015 tak, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obzaloby, nakolko nebolo preukazané, Ze sa
skutok stal. Na z&klade oslobodzujuceho rozsudku okresny sud dria 19.6.2015 vydal prikaz na okamzité
prepustenie z vazby na slobodu. Za nezakonné rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda, v
danom pripade povazoval uznesenie o0 vzneseni obvinenia. K nahrade Skody predlozil vyCislenie trov
obhajoby a potvrdenie o vklade na uc€et K.. C. N. na preukazanie uhrady trov obhajoby. K nahrade



nemajetkovej ujmy uviedol, Ze bol vzaty do vazby, v ktorej stravil obdobie viac nez sedem mesiacov.
Uviedol, Ze od jeho zadrZania az doposial trpi stale vaznymi psychickymi problémami, v dosledku
¢oho navstevuje psychiatrickl ambulanciu K.. I. Q., pri¢om jeho stav je diagnostikovany ako zmieSana
uzkostne-depresivna porucha, o ¢om predlozZil lekarske nalezy z 8.10.2015, 9.11.2015 a 3.5.2016.
Uviedol, ze sa obratil so ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na Ministerstvo spravodlivosti SR,
avSak jeho ziadost bola posudena ako nedévodna. K Zalobe pripojil uznesenie o vzneseni obvinenia
z 12.11.2014, uznesenie o vzati do vazby z 14.11.2014, uznesenie Okresnej prokuratiry Nové Mesto
nad Vahom z 04.12.2014, uznesenie Krajského sudu Trenéin z 10.12.2014, obzZalobu z 21.1.2015,
Trestny rozkaz z 29.1.2015, rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 19.6.2015, Prikaz
na prepustenie z vazby z 19.6.2015, Vycislenie trov obhajoby, potvrdenie o vklade na ucet K.. C.
N., Lekarske nalezy z 08.10.2015, 9.11.2015, 3.5.2016, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, Oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni Ziadala Zalobu Zalobcu zamietnut. Uviedla, Ze vogi Zalobcovi bolo
vznesené obvinenie za zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a mala za to, Ze v tomto pripade
bolo vzhfadom na existenciu skuto&nosti nasved&ujucich zaveru, Ze bol spachany trestny ¢in, a to prave
Zalobcom, dévodné vzniest voci Zalobcovi obvinenie, vykonat v3etky Ukony za u&elom désledného
zistenia skutkového stavu, riadne zaobstarat' a vyhodnotit’ dbkazy, posudit skutok a vyvodit zavery, v
ktorom pripade nie je mozné uznesenie 0 vzneseni obvinenia pokladat’ za nezakonné rozhodnutie. Vo
vztahu k rozhodnutiu o vazbe poukazala na § 8 ods. 6 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého
pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba vazbu zavinila sama. Poukazala na uznesenie Krajského
sudu v Trencine €. k. 3Tpo/40/2014-44 z 10.12.2014, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca bol vzaty do vazby
z dbévodu uvedeného v § 71 ods. 1pism. c¢) Trestného poriadku (dalej aj , Tr. por.“), pri€¢om rozhodnutie
o vzati do vazby sud oddvodnil skutoénostou, Ze s prihliadnutim na splnenie formalnych podmienok
na vzatie obvineného do vazby, ktorymi su vznesenie obvinenia a jeho oznamenie, dodrzanie zakonne;j
lehoty na podanie navrhu na vazbu prokuratorom, existuje dovodna obava, Zze dbjde k pokragovaniu
v pachani rovnakej trestnej ¢innosti v pripade ponechania obvineného (Zalobcu) na slobode, pri¢om
sucasne poukazal na skutoCnost, Ze obvineny (zalobca) je tiez trestne stihany pre obdobny skutok
Okresnym sidom Kezmarok sp. zn. 6T/91/2013. Zalovana zdéraznila, Ze pre sud rozhodujici o vzati
Zalobcu do vazby mala pri skimani existencie vazobnych dévodov podla § 71 ods. | pism. c) Tr. por. za
nepochybny vyznam aj predchadzajuca trestna €innost' Zzalobcu, kedy z odpisu registra trestov Zalobcu
jednoznacdne vyplyvalo, Ze bol v minulosti 7- krat sudne trestany. Z vysSie uvedenych dévodov vzhladom
na charakter osoby Zalobcu, o ktorom podavalo obraz jeho konanie v predchadzajucom obdobi, bolo
zrejmé, Ze neexistuje dostatoéna zaruka, Ze nebude pokracCovat v trestnej €innosti, kedZe opakovane
poruSoval zakon, za ¢o bol opakovane viackrat odsudeny. Rozhodnutia o vazbe nie st rozhodnutiami
0 vine, sud posudzuje iné skuto€nosti pri rozhodovani o vazbe a iné pri rozhodovani o vine a treste. K
existencii majetkovej 8kody Zalovana namietla nutnost' a u€elnost’ vynalozenych trov-vysluch o vazbe z
28.1.2015, nakolko bezprostredne nasledoval po totoznom Ukone pravnej sluzby z 27.1.2015, pri¢om
medzitym nedoslo k inému Gkonu pravnej sluzby. Zalovana uviedla, Ze v prejednavanej veci nie je mozné
dospiet’ ani k zaveru o existencii pri€innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim o vazbe a Skodou.

4. Zalobca v replike nesuhlasil s vyjadrenim Zalovanej, Ze vézbu si mal zavinit sam svojim vlastnym
konanim. V priebehu trestného konania bolo podfa neho jednozna&né a bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, Ze sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania. Nemozno vzhliadat' jeho zavinenie
vazobného stihania v konani, ktoré je zakonné, dovolené rozhodne nema znaky Ziadneho trestného
¢inu a dokonca ani len priestupku. K nahrade nemajetkovej ujmy 50.000 € uviedol, Ze v jeho pripade
sa jedna o osobitni zodpovednost’ na strane Statu za nezakonny zasah do jeho osobnostnej sféry,
a to predovsSetkym v podobe obmedzenia jeho slobody, €o je najprisnejSi mozny zasah pripustny
Ustavou SR. Vo vztahu k nahrade $kody Zalobca odkazal na rozpis jednotlivych Gkonov pravnej sluzby
realizovanych jeho obhajcom a zaroven aj vystavenu fakturu a potvrdenie o Uhrade.

5. Vo veci rozhodol sud prvej indtancie byvaly Okresny sud Bratislava | rozsudkom &. k. 9C/58/2017-139
20 14.10.2020, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 2.678,83 € ako nahradu vynaloZenych
nakladov obhajoby a vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Mal za
to, Ze rozhodnutie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia je treba povazovat za nezakonné,
nakol'ko Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny. Ako primeranu nahradu majetkovej Skody spodivajuce;j
v nahrade trov obhajoby sud povazoval sumu 2.463,82 €. Neakceptoval namietku Zalovanej, Ze ukon z
28.01.205 je neudelny. Zalobca mal podla neho aj pri vysluchu pravo na Géast svojho obhajcu. Nepriznal



mu v8ak nahradu skody ohladom u&asti na hlavhom pojednavani 7.4.2015 a 16.6.2015 v plnom rozsahu
tak, ako si ju vycislil Zalobca, kedZe ten si ju vyc€islil ako 3 x tarifna odmena, a priznal len 1 x tarifnu
odmenu. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal z dévodu, Ze Zalobca bol Okresnym sidom
Kezmarok sp. zn. 6T/91/2013 pravoplatne odsudeny v inej veci, a preto Zalobcovi nepatri narok na
nahradu nemajetkovej ujmy za &as straveny vo vazbe. V tomto videl fakt, Ze si Zalobca mal vazbu
spbsobit sam.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim &. k. 4Co/97/2023-198 zo dna 26.6.2024
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Konstatoval, Ze
rozhodnutiu sudu prvej indtancie sice nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani ze
by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli
a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazane, avSak v hodnoteni niektorych ddkazov je vzhladom na vysSie uvedené logicky
rozpor a nedostato¢né oddvodnenie. Skutkovy zaver okresného sudu, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam,
nepovazoval odvolaci sud za spravny a dostatoCne odévodneny, pretoZe rozhodujuce je objektivne
hladisko, ako v odvolani spravne uviedol Zalobca, ktoré vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalobca bol spod
obZaloby oslobodeny. To, Ze Zalobca bol v €ase vzatia do vazby trestne stihany aj v inej trestnej veci,
nepostacovalo na konstatovanie, Zze si vazbu zavinil sam, lebo dbvody vazby a posudzovanie
jej ,nezékonnosti sa vztahovali na skutok, pre ktory bol vzaty do vazby, neskér obzalovany a spod
obzaloby oslobodeny. Iné pravoplatné odsudenie Zalobcu nie je samo osebe skuto¢nostou vylu€ujucou
vznik prava (naroku) na nahradu Skody [§ 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z.]; tato skuto&nost
je potrebné so zretelom na okolnosti toho-ktorého pripadu zohfadnit’ v rdmci rozhodovania o rozsahu
(vySke) ndhrady nemajetkovej ujmy (§ 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z.). Sud prvej inStancie
nedostatoéne a nepresvedcCivo v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodnil svoje rozhodnutie, ktorym
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom, ktory nemal v odévodneni rozhodnutia ani dostatoény podklad pre
jeho preskumanie, €¢o bolo dovodom pre jeho zruSenie a v ostatnej zamietajucej asti podla § 389 ods.
1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) a jeho vrateniu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

7. Sud prvej inStancie v dalSom konani pri identifikacii nespornych skuto€nosti vychadzal predovSetkym
z § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné, a tiez z § 186 ods. 2 CSP, podla ktorého sud vychadza zo zhodnych
tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost o ich pravdivosti. Medzi stranami mal za
sporné, Ze Zalobcovi bolo uznesenim OR PZ, odbor kriminalnej policie, oddelenie vySetrovania, Nové
Mesto nad Vahom, CVS: ORP-399/VYS-NM-2014 vznesené obvinenie pre zlogin vydierania podla §
189 ods. 1 Tr. zak. Dalej, Ze Zalobca bol na zéaklade uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢&. k. 0Tp/63/2014-19 z 14.11.2014 v obdobi od 12.11.2014 do 19.06.2015 vo vazbe, teda
celkovo 219 dni. Tiez, ze Zalobca bol rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom &. k.
1T/8/2015-531 z 19.06.2015 spod obZaloby oslobodeny, a rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.
k. 23To/126/2015-564 z 08.03.2016 bolo zamietnuté odvolanie prokuratora proti rozsudku sudu prve;j
inStancie. Za nesporné mal aj to, Ze Zalobca zaplatil na ucet svojho obhajcu S.. N. I. 3.131,87 € dha
03.06.2016. Medzi stranami nemal spornd samotnu existenciu Ukonov pravnej sluzby v ramci obhajoby,
tak ako tieto ukony boli identifikované vo vycisleni trov obhajoby. Takisto nebolo sporné, Zze Zalobca
poziadal listom z 08.03.2017 Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, priom
Zalovana oznamenim z 08.09.2017 tejto Ziadosti nevyhovela.

8. Medzi stranami sporu bolo podla sudu prvej inStancie sporné, &i su relevantné lekarske spravy
0 zdravotnom stave Zalobcu, podfla ktorych Zalobca trpi zmieSanou uzkostne-depresivnou poruchou,
nakolko podla Zalovanej nie je preukazané, Ze poSkodenie zdravia Zalobcu ma suvis prave so vzatim
Zalobcu do véazby, nakolko bol aj predtym niekolkokrat trestne stihany, a tak tu chyba preukazanie
kauzalneho nexu. Zalovana taktiez uviedla, Ze poskodenie zdravia Zalobcu sa neméze uplatfiovat
Zalobou na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym aradnym postupom
v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ale podla osobitného predpisu (zakon
€. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia v zneni
neskorsich predpisov. Medzi stranami bola tiez sporna ucelnost trov obhajoby (teda nie samotna



existencia danych ukonoy, ale len ich u€elnost), nakolko dfa 28.01.2015 bol vykonany vysluch Zalobcu
vo vézbe, ale ten nasledoval po rovnakom ukone pravnej sluzby z predoslého diia. U&elnost ostatnych
Ukonov pravnej sluzby obhajoby Zalovany uz nenamietal. Medzi stranami mal za sporné aj to, &i si
Zalobca zavinil véazbu sam tym, Ze bol trestne stihany a neskér aj pravoplatne odsudeny v inej trestnej
veci. Tiez mal za sporné, &i sa Zalobca nahrady majetkovej Skody domahal aj z titulu vzatia do vazby,
alebo len z titulu nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia, ktoré skuto&nosti sa tykaju pravneho
posudenia veci.

9. Co sa tyka vyhodnotenia relevancie lekarskych sprav, podra ktorych Zalobca trpi zmie$anou tzkostne-
depresivnou poruchou, sud prvej inStancie uviedol, Ze kedZe nie je odborne znaly v odbore mediciny
a najma psychiatrie, nema dbvod spochybriovat samotnu diagnézu Zalobcu, ktora z tychto lekarskych
sprav vyplyva. To nespochybfiovala ani Zalovana. Zalovana spochybriovala to, &i tato diagnéza ma suvis
prave s tym, Ze Zalobca stravil ¢as siedmich mesiacov vo vazbe od 12.11.2014 do 19.06.2015. Tu
odkazal na vysluch zalobcu z 30.09.2021, kde Zalobca uviedol, Ze vo vazbe boli velmi prisne podmienky,
kde musel vstavat rano o piatej, schudol 12 kil, a eSte pol roka po prepusteni sa mu o vazbe snivalo,
preto chodil k psychiatricke. Zo vzajomnej suvislosti tychto dékazov dospel k tomu, Ze zo strany Zalobcu
bolo preukazané, Ze na fiom 7 mesaény pobyt vo vazbe zanechal urdité psychické stopy. Konstatoval, Ze
aj z beznej ludskej logiky a Zivotnej skusenosti vyplyva, Ze samotny pobyt vo vazbe niekolko mesiacov
je sam o sebe takym citeflnym zasahom do ddstojnosti fudskej osobnosti a do fundamentalneho prava
na slobodu pohybu, Ze iba vo velmi vynimo&nych pripadoch by za nezédkonné vzatie do vazby nemala
patrit takto poSkodenej osobe nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Existenciu takého vynimo&ného
pripadu v tomto konani nemal preukazanu. Ani samotny fakt, Ze Zzalobca bol pravoplatne odsudeny za
iny trestny €in takymto vynimo€nym pripadom podfa neho nie je. Uvedena skutoCnost, ako aj uviedol
odvolaci sud v uzneseni, sa ma zohladnit’ az pri uréeni vy8ky nahrady takto vzniknutej nemajetkovej
ujmy. K argumentécii Zalovanej, Ze lekarske spravy Zalobcu mézu preukazovat len poskodenie zdravia
Zalobcu, a toto sa neméze nahradzat v zmysle zakona €. 51/2003 Z. z., ale v zmysle zakona o nahrade
za bolest, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa nedomaha nahrady za bolest’ alebo staZenie
spolo¢enského uplatnenia, teda Ze by sa domahal finanénej kompenzacie za nasledky spbsobené
psychickou chorobou, ale domaha sa nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej mu tym, Ze bol nezdkonne
viac ako 7 mesiacov vzati do vazby, a bolo mu odnaté jedno z najzakladanejSich prav, a to pravo
slobody pohybu, a dalSie prava s tym suvisiace (napr. pravo na slobodu vyberu povolania, sloboda
zhromazdovania, atd.).Uviedol, Ze &loveku ma byt v prvom rade umozZnené, aby bol slobodny v tom, kam
mdze chodit, s kym sa mbze stretavat, ¢o bude robit, atd., az kym by vykonom tejto slobody nenarusal
slobodu inych. Konstatoval, Ze ak je niekto vzaty do vazby, je mu tato elementarna sloboda v podstate
v celom rozsahu odnatd, a trdvi svoje dni zavrety medzi Styrmi stenami s naordinovanym dennym
programom. Vznik nemajetkovej ujmy bol podla siudu prvej inStancie v tomto konani jednoznane
preukazany, a nahrady tejto nemajetkovej ujmy sa Zalobca v konani jednozna&ne domahal. Mal za to, Ze
aj keby psychické poruchy Zalobcu nesuviseli so vzatim do vazby, uz samotny pobyt vo vazbe je takym
zasahom do z&kladnych ludskych prav, Ze Zalobcovi vznikla nemajetkovéa ujma v podstate bez dalSieho.

10. Co sa tyka udelnosti Ukonu pravnej sluzby - G&asti obhajcu na vysluchu Zalobcu dfia 28.01.2015,
uviedol, Ze z obsahu pripojeného trestného spisu vyplyva, Ze bol vykonany vysluch Zalobcu v drfioch
27.01.2015 a tiez 28.01.2015. Av3ak tieto vysluchy nariadil vo veci sudca pre pripravné konanie, a
vysluch zo dnia 27.01.2015 sa musel z Easovych dévodov ukongit a vo vysluchu sa pokracovalo na dalsi
den. Teda doSlo k dvom ukonom pravnej sluzby, ale nie z dévodov na strane Zalobcu s ciefom navysit
tak naklady obhajoby, ale z objektivnych dévodov, za ktoré Zalobca nezodpovedal. Ukon pravnej sluzby
ugasti obhajcu na vysluchu zalobcu dia 28.01.2015 tak sud prvej indtancie povazoval za ucelny.

11. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni § 3 ods. 1,§50ds. 1,§6 ods. 1,§ 8
ods. 5, § 8 ods. 6 pism. a), § 17, § 18 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 5 ods. 1 zakona €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani
osbb poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni ucinnom od 1.7.2013 do 30.6.2016, § 12 ods.
3pism.b), § 1 ods. 4,§ 14 ods. 1, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 Vyhlasky (¢. 655/2004 Z. z.), u€innej 0d1.7.2013
do 28.2.2017.

12. Skonstatoval, Ze v tomto konani sa Zalobca domahal nahrady Skody voci Statu na zaklade zakona
€. 514/2003 Z. z. spocivajucej v tom, Ze bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie (od 12.11.2014 do
08.03.2016), ktoré skoncilo oslobodenim Zalobcu spod obZaloby na zaklade toho, Ze nebolo preukazané,



Ze sa stal skutok, pre ktory bol obvineny. Takisto sa domahal aj ndhrady Skody vodi Statu aj z dévodu
nezakonnej vazby vykonanej na jeho osobe od 12.11.2014 do 19.06.2015, priCom trestné stihanie v
ramci ktorého bol vzaty do vazby, skoncilo Zzalobcovym oslobodenim spod obZaloby. Predmetom konania
je tak zaloba o nahradu Skody postupom podla zakona €.514/2023 Z. z.. Podla § 3 ods. 1 pism. a)
a c) cit. zakona §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim alebo rozhodnutim o vazbe. Podla § 17 ods. 1 sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk.
Jednym zo zakladnych znakov pravneho $tatu vychadzajuceho z principov delby vykonu verejnej moci
a nezavislosti sudnictva je pravo na sudnu a inu pravnu ochranu. Zakladné principy vykonu sudnictva
vymedzuju ¢&lanky 46 az 50 Ustavy SR. Cl. 46 ods. 3 Ustavy obsahuje verejnopravnu sankciu za
poruSenie fudskych prav organom verejnej moci a plni aj reparaénu funkciu voci subjektu, ktorého prava
boli porudené. Uviedol, Ze pri rozhodovani o nahrade Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci je
potrebné vychadzat nielen z uvedeného Ustavnopravneho rdmca, ale aj z lex specialis, ktorym je zdkon
€. 514/2003 Z. z. a subsidiarne z Obc&ianskeho zakonnika.

Dalej konstatoval, Ze predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu, a teda aj zodpovednosti §tatu
za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo rozhodnutim o véazbe v
zmysle zakona 514/2003 Z. z., su nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo rozhodnutie o
vazbe, ked v dalSom konani bol poSkodeny spod obZaloby oslobodeny, existencia Skody a pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo rozhodnutim o vazbe a Skodou.
Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo rozhodnutim o vazbe su kumulativne; v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich nie je
tato zodpovednost dana. Pojem 8koda zakon &. 514/2003 Z. z. ani Obciansky zakonnik nedefinuju.
V uzneseni sp. zn. 4MCdo/23/2008 Najvyssi sud SR vymedzil Skodu ako ujmu, ktora nastala v
majetkovej sfére poskodeného, objektivne vyjadritelnd v8eobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi,
napravitelnu poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym penazi, ak nedochadza k naturalnej
restitucii. V judikate R 55/71 je skuto€na Skoda vymedzena ako zmensSenie majetku, resp. ubytok
majetku poskodeného, ktory uz nastal a predstavuje majetkové hodnoty potrebné na uvedenie veci do
predoslého stavu, pripadne na vyvazenie dosledkov vyplyvajucich z toho, Ze nedoSlo k uvedeniu veci
do predoslého stavu. Usly zisk je stratou konkrétnej, realnej a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia
majetku, avSak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost dosiahnutia zisku u poSkodeného je s ohladom
na existujice okolnosti toho - ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. marca 2017 sp. zn. 5Cdo/195/2015).

13. Rovnako vztah pri€¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
rozhodnutim o vazbe a vznikom Skody zékon &. 514/2003 Z. z. ani Obgiansky zakonnik nevysvetluju. Z
tohto dévodu su podla sudu prvej indtancie smerodajné stanoviska prezentované v odbornej literature
a v sudnej praxi. Z rozhodnuti sidov Slovenskej republiky vo veciach uplatiiovania prava na nahradu
Skody voci 8tatu z titulu nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo rozhodnutia o vazbe (napr.
rozhodnutie z 24. februara 2011 sp. zn. 3Cdo/313/2009 alebo rozhodnutie z 30. aprila 2011 sp. zn.
6Cdo/103/2011) vyplyva, Ze nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo rozhodnutie o vazbe
musi byt priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou Skody (Skoda teda bola priamo a
nesprostredkovane spbsobena prave a iba tymto rozhodnutim alebo rozhodnutim o vazbe); nestadi, ak
je iba sprostredkovanou pri¢inou Skody. Atributom pri€innej suvislosti je totiz priamost pésobenia pri€iny
na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. To, Ze vztah
medzi pri¢inou a jej nasledkom musi byt bezpeéne preukazany a bezprostredny, konstatoval aj Ustavny
sud Slovenskej republiky (napr. nalez Ustavného sudu SR pod sp. zn. I. US 177/08). Nezanedbatelné je,
Ze nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutie o vazbe mdze byt vyznamnym
¢lankom retazca pricin a nasledkov, o ale bez dalSieho eSte neznamend danost pri€innej suvislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim o vézbe a Skodou.

14. Uviedol, Ze zmyslom a ucelom zakona €. 514/2003 Z. z. je ustanovit' v sulade s €l. 46 ods. 1
Ustavy podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo rozhodnutim o vazbe, a to spésobom, ktory
umoznuje odSkodnit' vdetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda takym rozhodnutim
organu verejnej moci, ktoré bolo neskdr posudené ako nezakonné, alebo takym rozhodnutim o vazbe,
ked bol nasledne poSkodeny spod obzaloby oslobodeny. Vo vztahu k nahrade 3kody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim zakladné podmienky vzniku naroku na nahradu Skody ustanovuje § 6 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., a to tym, Ze ustanovuje ako predpoklad na nahradu Skody (okrem iného)



vydanie nezakonného rozhodnutia a dalej jeho zruSenie pre nezakonnost prislusnym organom. Tieto
podmienky su splnené iba vtedy, ak je vydané rozhodnutie nasledne zrusené na to prisluSnym organom
prave z dévodu nezakonnosti. Z takéhoto zruSujuceho rozhodnutia potom musi byt dévod zruSenia
skorsieho rozhodnutia (jeho nezakonnost) zrejmy (Il. US 25/2011).

Poukazal na judikaturu, podla ktorej je samotna skutoénost, Ze nedoslo k pravoplatnému odsudeniu,
dostatoCny dbévod pre konStatovanie, Ze aj takéto uznesenie o zacati trestného stihania a o
vzneseni obvinenia je nezakonnym rozhodnutim (4Cdo/183/2009, 1VCdo/2/2022, 4MCdo/15/2009, I.
US 320/2016).

15. Co sa tyka nezékonnosti predmetného uznesenia o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
z obsahu spisu (z rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom) mal za preukazané, Ze trestné
stihanie skoncilo oslobodenim Zalobcu spod obZaloby, nakolko nebolo preukazané, Ze by sa stal skutok,
pre ktory sa viedlo trestné stihanie. Tym v zmysle judikatury sa toto rozhodnutie povaZuje za nezakonné.
Rovnako mal za preukazanu nezakonnost vazby, nakolko aj tu bolo to isté trestné stihanie skonéené
oslobodenim spod obzaloby. V zmysle § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003 Z. z. by pravo na nahradu
8kody v suvislosti s vazbou nevzniklo, ak by si Zalobca vazbu zavinil sam. Uviedol, Ze Zalovana sice
tvrdila, Ze si Zalobca zavinil vazbu tym, Ze bol v danom &ase trestne stihany aj v inej veci (a neskér
pravoplatne odsudeny), avSak aj v zmysle zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu treba podla
neho konstatovat, Ze skutoCnost, Ze Zalobca bol v danom &ase trestne stihany aj za iny trestny cin,
nepostacuje na konstatovanie o zavineni si vazby. Ak mali organy ¢inné v trestnom konani za to, Ze treba
Zalobcovi rozsirit dévody vazby tak, aby sa tieto vztahovali aj na toto druhé paralelne konané trestné
stihanie, mali takyto navrh podat’ v prislusnom trestnom konani, o v8ak evidentne neurobili, kedZe
Zalobca nebol vzaty do vazby (resp. mu dovody vazby neboli rozSirené) pre toto druhé trestné stihanie.

16. KonStatoval, Ze Zalobca sa domaha nahrady nakladov trov obhajoby a nahrady nemajetkovej
ujmy. Pokial ide o trovy obhajoby, mal sud prvej inStancie za preukazanu ucelnost ukonu pravnej sluzby
- UCasti obhajcu na vysluchu Zalobcu dna 28.01.2015. Ostatné ukony pravnej sluzby, ktoré Zalobca
opisal v prilohe Zaloby mal taktieZ za preukdzané a za vyplyvajuce aj z obsahu pripojeného trestného
spisu. Napokon ich ugelnost alebo existenciu Zalovana ani nerozporovala. Zalobca taktieZ preukazal,
Ze svojmu obhajcovi vlozZil na Gget sumu 3.131,87 €, ¢o vyplyva z potvrdenia o vklade. Zalobcom
vypocitanu vysku trov obhajoby nepovazoval za spravnu z dévodu, Ze obhajca Zalobcu ako vypod&tovy
zaklad nepouzil priemernti mzdu zamestnanca hospodarstva SR za prvy kalendarny polrok spravneho
prislusného kalendarneho roka v zmysle § 1 ods. 4 Vyhladky. Spravne mal podfa neho pouzit' kalendarny
rok, ktory o Styri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla § 1 ods. 3 Vyhlasky, teda
mal pouzit’ kalendarny rok, ktory bol pat rokov pred rokom, kedy doslo k vykonaniu toho-ktorého ukonu
pravnej sluzby (teda za ukon v roku 2015 sa pouzije priemerna mzda za rok 2010). Namiesto toho v3ak
bezprostredne predchadzajuci kalendarny rok (teda na vypo&et odmeny za ukon za rok 2014 pouZil
priemernt mzdu za prvy kalendarny polrok roka 2013, avSak mal pouzit rok 2009). Ohladom ukonov
ucasti na hlavnych pojednavaniach poukazal na § 14 ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky, podla ktorej za u¢ast na
hlavnom pojednavani, ktoré trva viac ako Styri hodiny patri odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za kazdé dve skoncené hodiny. A za u€ast na takomto hlavhom pojednavani patri len jeden
tzv. rezijny pauséal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky. Teda za u€ast na hlavhom pojednavani v trvani Styri
hodiny a pat minut nepatria dva rezijné paudaly, ale iba jeden. V zmysle § 12 ods. 3 pism. b) Vyhlasky
je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 1/8 vypocétového zakladu ak ide o
trestny €in, pri ktorom je horna vyska trestnej sadzby viac ako pat’ a nie viac ako desat rokov, €o bol aj
pripad u Zalobcu Ohfadom cestovného poukazal na spravnost vypoctu nakladov cestovného uvedeného
vo vycisleni trov obhajoby Zalobcu (€. I. 49), ktory Zalovana ani nerozporovala. Nahrada cestovného v
ramci trov obhajoby tak predstavuje sumu 76,89 €. Co sa tyka straty éasu, vypo&et Zalobcu nepovazoval
za spravny pre nespravne pouzity kalendarny polrok, z ktorého vypocital jeho obhajca hodnotu nahrady
za stratu ¢asu za kazd( zadatu polhodinu. Zalobca tak za vypo&tovy zaklad bral priemernt mzdu za prvy
polrok kalendarneho roka, ktory iba o rok predchadzal roku, v ktorom do$lo k strate ¢asu (k ceste obhajcu
mimo sidla jeho advokatskej kancelarie), pricom mal vSak v zmysle § 1 ods. 4 VyhlaSky vychadzat z
kalendarneho roka, ktory o pat rokov predchadza kalendarnemu roku, v ktorom doSlo k strate ¢asu. V
zmysle § 18 ods. 3 Vyhlad8ky ma tak patrit Zalobcovi narok na ndhradu Skody spodivajucej v trovach
pravneho zastupenia - nakladov na obhajobu v trestnom konani v sume 2.373,44 € + 76,89 € + 122,90
€=2573,23 €.



17. K argumentacii Zalovanej, Ze Zalobca sa nahrady vzniknutej 8kody (mimo nemajetkovej ujmy),
teda nahrady trov obhajoby domahal iba vo vztahu k nezakonnému uzneseniu o vzneseni obvinenia, a
nie vo vztahu k nezakonnej vazbe, kedy mal sud pri posudzovani trov obhajoby posudzovat, ktory ukon
sa tyka trestného stihania ako takého, a ktory sa tyka samotnej vazby, poukazal sud prvej inStancie na
to, Ze sice Zalobca v Zalobe explicitne oznadil za nezakonné rozhodnutie, ktorym mu bola spbsobena
8koda len uznesenie o vzneseni obvinenia, av8ak z kontextu celej Zaloby jednoznacéne vyplyva, Ze za
nezakonné povaZzuje aj svoje vzatie do vazby. PovaZoval za vysoko formalistické a v rozpore s principmi,
na ktorych stoji Civilny sporovy poriadok, ak by obsah Zaloby posudzoval zuzujuco tak, Ze sa Zalobca
vo vztahu k nahrade Skody tejto nahrady domahal iba na zaklade nezakonnosti rozhodnutia o vzneseni
obvinenia a nie aj z titulu nezdkonnej vazby.

18. K nemajetkovej ujme poukazal predovSetkym na § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., podla
ktorého je mozné priznat nahradu nemajetkovej ujmy maximalne do vySky nahrady poskytovanej
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi podfa osobitného predpisu. Osobitnym predpisom v
tomto pripade je zakon €. 515/2006 Z. z., kde podfa § 5 ods. 1 v zneni i€innom v Case trestného stihania
Zalobcu je maximalna vySka nahrady 50 nasobok minimalnej mzdy. VySka minimalnej mzdy v roku 2015
(rok, kedy bol Zalobca prepusteny z vazby) bola 380 €. 50-nasobok tejto sumy je tak 19.000 €, o je tak
,Strop“ toho, ¢o méze sud Zalobcovi ako nahradu nemajetkovej ujmy za nezédkonné vazbu priznat.
Uviedol, Ze Zalobca citelny zasah do svojej osobnostnej sféry vazbou preukazoval jednak lekarskymi
zdznamami, a jednak vlastnym vysluchom k predmetu konania. V tomto smere tiez aj v zmysle
zavazneého pravneho nazoru odvolacieho sudu prihliadol na osobu Zalobcu, a na to, Ze bol uz predtym
viackrat trestne stihany. Sud takisto odkazuje ohfadom preukazania zasahu do osobnostnej sféry
Zalobcu nezakonnou vazbou, samotné obmedzenie zakladného ludského prava na slobodu pohybu (na
¢o nadvazuju dalSie prava ako pravo zhromazdovat sa, podnikat, atd'., pravo na rodinny Zivot) znamena
v zdsade zasah do osobnosti bez dalSieho. Pri ur€eni primeranej vysky nemajetkovej ujmy okrem
vy$8ie uvedenych skuto€nosti vychadzal aj zo samotnej vysky vazby od 12.11.2014 do 19.06.2015,
teda z obdobia viac ako siedmich mesiacov. Zo skutkového stavu tejto veci mal za zrejmé, Zze samotné
konstatovanie poruSenia prava (zastavenie trestného stihania) nie je dostato€nym zadostucinenim za
sedem mesiacov stravenych vo vazbe, ak trestné stihanie skoncilo oslobodenim spod obzaloby. UZ len
samotné trvanie vazby v rozsahu siedmich mesiacov je dostatoénym zdsahom do osobnostnej sféry
Zalobcu. Poukazal na uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/134/2019, sp. zn. 6 M Cdo/15/2012, sp. zn.
6Cdo/38/2019, sp. zn. 7Cdo/145/2011, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/19/2018. Ohladom nemajetkovej
ujmy za sedem mesiacov trvania vazby poukazal na najnovSiu sudnu prax najvys$sieho sudu, a to
konkrétne uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/128/2021, v ktorom najvyssi sud posudzoval v
dovolacom konani spravnost zaverov rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/257/2019.
Krajsky sud priznal Zalujucej strane nemajetkovi ujmu spdsobenu vazbou v sume 9.000 € (vazba trvala
od do 28.9.1999 do 27.6.2000, teda takmer 9 mesiacov, ¢o je o cca dva mesiace viac ako v tomto
konani). V nadvaznosti na vySsie citované rozhodnutia Najvy$Sieho sudu a Krajského sudu v Bratislave
povazoval sud prvej inStancie za primeranu vySku nemajetkovej ujmy za nezakonnu sedem mesiacov
trvajucu vazbu sumu v hodnote 7.000 €, ¢o predstavuje mesa¢ne sumu 1.000 €, t.j. cca 33,33 € na deni.
Vychadzal z priloZenych lekarskych sprav k Zalobe, z vysluchu Zalobcu, ako aj z osoby Zalobcu, ktory bol
aj v minulosti viackrat trestne stihany, a napokon z logickej Uvahy, Ze samotny pobyt vo vazbe je velmi
neprijemny a traumatizujuci zazitok. KonkrétnejSie skuto€nosti legitimizujuce vyssiu nemajetkovu ujmu
vSak Zalobca nepreukézal, preto zvySnu pozadovanu sumu nahrady nemajetkovej ujmy ako neddévodnu
Zalobcovi nepriznal a v tejto asti Zalobu zamietol.

19. K pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a nezdkonnym rozhodnutim o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, resp. vazbou uviedol, Ze tato pri€inna suvislost je jednoznacne preukdzana. Bez
trestného stihania by nebol dévod (resp. Zalovana Ziadny taky dévod netvrdila a nepreukazala) na to,
aby Zalobca vynaloZil finanéné prostriedky na svoju obhajobu, a tieZ by Zalobca nebol vzaty do vazby
(nakolko jedna z podmienok na vzatie do vazby je to, Ze vo€i danej osobe musi byt formalne vznesené
obvinenie), ¢im by nedoslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Na zaklade vy$Sie uvedeného tak
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v Casti o zaplatenie 2.573,23 € ako nahrady trov obhajoby a v Casti
o zaplatenie 7.000 € predstavujucich nahradu nemajetkovej ujmy za nezédkonnu vazbu. Vo zvysnej Casti
naroku na nahradu trov obhajoby vo vySke 558,64 € a vo zvySnej Casti naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 43.000 € sud prvej inStancie zalobu ako nedévodnu zamietol.



20. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP s odbvodnenim, Ze
Zalobca mal uspech do zakladu uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pricom vyska
plnenia zavisela vylu¢ne od Uvahy sudu. V takomto pripade nie je zamietnutie Zaloby vo zvy3ne;j
Casti poZzadovanej nemajetkovej ujmy prejavom procesného uspechu Zalovanej, ale désledkom Uvahy
sudu. Tento zaver vyplyva aj z komentara k ust. § 255 C.s.p. (Stevéek.M.,Ficova, S.,Baricova,
J.,Mesiarkinova,S., Bajankova, J;, Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, s. 927). Z tohto dévodu mal sud prvej inStancie za to, Zze pre vypoCet Uspechu tej-
ktorej strany treba vychadzat z toho, akoby narok na ndhradu nemajetkovej ujmy bol uplatneny v sume
7.000 €, a zalobca bol v celom rozsahu Uspesny. Co sa tyka Uspechu pri naroku na nahradu majetkove;
Skody, tu bol Zalobca UspeSny v Casti o zaplatenie 2.573,23 €, a Zalovana v €asti o zaplatenie 558,64 €.
Celkovo tak bol Zalobca uspesny v €asti o zaplatenie 9.573,23 € a zalovana v €asti o zaplatenie 558,64
€, spolu tak ide o0 sumu 10.131,87 €. Uspech Zalobcu je tak 94,49 % a Uspech Zalovanej 5,51 %. Rozdiel
uspechov je tak 88,98 % v prospech Zalobcu. Z uvedeného dévodu rozhodol, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 88,98 €.

21. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca aj Zalovana.

Zalobca podal odvolanie vogi vyroku, ktorym vo zvy$nej &asti sud prvej indtancie Zalobu zamietol, z
doévodov v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t. j. Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedol, Ze narok na nahradu Skody v podobe vynaloZenych trov pravneho zastupenia si uplatnil vo
vyske 3.131,87 € v zmysle ustanoveni zdkona &. 514/2003 Z. z. Ako prilohu Zaloby predloZil vy€islenie
trov obhajoby a potvrdenie o vklade na uc¢et K.. C. N. na preukazanie uhrady trov obhajoby. Sud prvej
inStancie dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze tento narok je dévodny, o do pravneho
zakladu, avsak nestotoznil sa s jeho vyskou, ked Zalobcovi priznal narok na nahradu Skody vo vyske
2.678,83 €, nakolko vypocet trov pravneho zastupenia povazoval zo strany K.. C. N. v zamietnutej &asti
za nespravny.

Narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o vazbe si uplatnil podla § 8 ods. 5
zakona €. 514/2003 Z. z. Vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie sa plne priklanal
k skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu sudu prvej inStancie tykajuceho sa dévodnosti podaného
navrhu v Casti nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodnutim o vazbe. Vznik nemajetkovej ujmy
bol podfa sudu prvej indtancie v tomto konani jednoznacne preukazany. Prave s ohladom na zistenia
sudu prvej indtancie o ujme spésobenej Zalobcovi v désledku vazby povazoval priznanu vysku nahrady
nemajetkovej ujmy za neprimeranu, pri€om zotrvaval na podanej Zalobe. V tejto suvislosti povaZoval za
podstatné, Zze v pripade Zalobcu ide o osobitni zodpovednost na strane $tatu za nezakonny zasah do jej
osobnostnej sféry, a to predovSetkym v podobe obmedzenia jej slobody, €o je najprisnejSi mozny zasah
pripustny Ustavou SR. Vzhladom k uvedenému Ziadal napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie
zmenit a podanej Zalobe navrhu v plnom rozsahu vyhoviet' a zaroven zaviazat Zalovaného aj na nahradu
trov konania Zalobcu.

22. Zalovana podala odvolanie vo&i vyhovujlcej éasti rozsudku, a to v &asti vyroku, ktorym sud
prvej indtancie zaviazal Zzalovanu zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody v podobe trov obhajoby vo vyske
2.573,23 € a nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000 €, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku (. vyrok rozsudku) a v &asti vyroku, ktorym sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 88,98 % (lll. vyrok rozsudku), z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP,
nakolko sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a sud
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Konstatovala, Zze Zalobou zo dfia 25.09.2017 sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit mu nahradu Skody vo vyske 3.131,87 € a nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000 €. Nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy si Zalobca uplatnil podfa zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov (dalej
ako ,zakon ¢&. 514/2003 Z. z.*). Majetkova Skoda vo vy8ke 3.131,87 € mala predstavovat naklady na
trovy obhajoby v tresthom konani vedenom proti Zalobcovi. Za nezédkonne rozhodnutie, ktorym mala
byt tato majetkova Skoda spbsobend, Zalobca oznacil uznesenie o vzneseni obvinenia Okresného
riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-399/VYS-NM-2014
zo dha 12.11.2014 (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia®“). Nemajetkovu ujmu vo vyske 50.000 €



si zalobca uplatnil z titulu rozhodnutia o vazbe, konkrétne uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 0Tp/63/14 zo dna 14.11.2014, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby. Vazba Zalobcu trvala
od 12.11.2014 do 19.06.2015. Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/8/2015
zo dia 19.06.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/126/2015-564 zo
dria 08.03.2016 bol Zalobca podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku pravoplatne oslobodeny spod
obzaloby, nakolko nebolo preukazané, Ze skutok, za ktory bol obZalovany, sa stal.

Zalovana uviedla, Ze v priebehu konania poukazovala na to, Ze Zalobca v Zalobe jasne a zrozumitelne
zadefinoval a vySpecifikoval, aky narok si uplatfiuje v priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti s
konkrétne oznaenym titulom, ked' v ¢lanku lll. Zaloby uviedol, Ze narok na nahradu Skody v podobe
vynaloZzenych trov pravneho zastupenia vo vyske 3.131,87 € si uplatfiuje v zmysle ustanoveni § 3
ods. 1, § 5 ods. 1, § 18 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pric¢om za nezakonné rozhodnutie, ktorym mu bola
spbsobena Skoda, v danom pripade povazoval Uznesenie o vzneseni obvinenia Okresného riaditel'stva
PZ v Novom Meste nad Vahom, Odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-399/VYS-NM-2014. V nadvéznosti
na uvedené potom Zzalovana vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody poukazovala na
to, Zze je povinnostou Zalobcu preukazat, ako namietané nezdkonné rozhodnutie podmienilo ukony
obhajoby a relevantnym spésobom ur€it' rozsah tych ukonov, ktoré boli vyvolané vyluéne namietanym
nezakonnym rozhodnutim (uznesenim o vzneseni obvinenia) a smerovali k ucinnej obhajobe prav
Zalobcu v trestnom konani Zalobcu sp. zn. 1T/8/2015. Vo vztahu k uvedenej argumentacii Zalovanej sud
prvej inStancie v bode 4.17. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,Na tomto mieste sa sud
este vyjadruje k argumentacii Zalovanej, ze Zalobca sa nahrady vzniknutej Skody (mimo nemajetkovej
ujmy), teda nahrady trov obhajoby domahal iba vo vztahu k nezdkonnému uzneseniu o vzneseni
obvinenia a nie vo vztahu k nezédkonnej vazbe, a teda mal pri posudzovani trov obhajoby posudzovat,
ktory ukon sa tyka trestného stihania ako takého, a ktory sa tyka samotnej vazby. V tomto smere
vS8ak sud poukazuje na to, Ze sice Zalobca v Zalobe explicitne oznadil za nezdkonné rozhodnutie,
ktorym mu bola spésobena Skoda len uznesenie o vzneseni obvinenia, avSak z kontextu celej Zaloby
jednoznalne vyplyva, Ze za nezakonné povaZzuje aj svoje vzatie do vazby. Sud by povazoval za vysoko
formalistické a v rozpore s principmi, na ktorych stoji Civilny sporovy poriadok, ak by obsah Zaloby
posudzoval zuZujuco tak, Ze sa Zalobca vo vztahu k nahrade Skody tejto ndhrady domahal iba na
zéklade nezéakonnosti rozhodnutia o vzneseni obvinenia a nie aj z titulu nezakonnej vazby.“ Zalovana
sa s uvedenym pravnym posudenim veci nestotozifiovala a poukazovala na to, Ze Zalobca ako Zalobny
dovod pre uplatnenie naroku na nahradu majetkovej Skody (v Zalobe, ako aj v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody) vyslovne uviedol ako nezakonné rozhodnutie len uznesenie
o vzneseni obvinenia. Sud prvej indtancie tak uvedené vymedzenie neakceptoval, nielenze nespravne
ustalil predmet sporu, ked vznik naroku na nahradu majetkovej $kody posudzoval nielen v suvislosti so
Zalobcom oznacenym titulom - uznesenim o vzneseni obvinenia, ale aj rozhodnutim o vzati do vazby,
ale zaroven takymto postupom iSiel nad ramec Zalobcom vymedzeného Zalobného dbvodu (uréenie
konkrétneho hmotnopravneho vztahu medzi sporovymi stranami). Zalovana nerozporovala, Ze narok na
nahradu Skody je mozné uplatnit’ aj z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia, aj z titulu uznesenia o vzati
do vazby. Avsak v dosledku skuto€nosti, Ze zakon €. 514/2003 Z. z. (v spojeni s ustalenou rozhodovacou
praxou) diferencuje narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ktorym méze byt aj
vznesenie obvinenia a narok na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe, nie je mozné tieto dva
tituly zamienat, stotoZnovat ich a na ich zaklade uplatfiovat ten isty narok. S prihliadnutim na uvedené
preto Zalovana povazovala zaver sudu prvej indtancie o nevyhnutnosti posudzovat uplatneny narok na
nahradu Skody aj z titulu rozhodnutia o vzati do vazby (a to bez jeho Specifikovania zo strany Zalobcu)
za nespravne pravne posudenie veci, o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. V
pripade uplatnenia naroku na nahradu $kody podla osobitného predpisu je totiz nutné rozliSovat medzi
narokmi uplatnenymi z titulu nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia (uplatnené uz v Zalobe a
v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody) a z titulu nezdkonnosti rozhodnutia o
vzati do vazby tak, ako na to poukazal aj Ustavny std SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. US 163/2013. V
predmetnom rozhodnuti istavny sud konstatoval, Ze ,vzhladom na existenciu Specialnej pravnej Upravy
o Skodovych narokoch vzniknutych v suvislosti s vazbou by vSeobecny sud nemal pri vy€isleni Skody
uplatnenej iba v suvislosti s nezakonnostou uznesenia o vzneseni obvinenia zahrnut’ do tejto Skody aj
naroky spojené s obdobim vazby, pretoze Zalobca si nahradu $kody navyse aj z tohto dévodu neuplatnil,
ako to v minulosti ustalil uz aj ustavny sud.“ Aplikujuc citované rozhodnutie ustavného sudu na dany
pripad, sud prvej inStancie podla zalovanej nemal, a ani nemohol pri skimani vzniku majetkovej Skody
zohladhovat sumu vycislenu Zalobcom, a tuto nasledne ,prispésobit“ na pripadny mozny titul, ktory
Zalobca doposial ani neuvadzal, ale vyluéne posudzovat’ vznik naroku na nahradu Skody v pri€innej
suvislosti s jednoznacne vymedzenym pravnym titulom, a to nezdkonnym rozhodnutim (uznesenim o



vzneseni obvinenia). V opaénom pripade sud bez opory v zdkone prekvalifikoval (resp. doplnil) titul, na
zaklade ktorého si zalobca narok na nahradu Skody v skuto€nosti uplatnil. Prave a jedine Zalobca (nie
sud) je totiz v konani o nahradu Skody podla osobitného predpisu povinny jasne oznadit titul, ktory je v
priamej a jedinej pri¢innej suvislosti s uplatnenou Skodou. Z obsahu Ziadosti o predbeZné prerokovanie,
ako aj zo znenia Zaloby (doslovné vyjadrenie Zalobcu, vymedzenie jednotlivych bodov a ¢lankov Zaloby)
pritom vyplyva jednoznacna kategorizacia uplatnenych narokov v spojeni s konkrétnym titulom. Mala
za to, Ze ak si Zalobca mienil narok na nahradu majetkovej Skody uplatnit’ aj z rozhodnutia o vzati do
vazby (ktoré predstavuje samostatny titul) bolo potrebné, aby ho ako titul riadne a v&as Specifikoval. Tuto
povinnost’ Zalobcu ako strany v sporovom konani nemdze nedbévodne nahradzat sud prvej inStancie
(len s poukazom, Ze ,Sud by povazoval za vysoko formalistické a v rozpore s principmi, na ktorych
stoji Civilny sporovy poriadok, ak by obsah Zaloby posudzoval zuZujuco (...).“) a posudzovat’ uplatneny
narok aj nad ramec Zalobcom jednoznaéne vymedzeného titulu. Uviedla, Ze tlohou sudu prvej inStancie
rozhodne nebolo svojvolne dotvarat ,dalSi“ titul uplatneného naroku na nahradu majetkovej kody v
podobe trov obhajoby. Prave takymto nepripustnym postupom totiz sud prvej inStancie podla Zalovane;j
konal nielen v rozpore s &l. 7 ods. 1 CSP, v zneni ktorého ,Sudne konanie sa zasadne zacina na navrh
strany sporu, priCom predmet konania ur€uju strany sporu postupom ustanovenym zakonom®, ale v
kone€nom désledku je tento postup sudu aj popretim prvotnej povinnosti Zalobcu onadit’ titul a rozsah
8kody uz v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody. Takymto vymedzenim je pritom
v zmysle § 16 ods. 4 z&k. &. 514/2003 Z. z. nasledne viazany aj sud, pricom ,Pri uplatneni naroku na
sude mbze poskodeny pozadovat thradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany .“ Zalovana zotrvala na tom, Ze do sidom priznanej nahrady
majetkovej Skody boli nespravne zahrnuté aj ukony vyvolané vyluéne rozhodnutim o vazbe. V situécii,
ked si Zalobca uplatnil narok na nahradu trov obhajoby iba z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia,
narok na nahradu tychto trov (z titulu rozhodnutia o vazbe) Zalobcovi nevznikol, a teda mu ich sud prve;j
indtancie nemal a ani nemohol priznat. Vy$3ie prezentovany zaver sudu prvej indtancie nasledne vyustil
aj do nespravneho pravneho posudenia existencie pri¢innej suvislosti medzi vznesenim obvinenia a
majetkovou Skodou.

Zalobcovi podra Zalovanej v Ziadnom pripade nebolo mozné priznat narok na nahradu trov obhajoby
za nasledovné ukony: 14.11.2014 - vysluch o vazbe; 21.01.2015 - Ziadost o prepustenie z vazby;
27.01.2015 - vysluch o vazbe; 28.01.2015 - vysluch o vdzbe; 06.03.2015 - Ziadost o prepustenie z vazby;
10.03.2015 - vysluch o vazbe; 15.05.2015 - Ziadost o prepustenie z vazby; 29.05.2015 - vysluch o vazbe;
16.06.2015 - Ziadost o prepustenie z vazby.

S prihliadnutim na uvedené mozno podla Zalovanej dospiet k zaveru, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval v sulade s § 18 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z. z., nakolko nespravne pravne posudil
ucelnost vycislenych ukonov, ked opomenul ich preskimanie aj s prihliadnutim na ich obsah a na ich
ucel, a zaroven nespravne skutkovo ako aj pravne posudil otazku existencie pri€innej suvislosti medzi
uznesenim o vzneseni obvinenia a Skodou, ked priznal Zzalobcovi narok na nahradu Skody v podobe
nakladov za obhajobu aj za tie ukony, ktoré s oznacenym titulom (rozhodnutim o vzneseni obvinenia)
priamo a bezprostredne nesuviseli. To sa odzrkadlilo aj v samotnej priznanej vy$ke nahrady majetkove;j
Skody. Pri zohladneni vymedzeného titulu, sprdvnom posudeni pri€innej suvislosti medzi oznatenym
titulom a vykonanymi ukonmi obhajoby, by totizZ mal sud prvej inStancie dospiet k sume 1.475,74 €, a
nie k sume 2.373,44 € (bliz8ie bod 4.13. odévodnenia napadnutého rozsudku), a nasledne k celkove;j
vyske priznanej nahrady v sume 1.675,53 €, a nie k sume 2.573,23 € (bliZzSie bod 4.16. odévodnenia
napadnutého rozsudku). S prihliadnutim na uvedené tak Zalovana rozporovala sidom priznanu vysku
nahrady majetkovej Skody. Podla nazoru Zalovanej sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f)
CSP a zaroveh rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, o zaklada odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

23. Zalovana sa nestotozfiovala ani s rozhodnutim sudu prvej indtancie ohfadom priznania
nahrady nemajetkovej ujmy a namietala priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ako aj jej
vysku, nakofko tuto povazovala (s prihliadnutim na vykonané dokazovanie a zavery, ktoré z neho
vyplynuli) za neprimerand a odporujucu tak ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, ako
aj zasade rozumného a spravodlivého usporiadania vztahov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v
oddvodneni potreby odSkodnit Zalobcovu nemajetkovi ujmu povazovala za nedostato¢ne odévodnené
a nepreskumatelné, ¢o zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o zaklada odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia



veci, o zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Konstatovala, Zze vo vztahu k
uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie poukazal na viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR a nasledne v bode 4.19.3. napadnutého rozsudku konstatoval, Ze ,V nadvaznosti
na vyssie citované rozhodnutia Najvy3Sieho sudu a Krajského sudu v Bratislave povaZuje sud za
primeranu vy8ku nemajetkovej ujmy za nezdkonnu sedem mesiacov trvajucu vazbu sumu v hodnote
7.000 €, €o predstavuje mesaéne sumu 1.000 €, cca 33,33 € na denl. Sud prvej inStancie vychadzal z
prilozenych lekarskych sprav k Zalobe, z vysluchu Zalobcu, ako aj z osoby Zalobcu, ktory bol aj v minulosti
viackrat trestne stihany, a napokon z logickej Uvahy, Ze samotny pobyt vo vazbe je velmi neprijemny a
traumatizujuci zazitok. Konkrétnejsie skuto€nosti legitimizujuce vyssiu nemajetkoviu ujmu vSak Zalobca
nepreukdzal, preto zvySnu pozadovanu sumu nahrady nemajetkovej ujmy ako neddévodnu Zalobcovi
nepriznal a v tejto Casti zalobu zamietol.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku (bliZzSie body 4.19., 3.1., 3.3.) tieZ vyplyva, Ze sud prvej inStancie
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, zZe ,... samotné obmedzenie zakladného ludského prava
na slobodu pohybu (na ¢o nadvazuju dalSie prava ako pravo zhromazdovat sa, podnikat, atd’., pravo
na rodinny zivot) znamena v zasade zasah do osobnosti bez dalSieho.”; ,(...) sud odkazuje na vysluch
Zalobcu z 30.09.2021, kde Zalobca uviedol, Ze vo vazbe boli velmi prisne podmienky, kde musel vstavat
rano o piatej, schudol 12 kil, a eSte pol roka po prepusteni sa mu o vazbe snivalo. Tiez uviedol, Ze
chodil preto k psychiatricke. Zo vzajomnej suvislosti tychto dokazov sud dospel k tomu, Ze zo strany
Zalobcu bolo preukazané, Ze na fiom 7 mesacény pobyt vo vazbe zanechal urcité psychické stopy.;
,Vznik nemajetkovej ujmy bol podla sudu prvej inStancie v tomto konani jednoznacne preukazany, a
nahrady tejto nemajetkovej ujmy sa Zalobca v konani jednoznaéne domahal. Inymi slovami, aj keby
psychické poruchy Zalobcu nesuviseli so vzatim do vazby, uz samotny pobyt vo vazbe je takym zasahom
do zakladnych ludskych prav, Ze Zzalobcovi vznikla nemajetkova ujma v podstate bez dalSieho.“ Otazke
pri¢innej suvislosti sa sud prvej indtancie venoval vyluéne v bode 4.20. odévodnenia, kde len stroho
konstatoval, Ze ,(...) tato pri€inna suvislost je jednoznaéne preukazana.”

Zalovana poukazovala na to, Ze okrem citovanych rozhodnuti NS SR a konstatovania, Ze ,(...) samotny
pobyt vo vazbe je takym zasahom do zakladnych ludskych prav, Ze Zalobcovi vznikla nemajetkova
ujma v podstate bez dalSieho.“, odévodnenie priznania nahrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na
osobitosti daného pripadu predstavuje jeden odsek - konkrétne bod 4.19.3. Pripusta, Ze pri tomto type
ujmy neexistuju také jednoznaéné kvantifikacné pravidla, ako je to pri skutoénej Skode, napriek tomu sa
vSak kazda uvaha sudu musi opierat' o konkrétne a preskiumatelné hfadiska odévodnujuce konkrétnu
priznanu vysku nahrady v peniazoch. Sud prvej indtancie v8ak podla nazoru Zalovanej nepristupil k
riadnemu zdbévodneniu svojho rozhodnutia v &asti, v ktorej Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ked ani zo Zalobného navrhu, ani z vysledkov dokazovania v predmetnej veci nevyplynula
objektivha vedomost o vzniku konkrétnej ujmy, jej zavaznosti a takych nasledkov (a to s poukazom
na platné a u€inné kritéria stanovené v § 17 ods. 3 a ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z.), ktoré by boli
hodné od8kodnenia v peniazoch, a prave vo vyske 7.000 € (konkrétne v sume 1.000 € za mesiac
vykonu véazby). Sud v takychto pripadoch musi vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy posudit
objektivne, a na zdklade vSetkych dbkazov. A rovnako ako vznik samotnej nemajetkovej ujmy musi
sud nalezite oddvodnit’ aj priznanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy. Uvedené pochybenie sudu prvej
indtancie tak podfa Zalovanej spésobuje nepreskimatelnost rozhodnutia vo veci, ¢o zaklada odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku niekolkokrat
poukazal na to, Ze uz samotny pobyt vo vazbe je takym zasahom do zakladnych ludskych prav, Ze
Zalobcovi vznikla nemajetkové ujma v podstate bez dalSieho. Pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy
za vykon vazby (v trvani 7 mesiacov) vychadzal predovSetkym z prezumovanych nésledkov samotného
vykonu véazby. K prezumovanym nasledkom samotného vykonu vazby Zalovana opakovane uviedla, Ze
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je automatické, a Ze konstatovanie vzniku naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy za stavu, ked z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze
Zalobca nepreukdazal vznik konkrétnych nasledkov (a ich zavaznosti) v jednotlivych oblastiach Zivota,
predstavuje nespravne pravne posudenie veci, ¢o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP.

Sud prvej intancie podla Zalovanej svojvolne zohladroval len v8eobecné tvrdenia ohfadom vykonu
vazby bez toho, aby ich relevantnym spésobom konfrontoval s konkrétnymi okolnostami daného
pripadu. Pri uréovani konkrétnej vySky nahrady za spOsobenu ujmu musi sud zohladfiovat nielen
primeranost k inym finanénym kompenzaciam, ale v zmysle § 17 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z.
prihliadat’ aj na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote a v spoloCenskom uplatneni. Je povinnostou sudu posudit uréenie vySky vzniknutej



nemajetkovej ujmy podfa spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu, pricom
sud tak mdze ucinit iba na zdklade vykonaného dokazovania a zohladniac vysledky vykonaného
dokazovania. Rozhodnutie sudu neméze predstavovat svojvdlu, a sud neméze svoje rozhodnutia zalozit
len na v8eobecnom, €i abstraktnom zavere, ktory nie je ni¢im podlozeny. Sud mbze rozhodovat' iba
po zohfadneni vSetkych relevantnych a zaroven vysoko Specifickych individualnych okolnosti pripadu,
ktoré posudzuje na zdklade skuto€nosti, ktoré tvrdi a preukazuje Zalobca. V tejto suvislosti Zalovana
poukazala na to, Ze zo samotného odbévodenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie
mal pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy zohfadnit’ aj skutoénost, Ze ,(...) aj keby psychické poruchy
Zalobcu nesuviseli so vzatim do vazby (...).%, ako aj skuto¢nost, Ze Zalobca bol v minulosti viackrat
trestne stihany. Konkrétne sud prvej inStancie v bode 3.3. odbvodnenia uviedol, Ze ,Ani samotny
fakt, ze Zalobca bol pravoplatne odsudeny za iny trestny &in takymto vynimo&nym pripadom nie je.
Uvedend skutoénost, ako aj uviedol odvolaci sud v Uzneseni, sa ma zohladnit az pri ur€eni vysky
nahrady takto vzniknutej nemajetkovej ujmy.; v bode 4.19. odévodnenia uviedol, Ze ,Sud v tomto smere
takisto aj v zmysle zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu prihliadol na osobu Zalobcu, a na
to, Ze bol uz predtym viackrat trestne stihany.“; a v bode 4.19.3. odévodnenia uviedol, Ze ,ako aj z
osoby Zalobcu, ktory bol aj v minulosti viackrat trestne stihany (...).“ Ako sa v8ak skutkova okolnost v
podobe predchadzajucich trestnych stihani Zalobcu, resp. nepreukazania suvislosti medzi predlozenymi
lekarskymi spravami a vykonom vazby konkrétne prejavila v posudeni vzniku nemajetkovej ujmy a jej
vysky uz sud prvej inStancie v odévodnenim rozsudku nedava. Rovnako z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie v tejto suvislosti vysporiadal aj s namietkou Zalovanej o
vztahu k uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu pritom Zalovana v priebehu konania
namietala, Ze tvrdenia Zalobcu o vzniku ujmy na jeho zdravi su v prejednavanej veci irelevantné,
nakol'ko takyto zasah nemozno subsumovat pod nemajetkovu ujmu, a preto si ju zalobca ani nembdze
uplatiovat z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, ale vyluéne ako Skodu na zdravi. Pri¢om vo vztahu
k mozZnému preukazaniu zhorSenia zdravotného stavu je nevyhnutné venovat osobitni pozornost aj
otazke pri€innej suvislosti, teda &i priamou a rozhodujucou pri¢inou zhorSenia zdravotného stavu bolo
bez pochybnosti prave vzatie do vazby. ohfadom nemoznosti preukazania priamej a bezprostredne;j
pricinnej suvislosti. Zarover Zalovana poukazala aj na skutocnost, Ze vzhladom na rozsiahlu kriminélnu
minulost Zalobcu (Zalobca bol v minulosti sedemkrat sudne trestany, a to prevazne za majetkovu trestnu
¢innost, pricom trestnej ¢innosti sa dopustal aj za hranicami SR) a subezné vedenie trestného konania
na Okresnom sude Kezmarok sp. zn. 6T/91/2013 je otazne, aky realny dopad na Zzalobcu mal namietany
vykon vazby, ergo splnenie podmienky preukazania pri¢innej suvislosti medzi vykonanou vazbou a
vznikom nemajetkovej ujmy je de facto nemozné. S prihliadnutim na okolnosti daného pripadu, vykonané
dokazovanie, z ktorého nevyplynula Ziadna vedomost’ o vzniku konkrétnych negativnych désledkov v
jednotlivych oblastiach Zivota Zalobcu v suvislosti s vykonom vazby nebol podla nazoru zalovanej dévod
pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000 €. Ak sud prvej inStancie prijal iny zaver dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, o zaklada odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Zalovana zotrvala na tom, Ze ani v pripade uplatfiovania narokov z titulu
vykonanej vazby nie je priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch automatické. Hoci vykon vazby
nepochybne predstavuje zasah do suhrnu osobnostnych prav poskodeného (tak, ako na to poukazuje aj
sud prvej indtancie), to nezbavuje poSkodeného povinnosti preukazat, v pripade uplathovania pefiaznej
nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota. Aby ivahy o vySke nemajetkove;j
ujmy neboli ponechané na fubovélu sudu, musia byt zalozené na konkrétnych a preskumatelnych
hladiskach. Dovodnost vzniku a predovsetkym rozsahu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy nemozno
zalozit' len na samotnom oslobodeni spod obzaloby a konStatovani zasahu do prava na osobnu slobodu.
Nemajetkova ujma, musi byt preukazana konkrétnymi prejavmi a nasledkami tohto zasahu v Zivote
dotknutej osoby.

Konstatovala Zze Zalobcu v konani zatazuje dbkazné bremeno o preukazani, asporn v zakladnom
rozsahu, takych skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku rozhodnutia o vazbe vznikla ujma,
vzhladom na ktoru iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim a
nemozno ju uspokaoijit inak. Aj s prihliadnutim na uvedené Zalovanej nebolo zrejmé, z akych konkrétnych
skutkovych okolnosti sud vychadzal, ked povazoval za primeranu prave vySku nahrady nemajetkovej
ujmy v sume 7.000 € (resp. 1.000 € za mesiac trvania vézby). Zalovana v tejto suvislosti poukazala na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/259/2021 zo dna 26.07.2023, v ktorom dovolaci sud
zhrnul dovtedajsiu rozhodovaciu prax a vo vztahu k uplatfiovaniu a priznavaniu ndhrady nemajetkovej
ujmy uviedol, Ze ,V konaniach, kde bola predmetom rozhodovania zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, dovolaci sud povazoval za nevyhnutne danu existenciu dékazného
bremena na strane Zalobcu za u€elom preukazania skuto€nosti svedcCiacich o existencii $kody, resp.



nemajetkovej ujmy, a teda Ze zasah nielen mohol, ale aj skuto&ne vyvolal ndsledné negativne nasledky
vo sfére, ktora sa Zalobcu (ako poskodeného) bezprostredne dotykala.“ Tiez poukazala aj na rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave, a to vo veci sp. zn. 14Co0/17/2023 zo dia 19.12.2023, v ktorom odvolaci
sud konstatoval, ze ,V konani vo veci o ndhradu nemajetkovej ujmy podla uvedeného zékona, je
Zalobca zatazeny dbkaznym bremenom ohladom vzniku a vysky nemajetkovej ujmy, pricom musi
preukazat konkrétny negativny prejav nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostnej sfére. S povinnostou
tvrdenia a dbkaznym bremenom, ktoré v konani o nahradu nemajetkovej ujmy podfa osobitného predpisu
zatazuju Zalobcu, je spojeny aj ten dosledok, Ze v pripade neunesenia dokazného bremena ohladom
uplatnenej vySky nahrady nemajetkovej ujmy bude Zalobca musiet znaSat aj pripadny neuspech
v konani. Je to prave Zzalobca, ktory musi tvrdit skutoCnosti, ktoré by oddvodnili uspesnost jeho
naroku a tieZ ich aj preukazat. V danom pripade to ale za daného stavu nemozno osvedgit. Zalobca
uplatnenim naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v konkrétnej vyske neuréuje len predmet konania,
ale aj ocenuje ujmu, ktort pocitoval ako ujmu vzniknutld v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim.
Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zak. €. 514/2003 Z. z. tak podlieha vykonavaniu
dokazovania nielen z hfadiska jeho samotného vzniku, ale aj z hladiska pozadovanej vysky.“ Vo veci
sp. zn. 16C0/16/2021 zo dha 25.04.2023, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze ,(...) odvolaci sud
zaroven nespochybriuje tvrdenie Zalobcu, Ze obmedzenie osobnej slobody vykonom vazby nepochybne
znamena samo osebe pre poskodeného urcitu imateridlnu ujmu, treba vS8ak dodat, Ze poSkodeného
to nezbavuje povinnosti preukazat' v pripade uplatiiovania jej pefaznej nahrady, vznik nemajetkovej
ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie
je dostato€né ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie, €i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy.
Inak totizto nie je mozné posudit, i ide o ujmu nepatrna alebo znaénu, pri€¢om Gvaha sudu musi byt
vzdy preskumatelna z hladisk, ktoré samotny Zalobca povaZuje pre posudenie zasahu za vyznamné.
Je tak na poskodenom, aby svoje tvrdenia o existencii relevantnych skuto€nosti, ktoré umocriuju
hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviiuju jeho Zivotnu situéciu, v konani hodnoverne preukézal.” Tiez
Vo veci sp. zn. 6Co/3/2022 zo dha 31.10.2023 odvolaci sud konstatoval, Ze ,Nakolko Zalobkyra vo
vztahu k uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v konani preukazala len nezakonné
rozhodnutie, avSak nie konkrétny dopad trestného stihania na jej osobnostnu sféru, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze primeranou satisfakciou pre fiu bude kon&tatovanie poruSenia jej prava. Vzhfadom na
absenciu relevantnych a konkrétnych skutkovych tvrdeni zo strany Zalobkyne podporenych dbkazmi,
nemohol odvolaci sud vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch uréit. Zakon totiz paudalne odskodrovanie
poskodenych nepoznd.“ K rovnakym zaverom dospel i Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku
zo dfia 13.02.2020 &. k. 12C0/46/2019-223, ked uviedol: ,Zo zruSujuceho uznesenia preto podla
odvolacieho sudu muselo byt okresnému sudu a (hlavne) aj Zalobcovi (zastupenému advokatom)
poZadujucemu nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu jasné, Ze bez toho, aby nejakym spésobom
skonkretizoval a zobjektivizoval, t. j. preukazal tvrdenia o vzniku zavaznych nasledkov spdsobenych
mu v désledku vazby, nembze byt jednoducho v spore uspeSnym. Odvolaci sud poukazal (okrem
iného) na ust. § 17 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z. a uviedol, Ze nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch mozno priznat’ len v pripade, ak je preukazana skutoCnost, na zaklade ktorej je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze zadostuCinenie vo forme konstatovania poruSenia prava vzhladom na konkrétne
okolnosti nie je postacujucim. Urenie vy8ky nemajetkovej ujmy totiz ma byt vzhladom na okolnosti
pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti a podla odvolacieho sudu poskytnutie spravodlivosti
v sebe zahffia nevyhnutne predostretie argumentov majucich ambiciu presved&it neuspesnu stranu
o spravnosti sidom zvoleného rieSenia pripadu. A takéto v napadnutom rozhodnuti okresného sudu
chybaiju. Ak teda (ako v prejednavanom pripade) nie su predloZzené relevantné podklady (dbkazy) o tom,
Ze doslo k tak nepriaznivym nésledkom v osobnostnej sfére jednotlivca, Ze ich nemozno ,vybavit* len
deklaraciou o poruseni prav (&i inou, nepefiaznou formou kompenzacie), neméze byt pefiazna nahrada
priznana, ...“ (body 15 a 16 oddvodnenia). ... ,Odvolaci sud tak vo vysledku dospel k zaveru, Zze Zalobca
nedokazal v tomto spore naplnenie zakonnych podmienok na pefiazné od€inenie za vykonanu vazbu.
Nebolo mozné vychadzat len z teoretickych Uvah o tom aké doésledky vo v8eobecnosti vazba ma,
resp. méze mat. Preto odvolaci sud v prvom napadnutom vyroku zmenil rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu tak, Ze Zalobu aj v tejto Casti zamietol.“ (bod 48 odbévodnenia). Napadnuty rozsudok tak ¢o
do posudenia vzniku nemajetkovej ujmy a potreby jej nahrady v peniazoch povazovala Zalovana
za nedostatocne oddvodneny, zaloZeny na nespravnych skutkovych zisteniach a nespravne pravne
posudeny, ¢o predstavuje naplnenie odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti Ziadala Zalovana rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku,
ktorym bola zaviazana zaplatit’ Zalobcovi nahradu Skody v podobe trov obhajoby vo vySke 2.573,23 € a
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 7.000 €, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok



rozsudku) a v Casti vyroku, ktorym sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,98
%, ako vyroku zavislom, zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alternativne napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut i v zostavajucom rozsahu.

24. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktory nepovazoval za potrebné doplnit’ ani znova zopakovat' (§
385 ods. 1 CSP) a vo veci rozhodol postupom podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP verejnym
vyhlasenim rozsudku, ked dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobcu a Zalovanej nie su dévodné.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

26. Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spésobom, dékladne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil v sulade s poZiadavkami § 220 ods. 2 CSP, s
ktorym oddvodnenim sa odvolaci sud stotoZfiuje a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2
CSP). Odvolacie namietky Zalovaného a Zalobkyne nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

27. V zmysle ustanovenia &l. 46 ods. 3 Ustavy SR ,kazdy méa pravo na néhradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
aradnym postupom®. Citované ustanovenie Ustavy SR zaklada pravo osoby vo&i $tatu na nahradu Skody,
ktora tejto osobe bola spésobend nezdkonnym rozhodnutim alebo postupom organu verejnej moci. Toto
pravo je potom konkrétne upravené v ustanoveniach zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

28. Podla § 3 ods.1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci a/ nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

29. Zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je objektivha zodpovednost (bez
ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Je zaloZzena na su€asnom (kumulativhom) splneni
troch podmienok: 1. existencii nezdkonného rozhodnutia, 2. vzniku Skody, 3. pri€innej suvislosti medzi
nezékonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

30. Podla § 17 ods. 1, 2 citovaného zakona uhradza sa skutona Skoda a usly zisk. V pripade, ak
iba samotné kon&tatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spOsobenu nezédkonnym rozhodnutim uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

31. V sulade s ustalenou sudnou praxou Stat zodpoveda aj za Skodu spbsobenu zalatim
(vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného
sudu. Tato zasada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykaju nahrady
Skody spbsobenej Stathnym organom v zmysle zakona &. 58/1969 Zb., ako aj zakona €. 514/2003 Z.
z. Rozhodovanie sudov podla tohto zakona sa ustalilo na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma zasadne pravo na nahradu
Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Na toto nadviazal zaver, Ze ten, proti komu
bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich



zakonnych predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
a rozhodnutim o vazbe.

32. Zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie),
ktorej sa nemOze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Nahrada Skody zahffia aj nahradu
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie
alebo rozhodnutie o treste a ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuté a inom
pozbaveni osobnej slobody alebo zadrZzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo
bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu (§ 18 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z .). Zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spbésobena nespravnym &i nezakonnym zasahom $tatu bola od¢inena (vid uznesenie
obd&ianskopravneho kolégia zo 6. 12.2010 sp. zn. 4MCdo 15/2009). Judikatura dospela k zaveru, Ze
ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zagatim a vedenim trestného stihania.
Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma
v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto¢nost, Ze
nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa za&ina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku
na nahradu Skody sa totiZ v tomto pripade neviaZe na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v tresthom
konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Rozhodnutie NS SR
z 18. augusta 2010 sp. zn. 4 MCdo 15/2009 sa tykalo nahrady Skody podla zédkona €. 514/2003 Z. z.
a bolo po jeho prerokovani ob&ianskopravnym kolégiom publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/2014, pravna veta ktorého znie: ,Zmyslu
a Ucelu § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle
ktorej rovnaké dosledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni
obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil
predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym. V &ase po rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 4 MCdo
15/2009 najvyssi sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené
na odliSnych pravnych zaveroch. Tieto rozhodnutia spocivaju na pravnych zaveroch zodpovedajucich
zaverom Ustavného sudu, ktory v rozhodnuti zo 7. jala 2016 sp. zn. I. US 320/2016 konstatoval, ze
»narok na nahradu skody spbsobenej za€atim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujiucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania“, a ktory k tomu v dalSej
Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konétatuje, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tieZ aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca“.

Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvysSieho sudu ustalila (nie je rozdielna)
v tom, Ze vtedy, ked doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby
(prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an
¢in nespéachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody spésobenej
zacatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nadhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zé&konnosti zaCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Nahrada Skody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli
v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste a ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo zadrzanie a v konani,
v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec
postupend inému organu (§ 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.), rozhodujuci je vysledok trestného
stihania.

33. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze dria 12.11.2014 bolo na zaklade
uznesenia Okresného riaditefstva Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom, odbor kriminalne;j
policie, CVS: ORP-399/VYS-NM-2014 Zalobcovi vznesené obvinenie za zlogin vydierania podia § 189



ods. 1 Trestného zakona (dalej len ,, Tr. zak.“). Zarover bol v predmetnej veci vzaty do vazby uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 0Tp 63/2014-19 zo dfia 14.11.2014 z dévodov podla §
71 0ds. 1 pism. a/, b/ a ¢/ Tr. zak. s tym, Ze vazba zacala plynut od 12.11.2014. Dia 4.12.2014 rozhodol
na zaklade uznesenia €. k. Pv 736/14/3304-17 prokurator Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad Vahom
jeho staznost zamietol ako neddévodnu. Diia 10.12.2014 Krajsky sud v Tren€ine v konani vedenom pod
sp. zn. 0Tp 63/2014 uznesenie o vzati do vazby zrusil, avdak rozhodol o jeho vzati do vazby z dévodu
podla ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. Dfia 21.1.2015 bola vo&i nemu podana obZaloba, difa 29.1.2015
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal Trestny rozkaz pod €&. k. 1T/8/2015-206 a rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 1T/8/2015-531 zo diia 19.6.2015 bol oslobodeny spod
obzaloby, pretoZe nebolo preukazané, Ze skutok sa stal a bol vydany Prikaz na jeho prepustenie z
vazby na slobodu.

34. Ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal, a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zacaté. Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani
vySetrovat a stihat trestnu Cinnost, na druhej strane sa vSak Stat neméze zbavit zodpovednosti za
postup takych organov, ak sa ich postup ukéze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. Kedze
v suvislosti s rozhodnutiami organov &innych v trestnom konani poskodeny vynaklada naklady na
trovy svojej obhajoby, smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych nasledkov, Stat zodpovedda aj
za takto vzniknutd mu Skodu. Sud méze priznat' len nahradu u&elne vynaloZenych trov, vyska ktorych
zodpoveda tarifnej odmene advokata uréenej osobitnym pravnym predpisom u&innym v ¢ase robenia
ukonov (uznesenie NS SR z 28. aprila 2016 sp. zn. 6 Cdo 402/2015 uverejnené v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR 2/2018 pod R €. 17).

35. Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu majetkove;
Skody, spocivajucej v trovach pravneho zastupenia jeho advokatom, aj za ukony suvisiace s vykonom
vazby, pricom podla neho Zalobca za nezakonné rozhodnutie, ktorym mu mala byt spésobena Skoda,
v danom pripade povazoval uznesenie o vzneseni obvinenia, ked v ¢lanku Ill. Zaloby uviedol, Ze narok
na nahradu Skody v podobe vynaloZzenych trov pravneho zastupenia vo vysSke 3.131,87 € si uplatfiuje
v zmysle ustanoveni § 3 ods. 1, § 5 ods. 1, § 18 z&kona €. 514/2003 Z. z., priom za nezdkonné
rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda, v danom pripade povazoval Uznesenie o vzneseni
obvinenia Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Odbor kriminalnej policie, CVS:
ORP-399/VYS-NM-2014. Namietala, Ze sud prvej instancie tak uvedené vymedzenie neakceptoval.

K tejto odvolacej namietke Zalovanej odvolaci sud uvadza, Zze uz vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti, a to uzneseni &. k. 4Co 97/2023-198 zo diia 26.6.2024 uviedol, ze Ustavny stid SR vo svojom
Naleze sp. zn. Il. US 163/2013 z 13. novembra 2013 sice konstatoval, Ze ,vzhladom na existenciu
Specialnej pravnej Upravy o Skodovych narokoch vzniknutych v suvislosti s vazbou by vSeobecny
sud nemal pri vy€isleni Skody uplatnenej iba v suvislosti s nezakonnostou uznesenia o vzneseni
obvinenia zahrnut do tejto Skody aj naroky spojené s obdobim vazby, pretoZe Zalobca si nahradu Skody
navySe aj z tohto dévodu neuplatnil, ale uplatnil si ju len a len z dévodu nezakonnosti uznesenia o
vzneseni obvinenia. Ak ma byt do Skody uplatnenej Zalobcom zapocitana aj Skoda, ktora mu vznikla v
pricinnej suvislosti s vazbou, Zalobca si ma uplatnit narok na jej nahradu nielen z titulu nezdkonnosti
obvinenia, ale aj z titulu nezakonnosti vazby“. AvSak aj ked v prejednavanej veci Zalobca uviedol vo
svojej zalobe, Ze: ,za nezdkonné rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda, v danom pripade
povazujem Uznesenie o vzneseni obvinenia Okresného riaditefstva PZ v Novom Meste nad Vahom,
odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-399/VYS-NM-2014“ a Ze: ,Narok na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej rozhodnutim o vazbe si uplatiujem podla § 8 ods. 5 zdkona €. 514/2003 Z. z.“, v skutkovom
vymedzeni Zaloby Zalobca uvadza nielen uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad
Vahom, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-399/VYS-NM-2014, ale aj Ze zaroven bol v predmetnej
veci vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo dia 14.11.2014 vydaného
pod sp.z n. 0Tp 63/14 z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. a/, b/ a c/ Tr. zak. tak, ze vézba sa mu
zapocitava odo dfia 12.11.2014 a Ze proti uzneseniu o vzneseni obvinenia aj proti uzneseniu o vzati do
vazby podal staznost, dalej uviedol, Ze bola vo¢i nemu podana aj obZaloba a vydany trestny rozkaz a
Ze rozhodnutiami a postupom organov &innych v tresthom konani bol po8kodeny vo svojich ustavnych
pravach a navySe vycislenie trov obhajoby Zalobca doloZil za ukony pravnej sluzby vykonané jeho
zastupcom od 14.11.2014 do 8.3.2016, o zodpovedalo uplatneniu jeho naroku na nahradu Skody nielen
z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia, ale aj z titulu vazby, obsiahnuté aj v jeho Ziadosti o predbezné
prejednanie jeho naroku. V sulade s ustalenou sudnou praxou ten, proti komu bolo trestné stihanie



zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov
zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia a rozhodnutim o vazbe.
V konani o nahradu Skody spésobenej organmi verejnej moci pri jej vykone, v ktorom si fyzicka osoba
uplatriuje narok v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, je §tat tou procesnou stranou, ktora musi preukazat
existenciu skuto€nosti vylu€ujucich vznik prava na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe
podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z. (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
k. 1. US 273/2021 z 29. juna 2021). Sud prvej indtancie tak spravne postupoval, ked priznal Zalobcovi
narok na nahradu majetkovej 8kody, spocivajucej v trovach pravneho zastupenia jeho advokatom nielen
za Ukony suvisiace so vznesenim obvinenia, ale aj za ukony suvisiace s vykonom vazby a odvolaci sud
sa stotoznil aj s ich priznanou vyskou.

36. Zalovana sa nestotozfiovala ani s rozhodnutim sudu prvej instancie ohladom priznania nahrady
nemajetkovej ujmy a namietala priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ako aj jej vysku,
nakolko tuto povazovala (s prihliadnutim na vykonané dokazovanie a zavery, ktoré z neho vyplynuli) za
neprimeranu a odporujucu tak ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, ako aj zasade rozumného
a spravodlivého usporiadania vztahov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v odbvodneni potreby
odSkodnit' Zalobcovu nemajetkovl ujmu povazovala za nedostatoéne odévodnené a nepreskimatelné,
¢o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €o zakladé odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. f) CSP, a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o zaklada
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Sud prvej inStancie podla nazoru Zalovanej nepristupil k riadnemu zdévodneniu svojho rozhodnutia v
Casti, v ktorej Zalobcovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked' ani zo Zalobného navrhu,
ani z vysledkov dokazovania v predmetnej veci nevyplynula objektivna vedomost o vzniku konkrétnej
ujmy, jej zavaznosti a takych nasledkov (a to s poukazom na platné a ucinné kritéria stanovené v § 17
ods. 3 a ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z.), ktoré by boli hodné od3kodnenia v peniazoch, a prave vo vyske
7.000 € (konkrétne v sume 1.000 € za mesiac vykonu vazby). Uvedené pochybenie sudu prvej indtancie
tak spOsobuje nepreskumatefnost’ rozhodnutia vo veci, €o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP. Uviedla, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je automaticke, a Ze
konstatovanie vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za stavu, ked z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca nepreukazal vznik konkrétnych nasledkov (a ich zavaznosti) v
jednotlivych oblastiach Zivota, predstavuje nespravne pravne posudenie veci, ¢o zaklada odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Sud prvej indtancie podla Zalovanej svojvolne zohfadrioval len
vSeobecné tvrdenia ohfadom vykonu vazby bez toho, aby ich relevantnym spésobom konfrontoval s
konkrétnymi okolnostami daného pripadu. Pri uréovani konkrétnej vysky nahrady za spdésobent ujmu
musi sud zohladfiovat nielen primeranost’ k inym finanénym kompenzacidm, ale v zmysle § 17 ods. 3
zak. €. 514/2003 Z. z. prihliadat’ aj na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, zadvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v sukromnom zivote a v spoloCenskom uplatneni. Je povinnostou sudu posudit
uréenie vySky vzniknutej nemajetkovej ujmy podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti
konkrétneho pripadu, pricom sud tak mdze ucinit iba na zaklade vykonaného dokazovania a zohfadniac
vysledky vykonaného dokazovania.

37. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch patri poSkodenému za splnenia jediného predpokladu, a
to, Ze iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na
ujmu spbésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, ktoru preto nemozno
uspokoijit inak (§ 17 ods. 2). Kritéria, podla ktorych sa stanovuje jej vySka, uréuje zakon prikladmo (§ 17
ods. 3). Tieto sa vyuziju aj pre posudenie, €i vdanom pripade iba samotné konstatovanie porusenia prava
je alebo nie je dostatoénym zadostucinenim pre poSkodeného; to sa odvija v kontexte okolnosti pripadu
najma od intenzity utrpenej nemajetkovej ujmy (napr. okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy
doslo a pod.). Konkrétne podmienky pre priznanie nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie su
upravené v § 17 ods. 2, 3 a 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Tak ako v inych pripadoch, pri ktorych dochadza
k uplatneniu nahrady za nemajetkovu ujmu, aj v tomto pripade plati, Ze existenciu nemajetkovej ujmy
by mala preukazat poskodena osoba.

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 27. 08. 2019, sp. zn. 4Cdo/125/2019 vo vztahu
k dékaznému bremenu poSkodeného pri preukazovani existencie nemajetkovej ujmy vzniknutej v
suvislosti s nezdkonnym trestnym stihanim uviedol, Ze ,kaZzdé trestné stihanie negativne ovplyvriuje
spologensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé



bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od
zaciatku nezakonné*

V intenciach uvedeného rozhodnutia je preto mozné tvrdit, Ze nemajetkovl ujmu za nezakonné vedené
trestné stihanie nie je potrebné vzdy naleZite preukazat, pretoZe uz samotné nezdkonné trestné stihanie
je determinantom, ktoré nemajetkovu ujmu bez pochyb zapriCifiuje a spésobuje. Dokazovanie by sa tak
nasledne malo zamerat' uz iba na konkrétnu vySku sumy priznanu ako nadhradu za nemajetkovu ujmu.
Stanovenie konkrétnej sumy je vZdy v kompetencii konajuceho sudu a posudzuje sa individualne, pripad
od pripadu.

Ustavny sud SR v naleze zo dfia 24. 01. 2017, sp. zn. lll. US 754/2016 nepovaZoval za neprimeranu
nahradu za nemajetkovu ujmu vo vySke 620 € za kazdy mesiac nezakonného trestného stihania rovnako
aj . US 136/2019 a II. US 252/2019 (pre porovnanie v pripade vazobného stihania méze byt tato suma
vo vyske 1000 eur), ¢o by zodpovedalo aj uvahe sudu prvej indtancie. Odvolaci sud len dodava, Ze
Zalobca nasledky vazby na svojej osobe preukazal lekarskymi spravami, podla ktorych Zalobca trpi
zmiedanou Uzkostne-depresivnou poruchou, a na ktoré sud prvej inStancie aj pri svojom rozhodovani
prihliadol, €o postadovalo na priznanie mu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v priznanej mu vyske,
bez preukazovania dalSich podmienok pre priznanie tohto naroku. Odvolaci sud sa tiez nestotoznil
s odvolacimi namietkami Zalovanej, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ako sa sud
prvej inStancie v tejto suvislosti vysporiadal aj s ndmietkou Zalovanej o vztahu k uplatnenej nahrade
nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu a s tym, Ze Zalovana v priebehu konania namietala, Ze tvrdenia
Zalobcu o vzniku ujmy na jeho zdravi su v prejednavanej veci irelevantné, nakolko takyto zasah nemozno
subsumovat’ pod nemajetkovld ujmu, a preto si ju Zzalobca ani neméze uplathovat’ z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy, ale vyluéne ako $kodu na zdravi. MozZno sa stotoznit' s argumentaciou sudu prve;j
inStancie, Ze Zalobca sa nedomaha nahrady za bolest alebo stazenie spolo&enského uplatnenia, teda
Ze by sa domahal finanénej kompenzacie za nasledky spésobené psychickou chorobou, ale domaha
sa nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej mu tym, Ze bol nezékonne viac ako 7 mesiacov vzati do
vazby, a bolo mu odnaté jedno z najzakladanejSich prav, a to pravo slobody pohybu, a dalSie prava s
tym suavisiace (napr. pravo na slobodu vyberu povolania, sloboda zhromazdovania, atd’.).

38. Pokial ide o odvolanie Zalobcu, podla jeho obsahu priznanie nakladov trov obhajoby v podstate
nenamietal, ked len skonstatoval, Ze narok na nahradu Skody v podobe vynaloZzenych trov pravneho
zastupenia si uplatnil vo vyske 3.131,87 € v zmysle ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. Ako prilohu
Zaloby predlozil vycislenie trov obhajoby a potvrdenie o vklade na ucet Mgr. Viliama Pardka na
preukazanie Uhrady trov obhajoby. Sud prvej indtancie dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze
tento narok je dévodny, ¢o do pravneho zakladu, avSak nestotozZnil sa s jeho vySkou, ked Zalobcovi
priznal narok na nahradu Skody vo vysSke 2.678,83 €, nakolko vypocet trov pravneho zastupenia
povazoval zo strany Mgr. Viliama Paraka v zamietnutej Casti za nespravny. Neuviedol, Ze by rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tejto ¢asti povazoval za nespravne a v om.

V odvolani namietal priznani mu vySku nemajetkovej ujmy, ktord povaZoval za neprimeranu s ohfadom
na zistenia sudu prvej inStancie o ujme spdsobenej Zalobcovi v dbsledku vazby, pricom zotrvaval
na podanej Zalobe. V tejto suvislosti povaZzoval za podstatné, Zze v pripade Zalobcu ide o osobitnu
zodpovednost na strane Statu za nezédkonny zasah do jej osobnostnej sféry, a to predovietkym v podobe
obmedzenia jej slobody, &o je najprisnej$i mozny zasah pripustny Ustavou SR. Vzhladom k uvedenému
Ziadal napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie zmenit' a podanej Zalobe navrhu v plnom rozsahu
vyhoviet a zaroven zaviazat’ Zalovaného aj na ndhradu trov konania Zalobcu.

Vzhladom uz na vy3SSie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobcovi sudom prvej inStancie zodpoveda kritériam vyZadovanym pre jej priznanie, a to s ohfadom na
Zalobcom uvedené a lekarskymi spravami doloZzené skutkové tvrdenie a tiez s prihliadnutim na to, Ze
Zalobca bol uz v minulosti viackrat sudne stihany, €o tieZ oslabuje zavaznost zasahu do jeho osobnej
slobody, ako aj v sulade s platnou judikatarou.

39. Z vys8ie uvedenych dévodov po vyhodnoteni odvolani Zalobcu a Zalovaného za nedévodné odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie napadnutej vyhovujucej a zamietajucej ¢asti podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

40. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP
a Ziadnej zo sporovych stran narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko ani Zalobca
ani zalovany neboli v odvolacom konani so svojim odvolanim uspedni a mali len Ciasto¢ny Uspech.



41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto rozhodnutie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 CSP nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP.



