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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Valérie Kleinovej, st. a
Clenov senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobcu:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, Stefanikova 17, Bratislava,
zast. FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s. r. 0., Soltésovej 7325/14, Bratislava, proti Zalovanej: K.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, E., zast. JUDr. Stanislav Pavol, PhD., advokat, Sancova 58,
Bratislava, o zaplatenie 1.279,77 eur s prisl.,, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava IV €. k. B3-12Csp/45/2022-100 zo dfia 13. septembra 2024 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. B3-12Csp/45/2022-123 zo dna 1. aprila 2025 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim €. k. B3-12Csp
45/2022-123 zo diia 1. aprila 2025 potvrdzuje.

Zalovanej vodi Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim &. k. B3-12Csp/45/2022-123 zo dria 1.
aprila 2025 sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol (I. vyrok). Zalovanej priznal vodi Zalobcovi
nahradu trov konania v pomere uspechu 100 %, s tym, Ze o jej vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim (Il. vyrok).

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcom domahajucim sa voli Zalovanej zaplatenie
sumy 1.279,77 eur s 5 % ro€nym urokom z ome$kania zo sumy 1.279,77 eur od 31.05.2019 do zaplatenia
titulom regresného plnenia, tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili Poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,Poistna zmluva“). Dia 29.05.2018 doSlo ku Skodovej udalosti, spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla Zalovanej, ktoru Zalobca eviduje pod €. P. XXXXXXXXXXX (dalej len
.poistna udalost®). V zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o PZP*) poskytol Zalobca za Zalovanu poskodenému z poistnej udalosti
nahradu 8kody v celkovej sume 1.327,77 eur. V zmysle § 12 ods. 1 pism. g/ zdkona o PZP tym, Ze
Zalovana spbésobila Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusila
povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4, Zalobca si uplatnil u Zalovanej sumu 1.279,77 eur ako narok na
nahradu poistného plnenia, kedZe Zalovana nepristavila motorové vozidlo k obhliadke napriek tomu,
Ze bola vyzyvana zo strany Zalobcu. Zalovana Zalobcovi nahradu poistného plnenia neuhradila ani
sCasti. Okrem zaplatenia istiny si uplatfioval i zakonny urok z omeskania z dlZnej sumy od 31.05.2019
do zaplatenia. Zalobca k Zalobe pripojil listinné doklady: Poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX Poistenie
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dra 11.02.2024, Vyzvu na



zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho &asti zo dria 13.05.2019 s doru€enkou Zalovanej,
Oznamenie poskodenému o poistnom plneni zo diia 30.04.2019, exkaso zo dna 30.04.2019.

3. Diia 30.01.2023 bol byvalym Okresnym sudom Bratislava Il (od 01.06.2023 Mestsky sud Bratislava
IV) vydany platobny rozkaz €. k. 12Csp/45/2022-24, proti ktorému podala odpor Zalovana s tym, Ze
Zalobu Ziadala zamietnut v celom rozsahu z dévodu premléania naroku Zalobcu. Zalovana uviedla,
Ze Zalobca si narok uplatnil od 31.05.2019, od ktorej doby si uplatriuje Uroky z omeSkania, priCom
Zaloba bola na sud podana 14.07.2022, teda po uplynuti 3-ro&nej preml€acej doby, ktora uplynula dna
31.05.2022. Podla § 12 ods. 4 zakona o PZP, ,pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo
jeho &asti podla odseku 1 alebo 2 sa preml¢i do troch rokov odo dfa vyplatenia poistného plnenia®“.
Podra predloZenych priloh Zalobcom, dfia 30.04.2019 bola ukon€ena poistna udalost jej vyplatenim dnia
30.04.2019 k fakture za opravu vozidla €. XXXXXXXX, vyplatenie poistného bolo teda 30.04.2019, a
kedZe zaloba bola podana na sud 14.07.2022, k uplatneniu naroku doslo dria 31.05.2019, narok zalobcu
povazovala Zalovana za premi¢any a Zalobu je podla nej potrebné zamietnut.

Odhliadnuc od vznesenej namietky premli&ania zalovana uviedla, Ze podstatou Zaloby je narok podla
§ 12 ods. 1 pism. g) zédkona o PZP, z ktorého pravneho ddvodu si Zalobca u Zalovanej uplatnil sumu
1.279,77 eur ako narok na nahradu poistného plnenia, nakolko Zzalovana nepristavila motorové vozidlo
k obhliadke, napriek tomu, Ze bola vyzyvana Zalobcom. Uviedla, Ze Zalobca predloZil do spisu len listiny,
ktoré sam odoslal Zalovanej, ale nepredlozil odpovede Zalovanej adresované Zalobcovi k vyzve na
nahradu poistného plnenia z regresného konania &. XXXXXXXXXX. Narok Zzalobcu povazovala nielen za
premli€any, ale v celom rozsahu aj nedévodny, nakolko sam Zalobca pochybil pri rieSeni poistnej udalosti
vedenej pod €. 8013652151 zo dfia 29.05.2018, ako aj pri regresnom konani &. XXXXXXXXXX. Dfia
20.05.2019 zalovana adresovala Zalobcovi pisomnu odpoved k predmetnému regresnému konaniu, v
ktorom uviedla, Ze poistnu udalost riadne v€as pisomne nahlasila, na mieste nehody vypisala spravu o
nehode, ktori odovzdala u zalobcu, ¢im si splnila zakonnu povinnost. Nad ramec uvedeného zalovana
informovala Zalobcu o rozhodnych skuto€nostiach tykajucich sa rieSenia a likvidacie poistnej udalosti €.
XXXXXXXXXX zo strany Zalobcu, podla ktorych: poistna udalost’ (Skoda) nastala 29.05.2018, Ziadost
o vykonanie obhliadky vozidla Zalobca poziadal Zalovanu oby&ajnym listom zo dha 25.03.2019, na
list Zalovana reagovala emailom zo diha 15.04.2019, ktorym informovala Zalobcu, Ze vozidlo bolo dra
05.03.2019 predané a zaslala Zalobcovi aj fotografie, ktoré si vyZiadala od nového majitefa vozidla.
Zalobca zaslal Zzalobkyni potvrdenie o zaniku poistenia ku dfiu 04.03.2019 listom zo diia 12.04.2019.
Na komunikaciu Zalobcu reagovala Zalovana pisomne dia 27.06.2019 a 14.08.2019 zotrvavajuc na
svojich argumentoch a regresné konanie vodi nej Ziadala zastavit. Nasledne medzi sporovymi stranami
prebehla komunikacia listami zo diia 20.09.2019, 17.10.2019, 29.04.2020,18.11.2020. Zalovana listom
zo diia 29.04.2020 uviedla argumentacie k nespravnosti aplikacie zakona o PZP, ako aj 0 nezakonnom
postupe Zalobcu - poistitela vo¢i Zalovanej, ak od nej listom zo dfia 25.03.2019 pozadoval pristavenie
vozidla potom, o sam listom potvrdil zanik poistenie ku diiu 04.03.2019. V pripade regresného konania
na strane Zalobcu Zalovana poukazovala aj na rozsudok KS v Predove &. k. 5C0/138/2014 zo dha
07.07.2015, v zmysle ktorého k povinnosti Zalovanej postupovat podla pokynov poistovatela v ¢ase, ked
uz poistenie k predmetnému motorovému vozidlu zaniklo a vozidlo uz nebolo vo vlastnictve Zalovane;,
je nutné vyhodnotit' tieto dévody za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré Zalovana z objektivnych
pri¢in nemohla postupovat podla pokynov poistovatela a pristavit vozidlo k obhliadke, ktoré v tom
Case uZ nevlastnila a nebolo v jej dispozicii. Predmetné skutoCnosti su v sulade s formalnou logikou
a tymto Zalovana neporusila Ziadnu povinnost podfa § 12 ods. 1 pism. g) zakona o PZP. Preto nie
je mozné priznat’ ani zalobny narok titulom regresného plnenia, nakofko aj podla § 12 ods. 4 zakona
o PZP tento bol uplatneny po uplynuti 3-roénej premi&acej doby. Zalovana k odporu pripojila listinné
doklady: Oznamenie Zalobcu Zalovanej o poistnom plneni zo dfa 02.05.2019, listy Zalovanej adresované
Zalobcovi (oznagené ako Odvolanie - Cislo regresu XXXXXXXXXX) zo dra 20.05.2019, 27.06.2019,
14.08.2019, listy Zalobcu adresované Zalovanej (oznadené ako Poistna udalost & XXXXXXXXXX zo
dna 29.05.2018, z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX) zo dfia 19.06.2019, 31.07.2019,
20.09.2019, list Zalovanej adresovany Zalobcovi zo diia 17.10.2019 oznaleny ako Pravne stanovisko
k Vadmu konaniu regresu vedenom pod €. XXXXXXXXXX, Odpoved na list zo dfa 20.09.2019, list -
vyjadrenie Zalobcu k podaniu Zalovanej zo dfia 18.11.2019, list Zalobcu adresovany Zalovanej zo dfia
15.04.2019 - Zanik poisteného rizika, Odpoved Zalovanej zo dia 29.04.2020 na vyjadrenie poistovne
a na urgenciu nahrady poistného plnenia.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej k vznesenej namietke premléania poukazal na zékon &.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej



ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Lex corona®), v zmysle ktorého § 1 pism. a) neplynuli premi€acie lehoty 35
dni (od 27.03.2020 do 30.04.2020) a zaroveri v zmysle § 8 pism. a) neplynuli premli€acie lehoty 41
dni (od 19.01.2021 do 28.02.2021). Ak Zalovana oddvodiuje ndmietku premliCania trojroCnej lehoty v
zmysle § 12 ods. 4 zakona o PZP, ktorej zaciatok plynutia sa odvodzuje od vyplatenia poistnej udalosti
30.04.2019, potom je v zmysel Lex corona nevyhnutné zohfadnit aj celkové obdobie 76 dni, po¢as
ktorého preml&acia lehota neplynula, preto bol Zalobcov narok na sude dia 14.07.2022 uplatneny v&as.
Uviedol, Ze Zalovana bola vyzyvana na pristavenie vozidla na obhliadku telefonicky dria 29.05.2018,
pricom internym Setrenim bolo zistené, Ze obhliadajuci technik so Zalovanou komunikoval a t& uviedla,
Ze termin obhliadky upresni. Po naslednom pokuse technika so Zalovanou telefonicky s potrebou
vykonania obhliadky vozidla dfia 04.06.2018 sa so Zalovanou nebolo mozné spojit. Internym Setrenim
bolo zistené, Ze obhliadajuci technik za u€elom dosiahnutia terminu obhliadky Zalovanej zaslal SMS, na
ktoru nereagovala. Zo strany poSkodeného bol uplatneny narok na nahradu $kody az 19.03.2019, preto
Zalobca opatovne pristupil ku kontaktovaniu zalovanej listom zo dia 25.03.2019 s vyzvou na obhliadku
vozidla. K tvrdeniam Zalovanej, Ze tato po obdrzani vyzvy poskytla Zalobcovi suginnost emailom zo dnia
15.04.2019, internym Setrenim bolo zistené, Ze Ziadna emailovéa sprava od Zalovanej nebola Zalobcovi
doru€end, uvedena emailova adresa kpaslikvidaciamkpas.sk nie je spravna, preto nebola Zalobcovi ani
doru€ena dokumentacia predmetného vozidla. Podla Zalobcu zo strany Zalovanej nebolo postupované
podla pokynov poistovatela, ¢i uz dohodnutia terminu obhliadky vozidla pri telefonickom rozhovore dha
29.05.2018 alebo reagovanie na SMS zo dfia 04.06.2018 alebo na pisomnu vyzvu Zalobcu zo dna
19.06.2019.

5. Sud prvej indtancie pojednaval a rozhodol v nepritomnosti zalobcu v zmysle § 180 CSP dna
13.09.2024, ktory sa z neucasti na pojednavani ospravedinil a Ziadal rozhodnut v jeho nepritomnosti.
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze diia 11.2.2014 bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzavreta Poistna
zmluva €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. OPEL MERIVA, rok vyroby 2006, farba: Cierna metaliza. Dna
29.05.2018 doslo ku Skodovej udalosti spbdsobenej prevadzkou motorového vozidla Zalovanej, ktora
poistnu udalost zalobca evidoval pod €. P. XXXXXXXXXX. Listom zo dna 25.03.2019 zalobca oznamil
Zalovanej ohladne rieSenia Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, Ze
za Ucelom preukazania technickej prijatefnosti poSkodenia motorovych vozidiel pri Skodovej udalosti zo
dria 29.05.2018 vyzval zalovanu v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o PZP k vykonaniu obhliadky vozidla
zalovanej ECV: Y., pri¢om v pripade, ak nebude Zalovanou umoznené zdokumentovat poskodenie jej
vozidla vzniknuté pri uvedenej Skodovej udalosti alebo ak nedoloZi fotodokumentaciu vozidiel z miesta
nehody, bude voci Zalovanej v zmysle § 12 zakona o PZP uplatneny narok na nahradu poistného
plnenia vyplatené poskodenému. Listom zo dfia 15.04.2019 oznamil zalobca Zalovanej, Ze poistenie
na zaklade Poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX k motorovému vozidlu OPEL Meriva, ECV: Y. zaniklo
dna 04.03.2019 o 24:00 hod. Poistoviia v zmysle § 11 zdkona o PZP ma narok na poistné do
04.03.2019 vo vyske 2,86 eur, nespotrebované poistné 54,41 eur Zalobca sa zaviazal poukazat na
ucet Zalovanej. Listom zo dfia 30.04.2019 oznamil Zzalobca poSkodenému L. M., bytom V. XXX, E.,
Ze dna 30.04.2019 ukondil Setrenie poistnej udalosti XXXXXXXXXX, na zaklade ktorého poukazal na
Specifikovany ucet poSkodeného poistné plnenie podfa § 797 ods. 3 OZ vo vyske 1.279,77 eur. Listom zo
dria 02.05.2019 oznamil Zalobca Zalovanej, Ze dfia 30.04.2019 Zalobca ukoncil Setrenie poistnej udalosti
€. P. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorého vyplatil podkodenému L. M.Z. poistné plnenie podla § 797
ods. 3 OZ vo vySke 1.279,77 eur. Vyzvou zo dia 13.05.2019 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie
nahrady poistného plnenia vo vySke 1.279,77 eur do 15 dni od doru€enia vyzvy, ktord za fiu vyplatil
poistovatel poSkodenému v désledku Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 12
ods. 1 pism. g) zdkona o PZP, ktoré plnenie bolo poskytnuté z Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX na
zaklade oznamenia poskodeného o vzniku poistnej udalosti poskodenému L. M., ECV: F. z titulu poistnej
udalosti €. XXXXXXXXXX - dopravna nehoda zo diia 29.05.2018, dopravna nehoda bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla ECV: Y.. Zalovana vyzvu prevzala osobne dfia 15.05.2019. Listom
zo dna 20.05.2019 oznagenym ako Odvolanie- €islo regresu XXXXXXXXXX Zalovana reagovala na
vyzvu Zalobcu zo dfia 13.05.2019 tak, Ze poistnu udalost nahlasila, na mieste nehody vypisala spravu
o nehode, ktoru odovzdala Zalobcovi, ¢im si splnila zakonnu povinnost pisomného nahlasenia poistnej
udalosti. K § 10 ods. 4 zakona o PZP a tvrdeniam Zalobcu, Ze Zalovana nepostupovala podla pokynov
poistovatela a nepristavila vozidlo k obhliadke, Zalovana uviedla, Ze Skoda nastala dfia 29.05,2018,
Ziadost’ 0o vykonanie obhliadky jej Zalobcom bola zaslana takmer po roku dfia 25.03.2019 beZnou
postou, na ktory list reagovala dia 15.04.2019 a informovala Zalobcu, Ze dfia 05.03.2019 bolo vozidlo



predané a zaslala aj fotografie, ktoré si vyziadala od nového drzitefa, preto nema moznost donutit
aktualneho majitefa, aby sa dostavil na obhliadku. PretoZze Zalovana neporusila Ziadne ustanovenie
zakona o PZP, ziadala zrusit regresné konanie voc&i nej. V prilohe zaslala Zalobcovi képiu kupnej
zmluvy za vozidlo ECV: Y. a képiu emailovej komunikacie so Zalobcom - oznamenie predaja vozidla
a zaslanie fotodokumentacie. Listom zo dfia 19.06.2019 Zalobca reagujuc na list Zalovanej zo dna
20.05.2019 oznamil Zalovanej, Ze nahradu poistného plnenia voc&i nej si uplatnil v zmysle § 12 ods. 1
pism. g) zakona o PZP za to, Ze nepostupovala podla pokynov poistovatela a nepristavila jej vozidlo
k obhliadke. Dria 29.05.2018 a nasledne 04.06.2018 bola telefonicky kontaktovana na vykon obhliadky
pracovnikom Zalobcu, na ktorého kontaktovanie ani SMS nereagovala. Nasledne po uplatneni naroku
poskodeného bola pisomne vyzvana na pristavenie vozidla na obhliadku (doporucenu listovu zasielku
zo dna 26.03.2020 prevzala zalovana dria 28.03.2020). Z doloZzenej fotodokumentacie motorového
vozidla zn. Y. nie je mozné posudit, & medzi danym vozidlom a poSkodenym vozidlom je mozné najst
zhodu a &i poSkodenia zodpovedaju priebehu vzniku nehody, preto Zzalobca vyzval Zalovanu o doruéenie
jednoznacnej dokumentacie jej vozidla alebo fotodokumentacie priamo z miesta nehody, ktora by
zachytavala obe zu€astnené vozidla, ak ju ma k dispozicii. Ak takouto fotodokumentaciou nedisponuje,
Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie poistného plnenia v zmysle vyzvy zo diia 13.05.2019 vo vyske
1.279,77 eur. Listom zo diia 27.06.2019 Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze ustanovenia § 10 ods. 1 az
4, § 11 ods. 6 zakona o PZP si vo&i Zalovanému splnila, po 10 mesiacoch uz nemohla pristavit vozidlo
z dévodu, Ze bolo predané, preto pochybil Zalobca. V deri 04.06.2018, kedy mala byt kontaktovana
SMS na pristavenie vozidla, Zalovana uviedla, Ze v dany defi nemala Ziadny hovor ani SMS od Zalobcu,
pisomne bola vyzvana na obhliadku vozidla aZ dia 28.03.2019. Zalobca zadal $etrit poistnu udalost az
po 10 mesiacoch od jej vzniku, kedy vozidlo uz nevlastnila. Listom zo dfia 31.07.2019 Zalobca zotrvaval
na tvrdeniach v liste zo dfia 19.06.2019 s tym, Ze navyS$e uviedol, Ze preverenim zistil, Ze Zalovana
bola kontaktovana na dve Specifikované telefénne &isla, ktoré boli uvedené Zalovanou v dokladoch
doruéenych Zalobcovi. Listom zo dria 14.08.2019 Zalovana reagujuc na list Zalobcu uviedla, Ze reagovala
riadne a v€as na vSetky pisomné kontaktovania, zodpovednost za funk&nost’ siete mobilnych operatorov
nezodpoveda, Ziaden neprijaty hovor od Zalobcu nemala, kontaktovala svojho mobilného operatora,
ktory jej poskytol vyluéne fiou uskuto&nené hovory, prichadzajuce volania a SMS jej udajne poskytnut
nesmie. Zalovana dalej zotrvavala na predchadzajucich tvrdeniach. Listom zo diia 20.09.2019 Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze jej argumenty v liste zo dfia 14.089.2019 su irelevantné a zotrval na zaplateni
poistného plnenia Zalovanou. Listom zo dria 17.10.2019 pravny zastupca Zalovanej zaslal zalovanému
pravne stanovisko k regresu €. XXXXXXXXXX totozného charakteru, pre ktoré Zalovana v tomto sudnom
konani Ziada Zalobu zamietnut. Listom zo dfia 18.11.2019 Zalobca reagujuc na podanie Zalovanej zo
dria 17.10.2019 zotrval na predchadzajucom pravnom nazore a vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy
1.297,77 eur.

6. Po pravnej stranke vychadzal sud prvej indtancie z ustanoveni § 10 ods. 3, § 12 ods. 1 pism. g/, §
12 ods. 3, § 14 ods. 3, zakona ¢&. 381/ 2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o PZP*), § 420 ods. 1, § 100, § 101 Obcianskeho zékonnika (dalej aj ,Ob¢. zak.“), § 1, § 8 zakona
€. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Lex corona®).

7. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dria 29.05.2018 doSlo ku Skodovej
udalosti, ktora bola spésobena prevadzkou motorového vozidla zalovanej ECV: Y. a ktora poistna
udalost bola zalobcom evidovana pod €. P. XXXXXXXXXX. Dna 11.02.2004 bola medzi zalobcom a
Zalovanou uzavreta Poistna zmluva €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti
za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla zn. OPEL MERIVA, &ierna metaliza, ECV: Y..
Listom zo dia 25.03.2019 (10 mesiacov od vzniku poistnej udalosti) vyzval Zalobca Zalovanu v suvislosti
so Setrenim predmetnej poistnej udalosti k vykonaniu obhliadky jej motorového vozidla, prip. zaslanie
fotodokumentacie vozidiel z miesta nehody pod nasledkom uplatnenia si naroku na nahradu poistného
plnenia vyplateného poSkodenému v zmysle § 12 zadkona o PZP. Listom zo dfia 15.04.2019 oznamil
Zalobca Zalovanej zanik poistenia na zaklade Poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX k motorovému vozidlu
zn. OPEL MERIVA, ECV: Y. diiom 04.03.2019. Diia 30.04.2019 oznamil zalobca poskodenému L. M.
ukonc&enie Setrenia predmetnej poistnej udalosti a zaroveft mu zaslal v zmysle § 797 ods. 3 OZ poistné
plnenie vo vyske 1.279,77 eur. Vyzvou zo dna 13.05.2019 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie
nahrady poistného plnenia vo vyske 1.279,77 eur do 15 dni, ktorda suma bola Zalobcom vyplatena



poSkodenému L.. M. v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) zdkona o PZP, kedZe dopravna nehoda dha
29.05.2018 bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla zalovanej ECV: Y., ktord vyzvu Zalovana
prevzala dha 15.05.2019. Listom zo dfia 20.05.2019 oznamila Zalovana Zalobcovi, Ze poistnu udalost
nahlasila, vyzva na obhliadku vozidla jej zo strany Zalobcu bola doru¢ena takmer po roku od poistne;j
udalosti, na ktor vyzvu reagovala diia 15.04.2019 a informovala Zalobcu, Ze jej vozidlo ECV: Y. bolo
predané dria 05.03.2019 a nie je mozné donutit nového majitela vozidla, aby sa dostavil s vozidlom
na obhliadku. Z dévodu, Ze neporusila Ziadne ustanovenie zdkona o PZP, Ziadala ,regresné konanie
voCi nej zastavit. Naslednou pisomnou komunikaciou sporové strany zotrvavali na predchadzajucich
tvrdeniach, zalobca neuznaval dévody, pre ktoré by si vo&i Zalobkyni neuplatnil poistné plnenie 1.279,77
eura z dévodu porusenia § 10 ods. 4 zakona o PZP tym, Ze nepristavila vozidlo k obhliadke.

8. Konstatoval, Zze Zalovana vzniesla namietku premli€ania naroku Zalobcu a zaroven Ziadala Zalobu
zamietnut’ aj z dévodu, Ze neporusila § 10 ods. 1 az 4 zakona o PZP, navy3e v €ase vyzvy Zalobcu
na pristavenie jej vozidla k obhliadke, Zalovana uz nebola jeho vlastnikom, pre ktoré objektivhe dévody
nemohla postupovat podla pokynov poistovatela a pristavit vozidlo k obhliadke. Zalobca k vznesenej
namietke premiCania sa odvolaval na § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z. z., kedy
podla Zalobcu, neplynuli premi€acie lehoty od 27.03.2020 do 30.04.2020 (35 dni) a od 19.01.2021 do
28.02.2021 (41 dni).

9. Uviedol, Ze Zalobca si zalobou uplatnil od Zalovanej zaplatenie sumy 1.279,77 eur s prisluSenstvom
titulom regresného naroku v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) zakona o PZP z dévodu, Ze Zalovand porusila
povinnost pristavenia jej motorového vozidla ECV: Y. k obhliadke na vyzvu Zalobcu - poistovatela. Mal
preukazané, ze Zalobca podal Zalobu na sud dia 14.07.2022. Zalobca ukongil $etrenie predmetnej
poistnej udalosti €. PU 8013652151 dria 30.04.2019, v ktory deri vyplatil aj poistné plnenie poSkodenému
L.. M.. Od tejto doby zacala plynut v sulade s § 100 ods. 1, § 101 OZ, § 12 ods. 3 zadkona o PZP
trojroéna premiléacia lehota na uplatnenie naroku, ktora lehota by uplynula 30.04.2022. Zalovanou
vznesenu namietku premlania naroku Zalobcu sud prvej indtancie vyhodnotil aj s prihliadnutim na § 12
ods. 3 zakona o PZP a § 1 pism. a) a § 8 pism. a) Lex corona ako dévodnu, pric¢om sa stotoznil pri
pocitani leh6t pocas COVIDu-19 s tvrdeniami Zalovanej, ze citované § 1 a §8 Lex corona sa vztahuju
na pripady (premi¢acie lehoty), ktoré mali uplynut v § 1 a § 8 vo vymedzenom €asovom obdobi. Zo
znenia § 1 a § 8 zakona €. 62/2020 Z. z., ako i z d6évodovej spravy vyplyva, Ze uvedené ustanovenia
upravuju pripady, kedy v €ase vrcholiacej pandémie virusu COVID- 19 bola pre celospologensku
situaciu vyZadujucu obmedzenie mobility obyvatelstva stazena moznost uplatfiovat’ pravo na sude,
bola podstatne obmedzena dosiahnutelnost advokatov a stazena moznost vykonania porady ob¢ana
s advokatom a nasledného uplatfiovania prava na sude, preto sa uvedena situacia nevztahovala na
plynutie vSetkych premli&acich a prekluzivnych lehét vSeobecne, ale len tych, ktoré by uplynuli v ¢ase
vrcholiacej pandémie, v €ase, ktory bol predmetnym pravnym predpisom i vymedzeny. Uvedené vyplyva
aj zo samotného § 1 zakona €. 62/2020 Z. z. ,uplynutim ktorych by doslo k premlianiu alebo zaniku
prava“ a uvedenému zmyslu a vykladu zakona svedci i znenie § 1 pism. b), ktoré upravuje, Ze lehoty,
ktoré uplynuli po 12. marci odo dia ucinnosti tohto zakona (t. j. ktoré by uplynuli medzi 12. marcom a 27.
marcom 2020) sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti ucinnosti tohto zakona. S poukazom
na vys8ie uvedené, ako aj na pravnu Upravu zakona €. 62/2020 Z. z. sud prvej inStancie neakceptoval
nazor zalobcu, Ze vo vymedzenom ¢asovom obdobi (od 27. marca 2020 do 30.04.2020 a od 27.03.2020
do 28. februara 2021) zo zakona spocivali vietky preml€acie doby ,en bloc*, ktoré boli po€as trvania
platnosti a uc€innosti zakona v behu. Uviedol, Ze uvedena Uprava sa vztahuje len na tie prekluzivne a
premlCacie lehoty, ktoré vo vymedzenom obdobi uplynuli (rozsudok Krajského sudu Banské Bystrica €.
k. 14C0/10/2022 zo diia 29.03.2022, rozsudok Krajského sudu Bratislava &. k. 2Cob/168/2022 zo dha
02.07.2024). Z hladiska plynutia premli&acej lehoty sa lehoty, pocas ktorych podfa § 1 a § 8 zakona ¢.
62/2020 Z. z. neplynu preml&acie doby, sa nevztahuju teda na vSetky preml¢acie lehoty a nepredlZuju sa.
KedZe preml¢acia doba u zalovanej by neuplynula v ase najneskdr do 28.02.2021, ale az 30.04.2022,
uvedené ustanovenie § 1 a § 8 zakona €. 62/2020 ,Z. z. sa na tento prejednavany pripad nevztahuje.
Z vySSie uvedenych skutoCnosti mal za zrejmé, Ze trojrona premi¢acia doba na uplatnenie naroku
Zalobcom uplynula 30.04.2022 a z dévodu, Ze Zalobca podal na sud Zalobu az 14.07.2022, Zaloba bola
podana oneskorene a Zalobny narok je tak premi¢any, ¢o bolo dbvodom na zamietnutie Zaloby v celom
rozsahu, z ktorého dévodu sa sud blizSie ani nezaoberal a nevyhodnocoval skutkovo narok Zalobcu.

10. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP a Zalovanej ako UspeSnej procesnej strane priznal vod&i Zalobcovi, ktory bol v spore



neuspesny, narok nahradu trov konania v plnej vyske 100 % s tym, Ze v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke
priznanej nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrudit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nestotoznil sa so zdverom
sudu prvej inStancie o premi€ani jeho naroku dbévodiac tym, Ze si vylozil ust. § 1 z&k. &. 62/2020 Z.
z. v rozpore s jeho jednoznaénym znenim. Predmetné ustanovenie vo svojej hypotéze nevymedzuje
nim dotknuté lehoty, ako len tie lehoty, ktoré uplynd odo dria 27.3.2020 do 30.4.2020 a nasledne v
Case od 19.1.2021 do 28.2.2021. Ustanovenie § 1 a § 8 svojou hypotézou adresuje vSetky lehoty, ked
ich definuje ako lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml&aniu alebo k zaniku prava. PouZzitim
uvedeného vyrazu zakonodarca adresoval vSetky prekluzivne a premi¢acie lehoty. Bol toho nazoru, Ze
pokial by platil vyklad sudu podla vyssSie citovaného, hypotéza ust. § 1 a § 8 by nedavala akykolvek
zmysel vo vztahu k ust. § 1 pism. b/ a ust. § 8 pis. b/, nakolko v zmysle vykladu sudu by ust. § 1
znelo:* Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych od 27.3.2020 do 30.4.2020 by doSlo k premli&aniu alebo k
zaniku prava, ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dfa ucinnosti tohto zakona (27.3.2020, sa neskoncia
skér ako za 30 dni po nadobudnuti U€innosti tohto zakona“. Takéto znenie by podla neho nedavalo
akykolvek zmysel vo vztahu k pism. b/ danych ustanoveni z dévodu, Ze sa vzdjomne Casti takejto pravnej
vety vylu€uju. Preto mal za to, Ze je potrebné vyvodit zaver, Ze takuto interpretaciu hypotézy pravnej
normy zakonodarca nemohol mat v umysle a nemozno tymto spdsobom tieto ustanovenia vykladat.
Na zaklade vy3Sie uvedeného tak podfa neho nemozno ,lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prava na sude, uplynutim ktorych by
doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava“ interpretovat’ ako lehoty, ktoré by uplynuli od 7.3.2020 do
30.4.2020, nakolko z argumentacie sudu do€asnostou, ktori mal zakonodarca popisat v dovodovej
sprave k predmetnému zakonu sa taktiez neda vyvodit’ aplikaCny zaver tak, ako ho pouzil sud, nakofko
v zmysle ddévodovej spravy ,navrhované opatrenie ma za ciel v pism. a/ do€asne zabezpedit to, Ze
premli€acie a prekluzivne lehoty nebudu do konca aprila 2020 plynut’ a v pism. b/ navratit’ premiCacie a
prekluzivne lehoty, ktoré uplynuli v &ase od 12. marca 2020 do dfia ucinnosti prekladaného zakona, t. j. v
Case od vyhlasenia mimoriadnej situacie na izemi slovenskej republiky podla zdkona NR SR ¢&. 42/1994
Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov®. Konstatoval, Ze vysSie citované
znenie dévodovej spravy pouziva vyraz do€asnost vo vztahu k pism. a/ danych ustanoveni, pricom ide
o doCasnost’ v zmysle ustanovenia presného ¢asového obdobia, kedy prekluzivne a preml¢acie lehoty
neplynd. Do€asnost’ v tomto pripade znamenda Ze neplynutie tychto lehét je ohrani¢ené konkrétnym
terminom zadiatku a konca tohto neplynutia. Zarovern v zmysle citovanej Casti je zretelne odvoditelné,
Ze ked zadkonodarca uviedol, Ze ,lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplathovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premli€aniu alebo zaniku
prava“ adresoval tym prekluzivne a premi¢acie lehoty vo v8eobecnosti a nasledne vymedzil v pism.
a/ a b/ dopady novej pravnej Upravy na tieto lehoty, ked pism. a/ pozastavil ich plynutie do¢asne do
urcitého terminu a pismenom b/ navratil plynutie uz uplynutych leh6t. Vo vztahu k vysporiadaniu sa
argumentaciou Zalobcu poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo 1/2021, kde sud povazoval dany
pravny nazor najvyssieho sudu za neaplikovatefny, nakolko v danom pripade neslo o hmotnopravnu,
ale procesnopravnu lehotu, a teda ide o aplikaciu inych ustanoveni, ktoré sud aj oznacil, tak opatovne
ide o nepochopitefne odliSnu interpretacii tych istych vyrazovych prvkov, nakolko ust. § 2 ods. 1 doslova
uvadza, Ze ,ustanovenie § 1 pism. a/ plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené
sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom u&astnikmi konania a stranami v konani*
Tiez v ust. § 9 ods. 1 sa doslovne uvadza, Ze ,ust. § 8 pism. a/ plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sidom u&astnikmi konania
a stranami v konani®. Preto mal Zalobca za zrejmé, Ze ide o tu istu pravnu Upravu pre procesné a
hmotnopravne lehoty a povazoval zdévodnenie sudu prvej inStancie za nespravne. Uviedol, Ze pritom
NS SR mal za to, Ze procesna lehota, ktora mala povodne uplynut az po 30.4.2020, bola v zmysle
zakona &. 60/2020 Z. z. preruSena neplynutim leh6t a je potrebné k nej pripocitat pocet dni, po€as
ktorych neplynula v obdobi od 27.3.2020do 30.4.2020. Pokial takyto pravny zaver vo vztahu k procesne;j
lehote vyvodil NS SR z pravidla, ktoré podla doslovného znenia zakona plati rovnako pre hmotnopravne
lehoty, konajuci sud absolutne nezdévodnil svoj nespravny pravny zaver o tom, Ze ide o neporovnatelné

pripady.



12. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 ods. 1 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktory
nepovazoval za potrebné doplnit' ani znova zopakovat (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a vo veci rozhodol postupom podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
verejnym vyhlasenim rozsudku, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

14. V prejednavanej veci si zalobca voci Zalovanej uplatiioval v zmysle § 12 ods. 1 pism. g/zakona ¢&.
381/2001 Z. z. o PZP regresny narok vo vySke 1.279,77 eur ako narok na nahradu poistného plnenia
poskytnutého poskodenému z poistnej udalosti &. PU 80013652151 v zmysle § 15 ods. 1 zakona &.
381/2001 Z. z. o PZP za zalovanu z dévodu, Ze zalovana nepristavila motorové vozidlo k obhliadke
napriek tomu, Ze bola vyzyvana zo strany Zalobcu, ¢im mala porusit povinnosti podla § 10 ods. 1 az
4 zakona o PZP.

15. Podfa § 12 ods. 1 pism. g/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil
Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10
ods. 1 az 4.

Podla § 12 ods. 3 z&kona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pravo
poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti podla odseku 1 sa preml&i do troch rokov
odo dna vyplatenia poistného plnenia.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§101 az § 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat' po prva raz.

16. Podla § 1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Lex corona®), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premlaniu alebo k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

Podla § 8 Lex corona, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava,
a) v €ase odo diia uc€innosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

17. Zakon €. 62/2020 Z. z. nadobudol G&innost’ diom svojho vyhlasenia, t. j. 27.03.2020. Premli&acie
a prekluzivne lehoty ustanovené hmotnopravnymi predpismi sikromného prava (tzn. napr. Obc&iansky
zdkonnik, Obchodny zakonnik, ale aj Zakonnik prace), ktoré neuplynuli do 12.03.2020 v zmysle ust. §
1 pism. a) cit. zakona neplynu a zvysok lehoty za¢ne plynut az diiom 01.05.2020 (vratane). V zmysle
ust. § 1 pism. b) cit. zakona prava, ktoré sa premlcali alebo prekludovali v obdobi medzi 12.03.2020 az
27.03.2020 sa obnovuju a premi¢ia sa, prip. zaniknu v désledku preklizie az uplynutim dfia 26.04.2020.
To znamena, pre zachovanie prava je potrebné, aby sa pred uplynutim ustanovenej lehoty pravny ukon
dostal do dispozi¢nej sféry adresata. Napriklad, aby sa pravo nepreml&alo musi byt Zaloba podana na
sude najneskér do dna 26.04.2020.

18. Zalobca ukongil $etrenie predmetnej poistnej udalosti &. PU 8013652151 diia 30.04.2019, v ktory
den vyplatil aj poistné plnenie poSkodenému L.. M.. Od tejto doby zacala plynut v sulade s § 100 ods. 1,
§ 101 OZ, § 12 ods. 3 zakona o PZP trojroéna premiCacia lehota na uplatnenie naroku, ktora lehota by



uplynula 30.04.2022. Sud prvej instancie spravne vyhodnotil Zalovanou vznesenu namietku premi¢ania
naroku Zalobcu s prihliadnutim na § 12 ods. 3 zakona o PZP a § 1 pism. a) a § 8 pism. a) Lex corona ako
dovodnu, pricom sa stotoznil pri pocitani lehét po€as COVIDu-19 s tvrdeniami Zalovanej, Ze citované
§ 1 a § 8 Lex corona sa vztahuju na pripady (preml¢acie lehoty), ktoré mali uplynat v § 1 a § 8 vo
vymedzenom &asovom obdobi. Z ust. § 1 zdkona ¢&. 62/2020 Z. z. vyplyva, Ze ,uplynutim ktorych by
doslo k premlI€aniu alebo zaniku prava“ a uvedenému zmyslu a vykladu zékona svedci i znenie § 1
pism. b), ktoré upravuje, Ze lehoty, ktoré uplynuli po 12. marci odo drfia u€innosti tohto zakona (1. j. ktoré
by uplynuli medzi 12. marcom a 27. marcom 2020) sa neskoncia skor ako za 30 dni po nadobudnuti
ucinnosti tohto zakona. KedZe premli&acia doba by neuplynula v &ase najneskdr do 28.02.2021, ale az
30.04.2022, uvedené ustanovenie § 1 a § 8 zakona &. 62/2020 ,Z. z. sa na tento prejednavany pripad
nevztahuje. Z vy3Sie uvedenych skutognosti preto sud prvej instancie sud prvej instancie vyvodil spravny
pravny zaver, Ze trojro¢na premi€acia doba na uplatnenie naroku Zzalobcom uplynula 30.04.2022 a z
dbvodu, Ze Zalobca podal na sud Zalobu az 14.07.2022, Zaloba bola podana oneskorene a Zalobny
narok je tak premi¢any, ¢o bolo dévodom na zamietnutie Zaloby. Odvolaci sud sa nestotoznil s odliSnou
argumentaciou Zalobcu a jeho odvolacie namietky vyhodnotil za nedbévodné.

19. Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a Zalovanej, uspeSnej v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

21.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto rozhodnutie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v  prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
Dovolanie podla § 421 ods. 2 CSP. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podra § 357 pism. a/ az n/ CSP.



