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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Degmu a ¢leniek senatu
JUDr. Andrey Haitovej a JUDr. Valérie Kleinovej, ml., v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s.r. 0., ICO: 36 857 033, Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému: O. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX M., pravne zasttpeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., ICO: 47
445 092, Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 1.638,80 eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 36Cb/157/2023-58 zo dna 27.03.2024, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 36Cb/157/2023-58 zo dfia 27.03.2024
potvrdzuje.

1. Zalobcovi narok nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,sud prvej inStancie®) rozsudkom &. k. 36Cb/157/2023-58 zo
dnia 27.03.2024 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
1.638,80 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,1% denne: zo sumy 13,57 eur od 21.4.2022 do
22.6.2022 zo sumy 12,38 eur od 21.4.2022 do 1.8.2022 zo sumy 24,69 eur od 21.4.2022 do 9.9.2022
zo sumy 15,67 eur od 21.4.2022 do 25.10.2022 zo sumy 9,03 eur od 21.5.2022 do 25.10.2022 zo sumy
24,69 eur od 21.5.2022 do 6.12.2022 zo sumy 24,70 eur od 21.5.2022 do 3.2.2023 zo sumy 7,89 eur od
21.5.2022 do 13.3.2023 zo sumy 4,45 eur od 21.6.2022 do 13.3.2023 zo sumy 12,34 eur od 21.6.2022
do 14.3.2023 zo sumy 49,52 eur od 21.6.2022 do zaplatenia zo sumy 1.589,28 eur od 11.7.2022 do
zaplatenia s tym, Ze odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom sucet zmluvnych pokut dosiahne Eiastku
2.119,76 eur je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania zo sumy 1.638,80 eur vo vySke 9
% ro¢ne az do zaplatenia. Zarover ulozil Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

1.2. Sud prvej inStancie po pravnej stranke posudil vec podla ustanoveni § 3 ods. 1, § 39, § 544
ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Obciansky
zakonnik®), § 1, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, 2, § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
(dalej aj ,Obchodny zakonnik) a § 185 ods. 1, § 191 ods. 1, § 217 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2
z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*).

1.3. Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu, Ze Zalobca ako veritel a zalovany
ako diznik, oznageny ICO: 51713659 a odkazom na zapis v Zivnostenskom registri Okresného Uradu
Trnava, reg. €. 250-41162, uzavreli zmluvu o Biznis Uvere €. XXXXXX - XXXXX zo dfa 18.10.2021 (dalej
aj ,zmluva o uvere®, €.I. 4 spisu), na zaklade Ziadosti dlznika, predmetom ktorej je povinnost veritela
poskytnut’ diznikovi na ucely vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti uver v dohodnutej vySke 1.000,- eur
a na druhej strane povinnost dlZznika - Zalovaného (bod 2.1. zmluvy) uver splacat v 36-tich mesaénych



splatkach po 66,31 eur podfa splatkového kalendara, ktory je prilohou zmluvy. Podla bodu 1.2. zmluvy
diznik pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy vystupuje ako podnikatelsky subjekt a poskytnuty Uver vyuzije
na nasledovny ucel vyplyvajuci/suvisiaci s vykonom jeho podnikatelskej Cinnosti: A Investicia (nakup
naradia, strojov, nabytku, vypocltova technika atd'.) - rekon$trukcia interiéru. Podla bodu 3. za poskytnutie
uveru sa diznik zavazuje zaplatit veritelovi zmluvni odmenu, ktora predstavuje Uroky za poskytnutie
uveru. Zmluvna odmena predstavuje 28,98 eur mesaéne a uhradza sa spolu so splatkou uveru. Podla
bodu 10. zmluvy o Gvere v pripade omeSkania dlZznika s Uhradou splatky, je veritel opravneny pozadovat
Uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % denne z diZznej sumy. Ak sankcie podfa odseku 10.1 a 10.2
dosiahnu sumu rovnajucu sa sume vsetkych splatok podla splatkového kalendara, od nasledujuceho
dfia je dlznik povinny platit’ veritelovi Urok z omeskania podla nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z. Priloha
zmluvy o uvere €. 1 obsahuje splatkovy kalendar (&.1. 8 spisu) 36 mesacnych splatok po 56,76 eur ako
splatok uveru a 9,55 eur ako nahrady poistného, spolu splatka vo vySke 66,31 eur mesacne. Z poistenia
schopnosti splacania uveru zo dria 18.10.2021 (€.l. 15 spisu) sud prvej instancie zistil, Zze Zalobca ako
poistnik a Zalovany ako poisteny (ako fyzickd osoba - podnikatel) uzatvorili predmetné poistenie na
poistnu sumu 1.000,- eur s tym, Ze poisteny bude platit' poistnikovi nahradu poistného vo vyske 9,55 eur
mesacne, ktoré poistnik plati poistovatelovi v prospech poisteného.

1.4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, nakolko medzi Zalobcom ako
veritefom a Zalovanym ako dlZnikom bola platne uzatvorena zmluva o Uvere v zmysle ustanovenia §
497 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné plnenie na
konkrétny Gcel. Zalovany si svoju povinnost zo zmluvy o vere nesplnil, poskytnuté pefiazné prostriedky
vratane prisluSenstva nevratil v dohodnutej dobe splatnosti. NedodrZzanim dohodnutych splatok uveru
porusil Zalovany svoje zmluvné povinnosti. Neuhradenim dohodnutych splatok v stanovenom termine
sa stala splatnou cela zvy3né Cast’ Uveru, ktoru je Zalovany povinny uhradit v zmysle vy3Sie citovanych
zmluvnych ustanoveni spolu so zmluvnou pokutou a nahradou poistného spésobom, ktory je uvedeny
vo vyroku napadnutého rozsudku. Zmluva nebola podla sudu prvej inStancie uzavretd v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalovany sa dékladne oboznamil so zmluvnymi podmienkami, vy$kou splatok, zmluvou
odmenou a bez vyhrad zmluvu uzatvoril, suhlasil s jej obsahom. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
dokonca zo zaciatku si Zalovany zmluvné povinnosti aj riadne plnil, a tak mal za to, ¢o aj sam Zalovany
potvrdil, Ze zmluva a jej dojednania nie su v rozpore s dobrymi mravmi a zmluva o Uvere je platny pravny
ukon.

1.5. Konstatoval, Ze zo zmluvy o ,Biznis“ Uvere zo dha 18.10.20221 (E.l. 44 spisu) je jednoznaéne
preukazané, Ze zalovany ako diZznik uzatvara zmluvu ako podnikatel (oznagenie ICO-m a odkaz na
jeho zapis v Zivnostenskom registri) a stym, Ze veritel poskytuje diZnikovi Uver na ,ucely vykonu jeho
podnikatelskej Cinnosti“, a €o je zasadné a rozhodujuce, tak uc€el skutoéného vyuzitia poskytnutych
finanénych prostriedkov vyplyvajuci/suvisiaci s vykonom jeho podnikatefskej €innosti povolania je v
zmluve (ods. 1.2.) vyslovne konkretizovany ako ,investicia (nakup naradia, strojov, nabytku, vypod&tova
technika atd.) a rekonstrukcia interiéru. Zalobca tak bezpochyby preukazal skutoény, konkrétny acel
poskytnutia finanénych prostriedkov na vykon podnikatel'skej innosti. Ugel zmluvy vyplynul podla neho
aj zo samotného nazvu, oznaenia zmluvy ,Biznis* Uver, z €oho je zrejmé, Ze je poskytovany za
ugelom ,biznisu* - podnikania dlznika, a nie na sukromné udely a vlastni potrebu. Zalobca preukazal,
Ze ho Zalovany ako diznik Ziadal o poskytnutie Uveru na vykon podnikania a preukazal, Zze zalovany
tvrdil (v zmluve vyhlasil) a preukazoval pred uzatvaranim zmluvy, resp. pri jej uzatvarani, Ze je
podnikatelom a Uver vyuZije na konkrétne podnikatelské ucely. Na zaklade toho, nie je podla sudu prve;j
inStancie mozné v Ziadnom pripade povazovat predmetnu zmluvu za spotrebitelsku, pretoZze zo zmluvy
bez pochybnosti vyplyva, aky konkrétny suvis s udajnou podnikatefskou ¢innostou diznika uzavretie
prisludnej zmluvy ma. Zalovany ako fyzicka osoba a diznik pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v
ramci svojej podnikatelskej €innosti. Zo samotnej zmluvy, teda Udajov v nej sa nachadzajucich okrem
identifikacného Cisla Zalobcu ako Zivnostnika vyplyva aj to, Ze uver je poskytnuty za u¢elom vykonu jeho
podnikania - zivnosti, priom ucel je naviac v zmluve aj konkrétne Specifikovany. Nebola preto podla sudu
prvej inStancie Ziadna pochybnost’ o tom, &i ide alebo nejde o spotrebitelski zmluvu. Nespotrebitel'sky
charakter zmluvy mal za preukazany bezpecne a spésobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti.
Sud prvej instancie nemal absolutne Ziadne pochybnosti o UCele poskytnutia pefiaznych prostriedkov
ani o samotnom obsahu zmluvy a ani o tom, Ze nejde o spotrebitelski zmluvu, a preto nebol ani
dovod na akykolvek vyklad priaznivejsi pre Zalovaného, ktory nie je ani spotrebitelom. Zdoraznil, Ze
sam Zalovany v zmluve vyhlasil, Ze pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy vystupuje ako podnikatelsky
subjekt a poskytnuty Uver vyuzije na konkrétny podnikatelsky ucel. V pripade, ak by takéto jednoznaéné
a vyslovné vyhlasenie Zalovaného nebolo pravdivé, tak podfa sudu prvej inStancie uviedol Zalobcu do
omylu, zamerne ho zaviedol a konal v rozpore s dobrymi mravmi zjavne s umyslom &erpat finan¢né



prostriedky za inych podmienok, ako by tomu bolo, ak by takéto vyhlasenie nerealizoval. Sud prve;j
inStancie dodal, Ze odkaz Zalovaného a citacia na viaceré sudne rozhodnutia len potvrdzuje vyssie
uvedeny pravny nazor sudu a jeho zavery. Citované rozhodnutia jasne a zrozumitelne vyhodnocuju
rézne pravne vztahy z pohladu, ¢&i je alebo nie je mozné ich charakterizovat’ ako spotrebitelské. Ako
spotrebitelské charakterizuju vSak obsahovo Uplne iné zmluvné vztahy ako je dany konkrétny vztah,
pricom z ich obsahu a pravneho odévodnenia vyplyva, Ze dany konkrétny vztah uc€astnikov nie je
spotrebitelsky.

1.6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal
plny uspech v konani, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a ziadal
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Poukézal na to, Ze nakolko ide o spotrebitelski zmluvu, zmluvna pokuta predstavuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku, a preto zalobca nema narok na zmluvnu pokutu. Zmluva o Uvere je podlfa neho
neplatny pravny ukon, resp. je bezuro¢na a bez poplatkov pre absenciu obligatérnych nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Mal za to, Ze zo strany Zalobcu
neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika, a tak mal Zalobca narok len na neuhradené splatky istiny poskytnutého uveru,
zro¢né ku diiu rozhodnutia vo veci samej a v €asti splatok zro€nych po vyhlaseni rozhodnutia vo veci
samej, bola Zaloba podana pred¢asne.

2.2. Zalovany zastaval nazor, Zze podpis zmluvy podpisanym unikatnym potvrdzovacim kédom XtXiXF,
a tiez rovnako XsQXZF, realizoval ako fyzicka osoba spotrebitel. Namietal, Ze z takto uzatvorenej
zmluvy nie je preukazané, Ze jeden podpis robil Zalovany ako fyzicka osoba podnikatel a druhy ako
spotrebitel. ISlo o vopred pripravenu formularova zmluvu, ktora bola zo strany Zzalovaného podpisana
elektronickymi prostriedkami, ak v8ak zo strany Zalobcu bola zmluva zrejme vytlaena a podpisana
na zaklade plnej moci zastupcom Zalobcu Emese O., priCom su€astou sudneho spisu nie je Ziadne
splnomocnenie, ktoré by ju opraviiovalo na podpisovanie zmliv v mene Zalobcu. KedZe zmluva bola
uzatvorend prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, bez moznosti zmeny obsahu zmluvy,
zo zmluvy podla Zalovaného vobec nebolo zrejmé, aky suvis s udajnou podnikatelskou €innostou ma,
vymedzeny UCel - prevadzkové naklady (ndkup materialu atd.) - rekonstrukcia interiéru.

2.3. Zalovany uviedol, Ze pre posudenie, & je alebo nie je spotrebitelom a ¢&i Zalobcom uplatneny
narok je alebo nie je narokom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy, nepostauje, Ze v Uverove;j
zmluve, pripadne v zmenke Zalobca ako veritel, ktory jej text vypracoval, uviedol udaje Zalovaného
zo zivnostenského registra (sp.zn. 30bdo/14/2017). Preto samotna skuto&nost, Zze Zalovany je v
zmluve oznageny okrem adresy, aj udajmi zo Zivnostenského registra a Ze mu bol aver poskytnuty na
podnikatel'ské ucely, v zasade nevyluCuje spotrebitelsky charakter predmetného zavazkového vztahu.
Uvedené je postalujuce pre zaver o existencii spotrebitefskej zmluvy pre ucely uplatnenia osobitnej
miestnej prisludnosti danej na vyber podla ustanovenia § 19 pism. d) CSP (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ndc/6/2023 zo diia 27.04.2023). Poukazal tiez na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5CoSr/1/2017 zo dia 20.03.2018, uznesenie Krajského sidu Trnava
€.k. 10CoE/5/2010-46 zo dna 23.02.2010, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 15.02.2011
sp.zn. 19CoE/99/2010, rozsudok Krajského sudu v Tren€in sp. zn. 4CoE/310/2012 zo dna 13.01.2013
a sp. zn. 6Co/141/2016 zo dria 12.07.2016.

2.4. Podfa nazoru Zalovaného na dany pravny vztah treba aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a zakona o spotrebitel'skych uveroch, pretoZe napriek tomu, Ze Zalobca oznacil v zmluve
0 uvere Zalovaného ako fyzicku osobu podnikatela, tento Uver nebol brany na podnikatelsky ucel, ale
pre vlastnu potrebu, nakolko Zalovany pred podpisom zmluvy o Uvere uviedol obchodnému zastupcovi
Zalobcu, Ze finanéné prostriedky z Uveru nebudu pouzité na podnikatelsky uéel. Zalovany poukéazal na
to, Ze obchodny zastupca Zalobcu vyuzil, Ze Zalovany mal Zzivhostenské opravnenie a nanutil uzatvorenie
zmluvy s oznac€enim fyzickej osoby podnikatela, aby lahSie prechddzala overovacim procesom.

2.5. Pokial ide o vyznaCenie uUCelu poskytnutého Uveru na vykon podnikania, ide podla nézoru
Zalovaného o nekalu obchodnu praktiku Zalobcu, ktorym Zalobca ulelovo obchadza ustanovenia
chraniace spotrebitefov, aby sa tym vyhol posudeniu predmetného zmluvného vztahu podla zakona o
spotrebitelskych uveroch.



3. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania  (§ 385 ods. 1
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktory nepovazoval za potrebné
doplnit, ani znovu zopakovat a vo veci rozhodol postupom podla  § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods.
3 CSP verejnym vyhlasenim rozsudku, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim
veci sudom prvej inStancie. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, jeho vysledky
spravne vyhodnotil a na jeho zaklade dospel k spravnemu pravnemu posudeniu a svoje rozhodnutie
néleZite, podrobne, logicky oddvodnil. Odvolaci sud konStatuje spravnost dévodov napadnutého
rozsudku, s odévodnenim ktorého sa stotozfiuje a odkazuje nan (§ 387 ods. 2 CSP). Po preskumani
obsahu spisu v rozsahu podaného odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil pochybenia sudu prvej
inStancie, ktoré by mohli mat’ za nasledok zrudenie alebo zmenu napadnutého rozsudku. Napadnuty
rozsudok bol vydany na podklade spravneho postupu, spravne zisteného skutkového stavu veci a na
zaklade spravneho pravneho posudenia zhromazdenych dékazov. Sud prvej indtancie v odévodneni
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k
veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy
stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

8. V prejednavanom spore je predmetom Zaloby posudenie naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej
sumy zo zmluvy o Uvere uzatvorenej so Zalovanym, kde si Zalovany svoju povinnost zo zmluvy o
uvere nemal splnit’ a poskytnuté pefiazné prostriedky vratane prisluSenstva nevratit v dohodnutej dobe
splatnosti. Spornym bolo ur&enie, &i ide o spotrebitel'sky spor a €i na dany pravny vztah treba aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zékonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Odvolacie
namietky Zalovaného sa tykaju len nesspravneho skutkového zistenia a nespravneho vyhodnotenia
uzatvorenej zmluvy o Uvere ako nespotrebitelskej zmluvy, pricom tvrdil, Ze zmluva o Uvere predstavuje
spotrebitelsky pravny vztah, ktory sa riadi zakonom ¢&. 129/2010 Z. z., a preto je pre obchadzanie zakona
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatnym pravnym ukonom.

9. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

10. Podla ustanovenia § 1 Obchodného z&konnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov,
obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené
v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otazky nemozno riedit’ podla tychto
ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

11. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

12. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



13. Podfla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

14. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

15. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

16. Podfla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

17. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

18. K Zalovanym uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci
sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v
hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov sporovych stran, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zadkonnosti, pravdivosti, eventuélnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
ustanoveni § 192 a § 193 CSP.

18.1. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny.
Napadnutému rozsudku nemozno vytknut, Ze by sud prvej inStancie vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo,
Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 a § 193 CSP,
alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné
ustanovenia nespravne vylozil.

18.2. Sud prvej inStancie na zaklade spravne ustaleného skutkového stavu vyplyvajuceho z posudenia
naroku Zalobcu, aplikoval spravne ustanovenia pravnej Upravy, tieto aj spravne interpretoval, a svoje
rozhodnutie aj nalezZite odovodnil. Do*kazy hodnotil podla svojej u’vahy, kaz'dy” do”*kaz jednotlivo a
vs etky do*kazy v ich vza’jomny’ch su’vislostiach tak, ako to prikazuje § 191 CSP. Dal odpoved”
na tie ota’zky sporovy’'ch stra'n, ktore” maju’ pre vec podstatny” vy’znam, pri‘padne dostatoc’ne
objasn’uju” skutkovy” a pra‘vny za’'klad rozhodnutia. Zistenia su’du prvej inStancie maju” vecne” a
logicke” zakotvenie vo vykonany ch do*kazoch, a prijate” skutkove” a pra’vne za’very su” odo*vodnene
" zrozumitel'ne a v su’lade s usta’lenou su’dnou praxou, pri su’c’asnom zohl'adneni” ochrany subjekti
‘vneho pra’va oboch sporovych stra’n, ich rovnosti v uplatneni” pra‘va, ochrany ich opra‘vnenej do*very
v pra‘vo, ako i predvi'datel’nosti su’dneho rozhodnutia. Preto odvolaci” su’d prebera” v celom rozsahu
su’dom zisteny” skutkovy” stav, ktory” vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej
Veci.

19. K namietke Zalovaného, Zze napadnuty rozsudok spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP treba uviest, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych



zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom zo spravnych skutkovych
zisteni vyvodil sud prvej inStancie spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, namietana
vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

20. Zo zmluvy o Biznis uvere & XXXXXX - XXXXX zo dia 18.10.2021 (dalej aj ,zmluva o uvere)
vyplyva, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik, oznageny ICO: 51713659 a odkazom na zapis
v Zivnostenskom registri Okresného uradu Trnava, reg. &. 250-41162, uzatvorili na zéklade Ziadosti
diZnika v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika zmluvu o Uvere, predmetom ktorej je povinnost
veritela poskytnut dlznikovi na u&ely vykonu jeho podnikatelskej €innosti Uver v dohodnutej vySke
1.000,- eur a na druhej strane povinnost’ dlznika - Zalovaného (bod 2.1. zmluvy) Uver splacat v 36-
tich mesacnych splatkach po 66,31 eur podla splatkového kalendara, ktory je prilohou zmluvy o uvere.
Podla bodu 1.2. zmluvy o Uvere je zrejmé, diznik pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy vystupuje ako
podnikatel'sky subjekt a poskytnuty Uver vyuZije na nasledovny uc&el vyplyvajuci/suvisiaci s vykonom
jeho podnikatel'skej ¢innosti: A Investicia (nakup néaradia, strojov, nabytku, vypoc&tova technika atd.) -
Rekonstrukcia interiéru. Podla bodu 3. zmluvy o Uvere za poskytnutie Uveru sa diZnik zavazuje zaplatit’
veritelovi zmluvnu odmenu, ktora predstavuje uroky za poskytnutie Uveru. Zmluvna odmena predstavuje
28,98 eur mesacne a uhradza sa spolu so splatkou uveru. Podla bodu 10. zmluvy o Uvere v pripade
omeskania diZnika s Uhradou splatky, je veritel opravneny pozadovat’ Uhradu zmluvnej pokuty vo vyske
0,1 % denne z dlZznej sumy. Ak sankcie podfa odseku 10.1 a 10.2 dosiahnu sumu rovnajldcu sa sume
vSetkych splatok podfa splatkového kalendéra, od nasledujuceho diia je diznik povinny platit’ veritelovi
urok z omeSkania podla nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. Priloha zmluvy o uvere €. 1 obsahuje splatkovy
kalendar (&.I. 8 spisu) 36 mesacnych splatok po 56,76 eur ako splatok uveru a 9,55 eur ako nahrady
poistného, spolu splatka vo vyske 66,31 eur mesacne.

20.1. DIznik pri uzavreti aj plneni zmluvy konal ako podnikatel a peniaze zo zmluvy o Uvere mal pouzit
na udely suvisiace so svojim podnikanim, napriklad na prevadzkové naklady. Uver nebol, uréeny na
osobné pouzitie, ale na podporu jeho podnikatel'skej €innosti.

20.2. Pokial sa tyka Zalobou uplatneného naroku na zaplatenie 1.638,80 eur s prislusenstvom na zaklade
zmluvy o Uvere odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej instancie predmetny vztah spravne posudil ako
vztah obchodnopravny, kedZe Zalobca vystupuje ako podnikatel, v ktorého predmete podnikania je aj
poskytovanie Uverov a zalovany uzavrel predmetnu zmluvu ako fyzicka osoba - podnikatel pre ucel -
vykon podnikania.

20.3. Uvedena zmluva o uvere ma vSetky naleZitosti predpokladané ustanoveniami § 497 a nasl
Obchodného zakonnika. Odvolaci sud nema pochybnost o tom, Ze finanéné prostriedky poskytnuté
Zalovanému Zalobcom boli poskytnuté na podnikatel'ské uéely. Zalovany nijako nepreukézal tvrdenie, Ze
predmetné finanéné prostriedky z poskytnutého Uveru nevyuZil na podnikanie. Z viacerych ustanoveni
zmluvy o uvere vyplyva skutoCnost, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze finanéné prostriedky budu
Zalovanému poskytnuté na ucely podnikania, konkrétne na - A Investicia (nakup naradia, strojov,
nabytku, vypo&tova technika atd.) - rekonstrukcia interiéru. Zalobca preukazal, Ze ho Zalobca ako diznik
Ziadal o poskytnutie uveru na vykon podnikania a preukazal, Ze Zalovany tvrdil (v zmluve vyhlasil) a
preukazoval pred uzatvaranim zmluvy, resp. pri jej uzatvarani, Ze je podnikatefom a Uver vyuZije na
konkrétne podnikatel'ské ucely. Skuto€nost, Ze v Ziadosti o Uver je pri mene Ziadatela (Zalovaného)
uvedené aj jeho rodné &islo, nemozno samo o sebe, bez prihliadnutia na cely obsah Ziadosti o uver
ako aj samotnej zmluvy o Uvere, povazovat' za skuto€nost preukazujucu, Zze o Uver zZiadal Ziadatel ako
fyzicka osoba nie na podnikatel'ské ucely. Odvolaci sud poukazal na to, Ze v sukromnom prave plati
princip zmluvnej vofnosti, ktory umozriuje stranam upravit' si vzajomné pomery tak, aby to ¢o najlepsie
vyhovovalo ich potrebam a zaujmom.

21. Namietka Zalovaného, ktory v priebehu konania poukazal na to, Ze konanie veritela bolo
zavadzajuce, zakryvajuce skuto&nu podstatu uverovej zmluvy, nie je dévodna. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze zalovany si svoju povinnost zo zmluvy o uvere nesplnil, poskytnuté penazné prostriedky
vratane prisluSenstva nevratil v dohodnutej dobe splatnosti, v désledku ¢oho je podla dohodnutych
zmluvnych ustanoveni povinny uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu v dohodnutej vySke, tak ako ju Zalobca
Ziadal. Zalovanému tiez v dosledku omeskania vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi, veritelovi, troky z
omeskania pozadované Zalobcom. Vykonanym dokazovanim bolo sudom prvej indtancie preukazané,
Ze narok Zalobcu je dévodny v pinej vySke a narok vyplyva z nim predloZenych listinnych dékazov, ktoré
aj jednoznaéne preukazuju vySku Zalovanej diznej sumy.



22. Pokial Zalovany poukazuje na viaceré citované rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej republiky,
tieto potvrdzuju vySSie uvedeny pravny nazor sudu prvej inStancie a jeho zavery. Citované rozhodnutia
jasne a zrozumitelne vyhodnocuju rézne pravne vztahy z pohfadu, &i su alebo nie su spotrtebitelskymi
vztahmi. Ako spotrebitelské su charakterizované obsahovo odliSné zmluvné vztahy ako je dany
konkrétny prejednavany vztah, pri€om z ich obsahu a pravneho odévodnenia vyplyva, Ze dany konkrétny
vztah ucastnikov nie je spotrebitel'sky.

23. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie spravne
uzavrel, Zze Zaloba bola podana dévodne, nakolko medzi Zalobcom, ako veritelom, a Zalovanym, ako
diznikom, bola platne uzatvorena zmluva o Uvere v zmysle ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné pinenie na konkrétny ucel. Spravne
posudil vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako obchodnopravny, na ktory sa nevztahuju ustanovenia
o spotrebitelskych uveroch. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky
Zalovaného ako nedévodné a nespdsobilé spochybnit spravnost napadnutého rozsudku. Preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, kedZe neboli
naplnené odvolacie dévody.

24. O trova’ch odvolacieho konania odvolaci” su’d rozhodol podl™a § 396 ods. 1 v spojeni” s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani u’spes’ne’mu z alobcovi nepriznal na’rok na nahradu
trov odvolacieho konania, nakolko zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by mu trovy konania vznikli, preto
mu narok na nahradu trov konania nepriznal (rozhodnutie ¢. R 72/2018 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 8/2018).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 428
CSP).



