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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore zalobcu: SetCar sk, a.s.,
so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sudgany, ICO: 50 387 189, pravne zastUpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Tomas$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 55 732 453,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1.364,25 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Martin €. k. 27C/50/2024-143 zo dna 3. februara 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanej narok nanahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu 1.364,25
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne od 27.11.2023 do zaplatenia a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v celom rozsahu.

2. Vychéadzal zo zistenia, Ze dfia 04.05.2023 doslo v Martine k dopravnej nehode, ktorej ucastnikmi
bol vodi¢ motorového vozidla Skoda Octavia, ECV: A., poisteného u Zalovaného, ktory bol vinnikom
dopravnej nehody a vodi¢ dopravnou nehodou poskodeného motorového vozidla zn. Skoda Superb,
ECV: B, t. j. poskodeny B. C.. Poskodené motorové vozidlo bolo pristavené v autoservise SECO
AUTOTRANS, s.r.o. za u€elom opravy dna 29.05.2023 a v uvedeny den poskodeny so Zalobcom
uzatvoril zmluvu o prenajme vozidla &. 330/604, a to vozidla NISSAN QASHQAI, ECV: D.. Tento najom
bol dojednany od 29.05.2023 pocas opravy s dohodnutym zmluvnym najmom 80,- eur vratane DPH
na defi. Ugel zapozi¢ania nahradného vozidla bol v zmluve vymedzeny ako kazdodenné dochadzanie
do a z prace, nakupy, sukromné ucely v rdmci B. okresu. Tento najom bol ukonéeny 28.06.2023
pocas doby, kedy sa poskodené vozidlo nachadzalo v servise. Zalobca vyfakturoval poskodenému
faktirou zo dria 28.06.2023 najom za nahradné vozidlo od 29.05.2023 do 28.06.2023, t. j. za 31 dni
v celkovej sume 2.169,88 eur vratane DPH. Dfia 28.06.2023 Zalobca ako postupnik s poSkodenym
ako postupcom uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok voci Zalovanému z titulu naroku na nahradu
uCelne vynaloZenych nakladov za uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodovou
udalostou 04.05.2023. Postupenie bolo odplatné, pricom odplata bola uhradena formou zapodcitania
v zmysle bodu 5. predmetnej zmluvy. Autoservis vystavil faktdru diia 03.07.2023 za opravu poSkodeného
vozidla v celkovej sume 5.100,25 eur s DPH. Zalovany oznamil Zzalobcovi, Zze ukongil $etrenie poistnej
udalosti 13.07.2023 s tym, Ze priznané poistné plnenie kratené o sumu 1.364,25 eur zodpovedajicu
15 driom prenajmu vo vySke 805,63 eur poukézal na ucet Zalobcu. Priznana doba na zapoZi¢anie



nahradného vozidla bola 16 dni a ma sa jednat o primeranu dobu zapozi€iania nahradného vozidla,
v ktorej je zahrnuty €as na opravu vozidla zohladfujuci technologické postupy udavané vyrobcom,
¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami
ako aj as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne. Zalobca predloZil odborné vyjadrenie &. 110/2024
vypracované znalcom E. F. G., v ktorom znalec kon$tatoval, Ze samotna oprava vozidla zohladfujuca
technologické postupy udavané vyrobcom trva cca 30,4 hodin, €o je priblizne 4 — 5 pracovnych dni
priameho vykonu opravy. Zarover uviedol, Ze s prihliadnutim na celkovy proces opravy vozidla je
mozné z technického hladiska predpokladat maximalnu diZku opravy v trvani 15 — 18 pracovnych dni.
Zalobca predlozil odborné vyjadrenie &. 11/2024 vypracované znalcom E. B. H., z ktorého vyplyva, ze
znalec v iom konstatoval, Ze znalec posudzuje z technického hfadiska technolégiu opravy poskodeného
vozidla, po€et normohodin pouzitych pri oprave a doloZzenych podkladov za opravu vozidla. Posudenie
gasového rozsahu opravy vozidla Volkswagen Sharan, EVC: B. v autorizovanom servise Galimex,
S.r.0. nie je mozné jednoznaéne a presne stanovit. Ur€enie Casového rozsahu opravy v autoservise
bez podrobného skimania by bol len nepresny teoreticky odhad, ktory ale nezodpoveda realnemu
a skutoénému poctu dni, pocas ktorych muselo byt vozidlo v oprave.

3. V konani bola sporna dizka opravy poskodeného vozidla, ktori namietal Zalovany a nepriznal poistné
v rozsahu 15 dni. V zhode so Zalovanym je toho nazoru, Ze zodpovedny subjekt je povinny nahradit
8kodu, v prejednavanom pripade predstavujucu najom nahradného vozidla len v rozsahu, v akom
boli naklady nevyhnutne a ucelne vynaloZené na vypozi€anie nahradnej veci. Kratenie plnenia v3ak
vyhodnotil ako nedévodné. Je nazoru, Ze za obdobie, ked bolo poSkodené vozidlo v autoservise za
ucelom jeho opravy, je narok na nahradu Skody totiz v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou. Do
stavu, do ktorého sa poSkodeny dostal a v ktorom bol obmedzeny, bol zavineny klientom Zalovaného.
Bolo by preto neprimerané poskodeného zatazovat, kedZe uz stav poSkodenia je zatazovym a vyrazne
obmedzujucim stavom a pozadovat od neho, aby vyhladaval pozZiCovriu podla poZiadaviek Zalovaného.
Tvrdenie Zalovaného o neprimeranej dizke prendjmu nahradného vozidla neméa oporu v zistenych
skutkovych okolnostiach. Vozidlo bolo prevzaté do autoservisu 29.05.2023 a nasledne opravené
vydané poSkodenému 03.07.2023, pricom najom poskodeného trval od 29.05.2023 do 28.06.2023.
Je namieste zohfadriovat okolnost skutoéného obmedzenia poSkodeného v mozZnosti uzZivat svoje
motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody. Poskodeny nemal moznost ovplyvnit dizku trvania
opravy a dizka prenajmu nahradného vozidla pokryva takmer celt dobu, po&as ktorej bolo poskodené
vozidlo v autoservise. Nemozno od podkodeného spravodlivo Ziadat, aby sa kazdodenne dopytoval
u servisu s poziadavkou prevzatia si vozidla a doba najmu teda rozhodne nebola ponechana na lubovéli
poskodeného. Priznal nahradu ngjomného za ndhradné vozidlo za dobu, po ktoru sa poskodené vozidlo
nachadzalo v servise v priamej pri€innej suvislosti so $kodovou udalostou. Obmedzenie poSkodeného
pominulo az readlnym odovzdanim opraveného vozidla, a teda poSkodeny mohol opat’ disponovat’ svojim
vlastnym opravenym vozidlom. Tento moment nastal aZz diiom 03.07.2023. Zalovany nepreukazal, Ze
by poSkodeny nejako prispel k navySovaniu nakladov za najom nahradného vozidla, prave naopak,
prenajom vozidla skoncil eSte o par dni skér. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze narok na prenajom
nahradného vozidla je totozny s diZzkou opravy podia technolégie opravy vozidla danej vyrobcom.
Rovnako povazuje za bezvyznamné pre prejednavani vec zavery Zalovaného o primeranosti dizky
prenajmu systémom Audatex. Tento systém nesluzi na to, aby ur€oval, ako dlho ma byt vozidlo
v servise a aka je primerana doba najmu. Zalovany ma objektivnu zodpovednost pri refundacii
nakladov hradenych z povinného zmluvného poistenia. Poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. 111.US 602/2022 zo diia 16.02.2023. Za opodstatnent dobu prenajmu podla ustalenej judikatary
je potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu
poskodeného vozidla, pric¢om tato doba je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona €. 381/2001 Z. z. (dalej
aj ,zakon o PZP*) vymedzena skon€enim Setrenia, oznamenim vysky poistného plnenia a samotnym
poskytnutim plnenia. To, i bolo v mozZnostiach autoservisu a pri zachovani technologickych postupov
ukonéit opravu poskodeného vozidla skor, nie je pre toto konanie rozhodujuce, nakolko uvedené
nemozno pri¢itat na tarchu po$kodeného, ktory nemohol dizku opravy nijako ovplyvnit. Ak mal
Zalovany po vykonani opravy namietky proti spdsobu, resp. dizke vykonania opravy, uvedené mal riesit’
priamo s autoservisom. U&elom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit ¢o najvacsie zmiernenie
nasledkov, ktoré poSkodenému vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou. Institut povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma sluzit na to, aby sa
poskodenému &o najviac zjednodusil postup smerujici k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k jeho
uspokojeniu. Je vdeobecne zndmou obchodnou praxou, Ze autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo
az po zaplateni ceny opravy, alebo je mozné poziadat’ poistoviiu o vydanie krycieho listu. PoSkodeny
sa spraval tak, aby k navySeniu 8kody nedochadzalo, nakolko ukongil ndjom o nie€o skér ako bolo



jeho vozidlo vydané z autoservisu a najom bol ukonéeny z dévodu dodrzania podmienok dohodnutych
v zmluve o0 najme.

4. Priznal aj narok na nahradu Grokov z omeskania poukazujuc pritom na zavery nalezu Ustavného sudu
SR sp. zn. l11.US 309/2020, ked poistoviia mala poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni, t. j. do 28.07.2023
vratane a 16. diilom sa dostala do ome8kania s poskytnutim poistného pinenia, t. j. diom 29.07.2023.
Pokial vSak Zalobca Ziadal uroky z omeskania za ¢as neposkytnutého plnenia od 27.11.2023, kedy uz
bola poistoviia preukazatefne v omeskani, priznal mu ich tak ako si uplatnil.

5. Navrh Zalovaného na vykonanie vysluchu poskodeného zamietol, nakofko uvedeny ddékaz nepokladal
za potrebny, vzhfadom k predloZzenym listinnym dékazom, ktoré dostato€ne ozrejmovali skutkovy stav
a vysluch poSkodeného by tak nemal Ziadny prinos.

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP.

7. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zzalovany z dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. V prvom rade namietal nespravny procesny postup sudu, ked
mu nebolo doru¢ené vyjadrenie Zalobcu, ktoré bolo doru€ené sudu dnia 09.12.2024 a nemohol sa
k nemu vyjadrit, pri€om z bodu 7. odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud z tohto vyjadrenia vychadzal,
podrobne nim v napadnutom sudnom rozhodnuti argumentuje. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR a nalez Ustavného sidu SR. Rovnako namietal nevykonanie dékazu — vysluch
poskodeného, ktory navrhoval a nevykonanie tohto dokazu odévodnil v bode 38. iba jednou vetou.
Sud jednoznagne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spdsobily priniest dalSie
relevantné skutkové zistenia. Sud prvej indtancie postupoval v rozpore s rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/107/2022, ked nevykonal navrhovany dékaz. NestotoZriuje sa s vyslovenym
nazorom sudu prvej inStancie v bodoch 34., 35. a 36., Ze poSkodeny mal narok uzivat nahradné vozidlo
az do momentu, kedy mu bolo odovzdané jeho opravené motorové vozidlo, a Ze poSkodeny nemal
moznost ovplyvnit' diZzku trvania opravy a nemozno od neho spravodlivo Ziadat, aby sa kazdodenne
dopytoval v servise s poziadavkou prevzatia vozidla. Zo Ziadnych listinnych dékazov nevyplynul zaver,
ku ktorému dospel sud prvej instancie, Ze poskodeny nemohol ovplyvnit dizku opravy jeho pokodeného
motorového vozidla. Poskodeny si sam vybral konkrétny autoservis pre opravu svojho vozidla, priCom
s tymto servisom uzatvoril Ustnu zmluvu, preto je celkom nelogicky zaver sudu, Ze Zalovana mala
namietky vo vztahu k diZke opravy riesit priamo s autoservisom, ak je zrejmé, Ze zmluvu s autoservisom
uzatvoril poSkodeny a vo vztahu k autoservisu bol v postaveni spotrebitela, preto rozhodne mal moznost
dopytovat sa na dizku a priebeh opravy ako by si nepochybne poéinal, ak by nahradné motorové
vozidlo musel hradit’ z vlastnych prostriedkov. Sud vébec neskimal obsah zmluvy medzi poSkodenym
a autoservisom, a preto dospel k zaveru, Ze poskodeny nemohol ovplyvnit dizku opravy vozidla, ktory
zaver nema podklad vo vykonanom dokazovani. Zalobca nigim nepreukazal, ze poskodeny nemohol
ovplyvnit dizku trvania opravy s dérazom na skutoénost, ze prave poskodeny mal s autoservisom
uzatvorenu zmluvu o oprave vozidla. Poukazal na odborné vyjadrenie & 110/2024 E. F. G., ktory
predpokladal maximalnu dizku opravy v drovni 15 — 18 pracovnych dni a v tejto sUvislosti poukazal
na judikaty R4/1969 a R1/1981. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze aj zalobca predlozil odborné
vyjadrenie &. 11/2024 znalca E. B. H., ktorého v$ak vyplyva, Ze znalec sa k primeranej dizke opravy
vbbec nevedel vyjadrit. Podstatné vsak je, Ze predmetné odborné vyjadrenie vdbec nebolo Zalovanej
doru¢ené, a to anilen na vedomie, ¢o len znasobuje dévodnost jej tvrdeni o poruseni jej procesnych prav.
Sud prvej instancie sice poukazoval na zavery nalezu Ustavného stidu SR &. k. [11.US 602/2022, av$ak je
zrejmé, Zze nepostupoval v sulade s citovanym nalezom, nakol'ko relevanciu prikladal vylu¢ne ¢asovému
useku (bez akéhokolvek rozumného ohrani€enia), po€as ktorého bolo poskodené motorové vozidlo
v autoservise, o nezodpoveda poziadavke doby nevyhnutnej opravy. Sud nebral do Uvahy ani konkrétne
okolnosti daného jednotlivého pripadu pre posudenie primeranosti doby najmu nahradného vozidla.
Sud nevyhodnotil vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti a dbsledne sa nevysporiadal s argumentaciou
Zalovaného, a to najma o sa tyka otdzky nutnosti a ucelnosti prengjmu vozidla. S touto otazkou sa
sud vyporiadal iba formalne. Tak isto sa sud nevysporiadal relevantne s judikaturou, na ktord Zalovany
poukazoval. Ma za to, Ze sud prvej indtancie narok Zalobcu aj nespravne pravne posudil, pri¢om poukazal
na judikat R 7/92, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo3/2015, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave 8Co0/131/2019, ako aj dalsie rozhodnutia v§eobecnych sidov a nalezu Ustavného sudu
Ceskej republiky a tiez na rozsudok Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 1C/6/2023, v ktorom bol prijaty
zaver, Ze odborné stanovisko znaleckej organizacie sud povaZzoval za déveryhodny dékaz o objektivnej
dobe potrebnej na opravu poskodeného vozidla. Sud Ziadnym spdsobom nezohladnil skutonost, Ze
Zalobca nie je totozny s osobou podkodeného, Ze ide o podnikatelsky subjekt, ktory finanéne tazi z ¢o



najdihSej doby prenajmu nahradného vozidla poSkodenému. Sam Zalobca na svojej internetovej stranke
deklaruje prenajom nahradného vozidla poSkodenym bez ich akejkolvek finanénej ucasti. Navrhuje
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pripadne rozsudok zmenit a zalobu v celom rozsahu zamietnut.

8. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny, zakonny,
dostatoCne odbévodneny. Pokial namietal nespravny procesny postup, Zze mu nebolo doru€ené vyjadrenie
Zalobcu z 06.12.2024 a Ze z bodu 7. odévodnenia vyplyva, Ze z uvedeného vyjadrenia vychadzal, tak
s tymto tvrdenim nemozno suhlasit, nakolfko v bode 7. odévodnenia nie su uvedené vlastné zavery
sudu, ale iba sa uvadza podstatny obsah uvedeného podania Zalobcu. Rovnako ako napr. v bode 4.
a 6. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Std sa s neprimeranou dizkou opravy vyporiadal v bode
35. a 36. oddvodnenia rozhodnutia, v ktorych uvedenym podanim Zalobcu neargumentuje. Zalovany
sa mohol s predmetnym podanim oboznamit' na pojednavani, ktorého sa v3ak nezuc€astnil. K namietke
nevykonania dékazu navrhovanym Zalovanym, a to vysluch poskodeného uviedol, Ze svedka Zalovany
navrhoval vypoCut k nutnosti najmu nahradného vozidla, ¢o v8ak vyplyva z listinného dbkazu, a to
zmluvy o prenajme nahradného vozidla. Preto sa v plnom rozsahu stotoZiuje so zaverom sudu v bode
38. oddvodnenia. Okrem toho Zalovany nijakym relevantnym spésobom nespochybnil nutnost najmu
nahradného vozidla. To, Ze poskodeny nedokaze nijakym spésobom ovplyvnit dizku opravy vozidla je
da sa povedat’ skuto€nostou vieobecne znamou, ktora sa v zmysle § 186 ods. 1 CSP nedokazuje.
Neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost’ stanovena poskodenému, aby hladal najrychlejSiu opravu,
resp. robil preukazatelne vyber medzi servismi a pozi€ovriami podla podmienok, ktoré ponukaju tak, aby
v €o najvacsej miere vyhovel poistovni Skodcu. Nasledne Zalovany namieta, Ze sud vobec neskumal
obsah zmluvy medzi poSkodenym a autoservisom. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalovany
vykonanie takého dbkazu ani len nenavrhol, preto urlite nemozno suhlasit s jeho nazorom, Ze sud
prvej inStancie postupoval v rozpore so zasadami dokazovania. Odborné vyjadrenie, ktoré do konania
predloZil Zalovany, bolo vypracované len na zaklade podkladov, ktoré znalcovi poskytol Zalovany. Znalec
si pri vypracovavani podkladov nevyZiadal od servisu spravu o priebehu opravy, informacie ohladom
pracovnej vytaZenosti, ohladom vytazenosti pracovnych nastrojov, ohfadom vytaZenosti pracovnikov
autoservisu a tieto skuto€nosti z odborného vyjadrenia nevyplyvaju. Odborné vyjadrenie predlozené
Zalovanym nepovaZuje za rozhodné, pretoZze nezohfadriuje individualne skutkové okolnosti danej veci.
Odbornym vyjadrenim preukazal len ,primerant“ dobu opravy poskodeného vozidla z technického
hladiska v idealnom stave, avSak nijakym sp6sobom nepreukazal, Zze by servis od doby, kedy bolo
vozidlo v servise, na tomto u€elovo nevykonaval opravné prace a zamerne tak predlzoval dobu
opravy. Tvrdenia Zalovaného o neprimeranosti dizky opravy tak ni¢ nemenia na faktickom obmedzeni
poskodeného, ktoré poskodeny nedokazal ovplyvnit. Pogas celej dizky opravy pretrvavalo rovnaké
postavenie poskodeného, a to také, Ze poSkodeny bol obmedzeny v moznosti uzivat jeho vlastné
motorové vozidlo, jeho postavenie sa zmenilo az ked bolo vozidlo vydané zo servisu, preto po&as dizky
opravy mal poSkodeny narok na najom nahradného vozidla. Ma za to, Ze sud prvej indtancie postupoval
v zmysle zaverov nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. I1l.US 602/2022 a pokial Zalovany poukazoval
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 3M Cdo3/2015 tak predmetné rozhodnutie vychadza z uplne
odli$ného skutkového stavu. Dalej sa vyjadril k jednotlivym rozhodnutiam, na ktoré Zalovany poukazoval.
Pocet normohodin uvedenych vo fakture nikdy neodzrkadfuje realny &as, ktory pracovnici servisu
stravili pri oprave vozidla. Autoservis si méze vyuctovat len vynaloZzenu pracu stanovenu kalkulaénymi
programami. Servis potrebuje zrealizovat a ukonéit opravu ¢o najskér tak, aby mu boli zaplatené
naklady na opravu, na druhej strane aj sam poskodeny ma zaujem na tom, aby mal svoje vozidlo
€o najskér k dispozicii. Pokial Zalovany poukazal na rozsudok Mestského sudu Bratislava IV ohladne
odborného vyjadrenia, Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici s opaénym
nazorom. V désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny pouzivat
svoje motorové vozidlo. VSetky odvolacie dovody povaZzuje za neopodstatnené a navrhuje napadnuty
rozsudok potvrdit a priznat' mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

10. Zalovany namietal porusenie jeho prav na spravodlivy proces, nakolko sud prvej instancie zvolil
nespravny procesny postup, ked mu nedorucil vyjadrenie Zalobcu zo dha 06.12.2024. Odvolaci sud



poukazuje na uUradny zaznam, v ktorom bolo ozndmené Zalovanému, Ze termin stanoveny na den
09.12. sa zruSuje v désledku toho, Ze Zalobca podal vyjadrenie vo veci, s ktorym je nutné sa oboznamit
a zaroven sa konStatuje, Ze uvedené vyjadrenie spolu s prilohami sa doru€uje v zmysle dohody
na e-mailovu adresu (Uradny zdznam a mailova sprava vytlatend o zaslani tohto vyjadrenia &.l.
121, 121a). Z uvedeného je teda mozné konstatovat, Zze nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze
predmetné vyjadrenie s prilohami mu nebolo doruéené a prvykrat mal moznost sa dozvediet o tomto
vyjadreni z napadnutého rozsudku. TaktieZ z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud
prvej indtancie nevychadzal jednak ani z odborného vyjadrenia predloZzeného Zalovanym a tak isto
ani z odborného vyjadrenia predloZzeného Zalobcom pripojenym k vyjadreniu z 06.12.2024. Napokon
Zalovany mal moznost’ k tomuto vyjadreniu vzniest ndmietky v rdmci tohto odvolania a podla nazoru
odvolacieho sudu, vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie z tychto odbornych vyjadreni nevychadzal pri
svojom rozhodovani, poruSenie tohto procesného postupu nema Ziaden vplyv na vysledok konania a aj
s poukazom na najnovsi nalez Ustavného stdu SR &.k. I. US 291/2025-56 zo dia 06.08.2025, ktory
riesil situaciu, ked poistoviia ako Zalovana do konania predloZila odborné vyjadrenie a Ustavny sid SR
prijal zaver, Ze toto odborné vyjadrenie nie je relevantné pre priznanie skody spoc€ivajucej v zaplatenom
najomnom za nahradného motorové vozidlo.

11. Pokial ide o nevykonanie dbkazu sud prvej inStancie toto nalezite oddvodnil tym, Zze vysluch
tohto navrhovaného svedka (poSkodeného) by nemal vo veci Ziaden prinos, nakolko v&etko bolo
preukazané listinnymi dékazmi. Z odporu Zalovaného vyplyva, Ze tohto svedka navrhoval vypolut za
ucelom ozrejmenia nutnosti prenajmu motorového vozidla. Je pravdou, Ze uvedené uz bolo obsiahnuté
v zmluve o najme nahradného motorového vozidla, kde sa poSkodeny vyjadril, za akym u¢elom potrebuje
predmetné nahradné vozidlo. Preto odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie neporusil Ziadne
procesné ustanovenia, nevykonanie dékazu riadne v rozsudku oddvodnil a i odvolaci sud je toho nazoru,
Ze vysluch tohto svedka by bol nadbytoény a nehospodarny.

12. Spornou v konani bola dizka prenajmu néhradného motorového vozidla. Sud prvej instancie sa
s touto otazkou nélezite vysporiadal v bodoch 34. — 36. odévodnenia napadnutého rozsudku, s tymito
dévodmi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a poukazuje na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP.
13. Odvolaci sud povazuje za nutné zdbéraznit, ze u€elom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. je poskytnutie
pravnej ochrany poskodeného Skodovymi nasledkami zapri¢inenymi motorovym vozidlom Skodcu,
a teda zabezpedit €o najvacsie zmiernenie prikori poSkodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so
$kodovou udalostou. Ustavny sud SR v naleze &.k. Ill. US 602/2022-34 zo diia 16.02.2023 konstatoval:
,Doba najmu, za ktorU mozno Ziadat nahradu sa spravuje podlfa doby nevyhnutnej opravy alebo
obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat' napr. dobu vystavenia posudku o Skode a Cas
komunikéacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu €akania na termin opravy, primeranu lehotu na
rozhodnutie o tom, i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia
su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poskodeny preukazatelne nema prostriedky
na financovanie kupy nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu
nahrady za spdsobenu Skodu.“.

14. Ustavny sud SR v naleze ¢.k. I. US 291/2025-56 zo dfia 06.08.2025 konstatoval, Ze uz v skutkovo
a pravne obdobnych pripadoch konStatoval: ,Koncentrujuc sa na podstatu uplatneného naroku, Ze
ucelom nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody,
ktory zasahuje do beZného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mbéze opatovne uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného
vozidla, ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poskodeny vynaloZil s ciefom eliminovat’ $kodovy nasledok
(1. US 602/2022, Ill. US 476/2024). Rovnako v oboch veciach (lll. US 602/2022 a lll. US 476/2024)
ustavny sud akcentoval porovnatelnost situacie, v ramci ktorej bude poSkodenému spésobena Ciastocna
Skoda, s tou, v ramci ktorej bude spésobena Skoda totalna. V oboch pripadoch ide totiz o skutoénost
objektivnej nemozZnosti uzivat svoje vlastné motorové vozidlo, ktor& ma pre stanovenie relevantnej
doby z hladiska uplatnenych narokov na nahradu za najom nahradného vozidla bazélny vyznam.
Na podklade uvedeného potom ustavny sud ustalil, Ze dobu od zapozi¢ania nahradného vozidla do
momentu oznamenia Zalovanej o ukoncCeni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia
podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] treba povazovat
za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania ndhradného motorového vozidla a s
tym spojené primerané naklady (m. m. lll. US 602/2022, IIl. US 476/2024). Délezitym kritériom na
posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla mdze v okolnostiach pripadu byt



dorucenie oznamenia o ukonceni likvidacie (ukon&enie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ked poskodeny ich prijatim (aZ) ziska moznost’ vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou
udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poSkodeného vozidla. K obdobnému zaveru dospel aj
Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. I. US 2932/20 zo 14. januara 2021 (m. m. lll. US 602/2022
a lll. US 476/2024).".

15. Odvolaci sud sa citi byt viazany vys$ie citovanymi nalezmi. Ustavny sud SR vo vys$$ie citovanom
najnovSom naleze jednoznaéne konStatoval, Ze dbélezitym kritériom na posudenie primeranosti
a UcCelnosti uzivania nahradného vozidla méZe v okolnostiach pripadu byt doru€enie oznamenia
o ukonéeni likvidacie Skodovej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked poSkodeny ich prijatim
(az) ziska moznost vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval
vyuzivanim poskodeného vozidla. Odvolaci sud dodava, Ze nie je mozné od poskodeného poZzadovat,
aby mal k dispozicii neustale nejaku finanénu hotovost, pre pripad, Ze mu niekto méze spdOsobit
8kodu na motorovom vozidle a opravu si uhradit zo svojich finanénych prostriedkov, aby mohol vozidlo
pouzivat’ bezprostredne po oprave. V danom pripade poSkodeny bol fakticky obmedzeny v uZivani
svojho vlastného motorového vozidla, a to az do doby nez jej bolo vozidlo vydané autoservisom a mohol
ho znova uzivat.

16. V zmysle zisteného skutkového stavu vozidlo bolo v autoservise od 29.06.2023 do 03.07.2023
a najom nahradného vozidla trval od 29.05.2023 do 28.06.2023. Pokial nemal posSkodeny svoje
opravené vozidlo vo svojej dispozi¢nej sfére, toto nemohol uzivat. Teda po€as celého obdobia, kedy
sa poskodené vozidlo nachadzalo v servise, pretrvavalo rovnaké postavenie poskodeného, a to Ze
bol obmedzeny v mozZnosti uzivat vlastné vozidlo. PoZzadovat' uhradu faktury za opravu vozidla od
poskodeného, by bolo dalSim zatazovanim poSkodeného v jeho nepriaznivej situacii, do ktorej sa dostal
vinou poistenca Zalovaného. Poskodeny nema povinnost hfadat autoservis s najrychlejSou opravou
poskodeného vozidla a hoci Zalovany nenavrhoval dokaz skimanim obsahu zmluvy medzi poSkodenym
a autoservisom, v ramci odvolania ani ni¢ konkrétne netvrdi, €o by malo byt tymto dékazom preukazané.
17. Vychadzajuc z uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu je potom existencia priinnej suvislosti
medzi Skodovou udalostou zo diia 04.05.2023 a vznikom suvisiacej $kody, spo€ivajucej v najomnom za
prendjom nahradného vozidla pogas opravy poskodeného vozidla, dana. Skodca zodpoveda za vsetky
negativne nasledky svojho konania, s ktorymi sa vo vSeobecnosti a podla normalneho priebehu veci
mohlo a malo pocitat. V danom pripade mohol §kodca pocitat’ s tym, Zze negativnym ddsledkom jeho
konania bude nielen Skoda na vozidle, ale aj naklady za prengjom nahradného vozidla.

18. To Ze zalobca ponuka na webovej stranke svoje sluzby ,bez finanénej u€asti“, Ze ide o podnikatelsky
subjekt, ktory finanéne tazi z ¢o najdlhSej doby prenajmu nahradného vozidla poskodenému, nema
Ziadnu relevanciu na vysledok tohto konania. Napokon poskodeny uz pri uzatvarani najomnej zmluvy
mal vedomost, Ze prengjom nahradného vozidla je odplatny.

19. Vychadzajuc z vy3Sie konstatovaného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil spolu so zavislym vyrokom o trovach konania, ked sud prvej
inStancie vo veci spravne aplikoval zasadu uspechu/neuspechu v konani.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP aplikujuc § 255 ods. 1 CSP
a uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo i
neuspesnému zalobcovi.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V Ziline diia 17. septembra 2025



