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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny KaSajovej a sudcov
Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Valérie Kleinovej, st. v pravnej veci zalobcov: 1/ Y. C.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom E. XX/XX, XXX XX F. - E., 2/ J. S., narodeny: XX.XX.XXXX, bytom
E. XX/XX, XXX XX F. - E., 3/ Q. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom E. XX/XX, XXX XX F. - E.,
zastupena matkou - Zalobkynou 1/, 4/ B. S., narodena XX. XX.XXXX, bytom E. XX/XX, XXX XX F. - E.,
v8etci zastupeni: Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s.r.0., Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava
proti zalovanym: 1/ KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
Bratislava, ICO: 31 595 545 zastupena: FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s. r. 0., Soltésovej 14,
Bratislava, 2/ COMEXTRANS, s.r.0., so sidlom L. Stura 384/28, llava, ICO: 31 617 191 o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy na odvolanie zalobcov 1/ - 4/ a zalovaného 1/ proti rozsudku
pévodného Okresného sudu Bratislava | aktualne Mestsky sud Bratislava IV zo dfia 17. marca 2023, €. k.
9Csp/33/2017-377 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 6. marca 2024, ¢. k. B1-9Csp/33/2017-433
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
B1-9Csp/33/2017-433 zo diia 6. marca 2024 v Casti vyrokov I, II., lll., IV., V., VII. potvrdzuje.

II. V &asti vyroku VI. o trovach konania rozsudok sudu prvej instancie meni tak, ze zalobcom 1/ az 4/
priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu.

1. Zalobcovia 2/ az 4/ a zalovany 1/ nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

IV. Zalobkyni 1/ priznava vodi zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom uloZil zalovanym 1./ a 2./ povinnost
zaplatit' zalobcovi 1./ sumu 30.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost' druhého Zalovaného. Druhym vyrokom ulozil
Zalovanym 1./ a 2./ povinnost zaplatit Zalobcovi 2./ sumu 10.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého
Zalovaného. Tretim vyrokom uloZil Zalovanym 1./ a 2./ povinnost’ zaplatit Zalobcovi 3./ sumu 10.000,-
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho
plnenia povinnost druhého Zalovaného. Stvrtym vyrokom uloZil Zalovanym 1./ a 2./ povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 4./ sumu 10.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného. Piatym vyrokom Zalobu
vo zvy$nej Gasti zamietol. Siestym vyrokom nepriznal stranam sporu néarok na nahradu trov konania.



V siedmom vyroku uloZil Zalovanym 1./ a 2./ povinnost zaplatit Okresnému sudu Bratislava | sudny
poplatok vo vyske 1.866,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného.

2. Vec pravne posudil podfa ust. § 1 ods. 1a 2, § 4 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 15 zadkona &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len "zakon o PZP"), § 11, § 13, § 441, § 444 Obcianskeho zakonnika, § 6 zakona &. 215/2006
Z. z. o odSkodriovani obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi &inmi, § 94 ods. 1, 2 zakona &. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni.

3. Uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali proti Zalovanym |./ a 2./ ndhrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej pozostalym usmrtenim blizkej osoby v celkovej vyske 175.000,- eur titulom ochrany
osobnosti na tom skutkovom zaklade, Zze dia 19.03.2015 v €ase 0 02.38 hod. p. Q. Y., nar. XX XX.XXXX
ako zamestnanec spoloénosti COMEXTRANS, s.r.o., so sidlom Sturova 384/28,01901 llava, ICO: 31
617 191 viedol nakladné motorové vozidlo zn. Scania R410, ECV H.-XXXCO s navesom Schmitz SOlI,
ECN H.-XXXYC, po dialnici 01 v smere Brno - Praha, kde v useku 50,123 km dialnice v k.u. I. S.
narazil prednou &astou vozidla do zadnej &asti motorového vozidla zn. Fiat Tipo 1,70, ECV V., ktoré
stalo v pravom jazdnom pruhu dialnice uréenom pre jazdu "pomalych" vozidiel z dévodu poruchy na
vozidle. Pri dopravnej nehode utrpel p. G. S. tazké zranenia na nasledky ktorych v nemocnici zomrel.
Vinnik nehody, p. Y. bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trengin, sp. zn.: 3T 84/2016, zo dia
20.09.2016 uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Motorové vozidlo Scania, ktorého prevadzkou doslo k usmrteniu p. G. S. bolo vo vlastnictve Zalovaného
2/, ktory bol a stale je podla vypisu z Obchodného registra podnikateflom s predmetom ¢innosti: cestna
nakladna doprava. Zalovany 2/ ako prevadzkovatel motorového vozidla Scania mal v ¢ase dopravne;j
nehody so zalovanym 1/ ako poistitefom uzatvorenu poistnt zmluvu €. XXXXXXXXXX/XXX, predmetom
ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla Scania v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
"zékon o PZP"). Zalobkyria 1/ ako druzka zosnulého a matka Zalobcov 2/, 3/, 4/, zalobcovia 2/, 3/, 4/
ako deti zosnulého a Zalobcovia 5/ a 6/ ako rodicia zosnulého v suvislosti so smrtou p. Kokyho do diia
podania Zaloby neobdrzali Ziadne poistné alebo iné osobitné plnenia zo strany Zalovanych. Zalobcovia
svoj narok voci Zzalovanym 1./ a 2./ prdvne oddvodnili najma s poukazom na ustanovenie § 11, § 13,
§ 853 ods. 1/, § 420 ods. 1/, § 427 ods. 1/ Obclianskeho zakonnika a § 4 ods. 1/, § 2 pism. g/, § 15
ods. 1/ zadkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, smernice Rady Eurdpskych spologenstiev, Eurépskeho parlamentu a
Rady Eurdpskej unie (dalej len "Smernice Rady EHS a ES"), judikatiuru eurépskeho sudneho dvora
(dalej len judikatara ESD") a s poukazom na Uznesenie Ustavného sudu &. . US 666/2016 zo dia
11.10.2010.

4. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 14.11.2019 €. k. 9Csp/33/2017-255, tak, Ze
Zalovani su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit nemajetkovu ujmu Zalobkyni 1./ vo vySke 19.000,-
eur , Zalobcovi 2./ vo vysSke 19.000,- eur, zalobkyni 3./ vo vySke 19.000,- eur, Zalobkyni 4./ vo vySke
19.000,- eur, Zalobcovi 6./ vo vySke 19.000,- eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze v
rozsahu plnenia ndhrady nemajetkovej ujmy jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych. V asti Zaloby Zalobkyne 5./ konanie zastavil, vo zvy8ku uplatneného néroku
Zalobu zamietol a stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana 1/ odvolanie a odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie €. k. 9Csp/33/2017-255 uznesenim &. k. 4CoCsp/2/2022-343 zo dia 31. januara 2022 zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Napadnuty rozsudok povaZzoval v €asti priznanej
nemajetkovej ujmy za nedostatone odévodneny a prvoinstanénému sudu vytkol, Ze nezastavil konanie
voci Zalobcovi 6/, ktory zomrel. Po vrateni veci sud prvej indtancie uznesenim €. k. 9Csp/33/2017-372 z
05.02.2023 konanie v €asti Zaloby Zalobcu G. S., narodeny 02.12.1948, zomrely 31.01.2019 zastavil.

6. Nasledne sa sud prvej inStancie venoval posudeniu pasivnej legitimacie Zalovanej 1./. Nestotoznil
sa s argumentaciou Zalovanej 1./ tykajucou sa nedostatku jej pasivnej legitimacie a skonstatoval,
Ze Zalovana 1./ je poistoviiou, v ktorej bolo povinne zmluvne poistené nakladné motorové vozidlo zn.
Scania R410, ECV H.-XXXCO s navesom Schmitz SOI, ECN H.-XXXYC (tato skutoénost medzi stranami



sporu nebola sporna); v dosledku prevadzky ktorého doslo k usmrteniu G. S., druha Zalobkyne 1./, otca
Zalobcov 2./, 3./, 4./ a syna Zalobcov 5./ a 6./. Uviedol, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovanej |./ vyplyva
z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 15 zékona &. 381/2001 Z. z. Konstatoval, Ze podla
Clanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, moZe Slovenska republika medzinarodnou zmluvou, ktora
bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l.
120 ods. 2.

Podla ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, smernica je zavazna pre kazdy ¢lensky $tat,
ktorému je uréena, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priom sa volba foriem a metdd
ponechava vnutrostatnym organom.

Podla Clanku 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximécii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s.
10), kazdy Clensky $tat prijme v8etky primerané opatrenia, aby zabezpedil, Ze zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi, je pokryta poistenim. Rozsah
krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa ur€ia na zéklade tychto opatreni.

Clanok 1 ods. 1 a 2 smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel (U.v. ESL 8, 1984, s. 17; Mim. vyd. 06/007, s. 3), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 (U. v. EU L 149, s. 14) stanovuje: 1. Poistenie uvedené
v €lanku 3 ods. 1 [prvej smernice] povinne pokryva Skodu na majetku, ako aj ujmy na zdravi. 2. Bez toho,
aby bolo dotknuté akékolvek vy3Sie poistné krytie, ktoré moze byt stanovené Clenskymi Statmi, kazdy
Clensky Stat pozaduje, aby boli sumy, pre ktoré bude poistenie povinné, prinajmensom: a) v pripade ujmy
na zdravi vySka minimalneho poistného krytia 1. 000. 000 eur na poSkodeného alebo 5. 000. 000 eur na
nehodu bez ohladu na pocet poSkodenych; b) v pripade Skody na majetku 1. 000. 000 eur na nehodu
bez ohfadu na pocet poSkodenych. Ak je to potrebné, mdzu Elenské Staty stanovit prechodné obdobie
maximalne pat rokov odo dfia implementacie smernice [2005/14], v priebehu ktorého prispdsobia svoje
minimalne vysky poistného krytia sumam stanovenym v tomto odseku. Clenské $taty, ktoré stanovia
uvedené prechodné obdobie, o tejto skuto&nosti informuji Komisiu a uvedt dizku trvania prechodného
obdobia. V lehote 30 mesiacov odo dfa implementacie smernice [2005/14] zvySia Elenské Staty poistné
krytie najmenej na polovicu Urovne ustanovenej v tomto odseku.

Podla Clanku 1 smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximécii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel (U. v. ES L 129, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 249), poistenie uvedené v &lanku 3 ods. 1 (smernice
Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972) bude pokryvat zodpovednost za ujmu na zdravi spdsobenu vSetkym
cestujucim, okrem vodica, vyplyvajucu z prevadzky vozidla.

7. Uviedol, Zze Standardnym prostriedkom na dosiahnutie ciela stanoveného smernicou je zmena
pravnej Upravy, ku ktorej pristupi vnutrostatny zakonodarca. AvSak pre pripad, Ze tuto svoju povinnost
nesplni, vyvinula rozhodovacia prax Sudneho dvora tedriu priameho u€inku smernic a nepriameho
ucinku smernic. V posudzovanej veci priamy ucinok dotknutych smernic neprichadza do Uvahy, a to
vzhladom na zavery rozsudku Sudneho dvora vo veci Marshall (C-152/84), podla ktorého na zaklade
vtedajsieho &l. 189 ods. 3 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spologenstva (v suéasnosti
&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU) zavézna podstata smernice, ktora konstituuje zakladriu pre
moznost' odvolat’ sa na smernicu pred vnutroStatnym sudom, existuje len vo vztahu ku "kazdému
Clenskému Statu, ktorému je uréena", z €oho vyplyva, Ze smernica nemdze sama osebe ukladat
povinnosti jednotlivcom a ani ustanovenia smernice ako také, nemozno uplatriovat' vodi jednotlivcom.
Mozno tak uvazovat' len o nepriamom ucinku smernic, ktory zaklada rozhodnutie Sudneho dvora vo veci
Marleasing SA (C-106/89) s odvolanim sa na prejudikatdru vo veci Von Colson a Kamann (C-14/83).
Podla tohto rozhodnutia pri aplikacii vnutroStatneho prava bez ohladu na to, €i aplikované ustanovenia
boli schvalené pred alebo po smernici, vnutrostatny sud povolany na vyklad vnutroStatneho prava
je povinny interpretovat’ ho, nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a u€elu smernice, aby sa
dosiahol vysledok sledovany smernicou, a tym zabezpecil sulad s tretim odsekom ¢&l. 189 Zmluvy o
zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spologenstva (&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU). Nepriamy
ucinok smernic Sudny dvor konkrétnejSie objasnil vo veci Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az 403/01), kde
zdéraznil, Ze poziadavka vykladu vnutrostatneho prava v stlade s pravom Unie sa sice v prvom rade tyka



vnutrostatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa v8ak iba na vyklad tychto
ustanoveni, ale vyZaduje, aby vnutrostatny sud vzal do uvahy vnutroStatne pravo ako celok a posudil,
do akej miery ho mozno pouzit spbésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici (bod 115).
Ak vnutrodtatne pravo umoziuje za urCitych okolnosti s pouzitim vlastnych vykladovych metéd vyloZit
ustanovenie vnutrostatneho pravneho predpisu tak, ze bude mozné vyhnut' sa rozporu s inou normou
vnutrostatneho prava alebo obmedzit' oblast p6sobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto ucelu
a pouzit ho len do tej miery, aby bolo suladné s danou normou, tak je vnutrostatny sud povinny pouzit
rovnaké metddy, aby sa dosiahol ciel stanoveny smernicou (bod 116).

8. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Sudny dvor rozsudkom vo veci sp. zn. C-22/12 z 24. oktébra
2013 rozhodol, ze: "Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximécii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a
2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a
¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za $kodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej." Ak teda slovensky
zakonodarca do zdkonného pojmu "Skoda" pouzitého v zakone €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a teda do rozsahu
poistenia zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného zakona nezahrnul aj nemajetkovu ujmu a
jej poistné krytie, dostava sa vzhfadom na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic (v sucasnosti
konsolidovana smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti) do rozporu so zamerom tvorcu Unijnej pravnej regulacie identifikovanym Suddnym
dvorom. Sud prvej inStancie aplikoval eurokonformnu interpretaciu vnutrostatneho prava (ust. § 4 ods.
2 pism. a/ zékona €. 381/2001 Z. z.), nakolko jeho povinnostou bolo skimat mozZnost jej pouzitia
prostrednictvom tzv. nepriameho G&inku smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES o
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, a dospel k pravnemu zaveru o moznosti extenzivneho vykladu
pojmu "8koda" pouzitého v zakone &. 381/2001 Z. z. Sud prvej indtancie extenzivnou interpretaciou
pojmu "Skoda" pouZzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, v sulade so zauzZivanymi interpretaénymi postupmi a pri su¢asnom
reSpektovani suvislosti dotknutych pravnych institutov dospel k pravnemu zaveru, Ze pod zakonnu
terminoldgiu je mozné zahrnut' aj nemajetkova ujmu v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika
o ochrane osobnosti. Skonstatoval, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovanej 1/ vychadza z rozsudku
Sudneho dvora (druha komora) vo veci C-22/2012 zo dnia 24.10.2013, ktory vo vyroku jednoznacne
stanovil, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, pricom Slovenska republika ako Clen Eurdpskej unie je predmetnym rozhodnutim viazana,
ked zaroven poukazal na to, Ze judikatura Sudneho dvora nenasved&uje tomu, Ze by bolo mozné
pausalne vylugit nahradu za spésobenie nemajetkovej ujmy pozostalej osobe po obeti dopravnej nehody
z poistného krytia, pokial je narok na takuto nahradu dany vnatrostatnymi pravnymi predpismi upravujucu
obd&ianskopravnu zodpovednost, nakolko prave naopak, Sudny dvor rozhodol, Ze znenie tak smernice
72/166/EHS a smernice 90/232/EHS zahffa akykolvek typ Skody alebo ujmy bez ohladu na to, & ma
majetkovu alebo nemajetkovu povahu, preto nie je mozné z neho vyvodit’ zaver, Ze nemajetkova ujma
nespada do rozsahu pdsobnosti smernice. Ak vnutrostatne pravo umoziuje rodinnym prislusnikom
obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, jej nahrada musi byt kryta
povinnym zmluvnym poistenim motorového vozidla, a nakolko Uu¢astnikom tohto poistného vztahu je
poistovia (Zalovana 1/), je jej vecna pasivna legitimacia v spore dana. Zalovany 2./ zodpoveda za
Skodu v zmysle ustanovenia § 427 OZ. Zodpovednost z prevadzky dopravného prostriedku patri medzi
osobitné pripady zodpovednosti spdsobenu prevadzkou (420a a § 430 OZ) Je zalozena na principe
objektivnej zodpovednosti (zodpovednosti bez ohladu na zavinenie), nakofko prevadzka dopravnych
prostriedkov je zdrojom zvySeného nebezpecenstva a zvysenej moznosti vzniku $kéd.



9. Konstatoval, Ze pri posudzovani uplatiiovaného naroku je potrebné vychadzat z obsahu pojmu "Skoda
na zdravi" a "od$kodfovanie $kody (ujmy) na zdravi". Skoda v tomto pripade predstavuje nemajetkovu
ujmu v podobe poSkodenia zdravia, bolesti a nasledkov poskodeného zdravia. Ujmou na zdravi sa
rozumie aj také zavazné poskodenie zdravia, ktoré ma za nasledok smrt. Bolest predstavuje urcité
fyzické a psychické utrapy vyvolané nahlou alebo vaznejSou zmenou zdravotného stavu, ktoré vnima len
konkrétny Clovek a ktoré nemusia byt na prvy pohlad badatelné. Bolest méze byt zmieSanou, idealnou
alebo psychickou ujmou, nie v8ak Skodou ako majetkovou ujmou vyjadritefnou v peniazoch. Bolest
je teda nemajetkovou ujmou. Peniaze nemozno posudzovat ako ekvivalent ujmy na zdravi, ale ako
primeranu satisfakciu; funkcia bolestného podla § 444 OZ alebo nahrady nemajetkovej ujmy podla §
13 OZ nie je reparana, ale satisfakéna. Urcita miera odliSnosti je pri inStitute staZenia spolotenského
uplatnenia, pri ur€eni jeho vySky sa berie do uvahy aj strata moznosti vykonavat zarobkovu €innost,
pripade dosahovanie nizSieho zarobku, déchodku, v obmedzeni spolo¢enského a rodinného Zzivota, v
prekazkach v uplatneni sa poskodeného v dalSom Zivote, no napriek tomu aj pri stazeni spolo¢enského
uplatnenia nadalej prevlada jeho nemajetkova zlozka. Ujmu vo v8eobecnosti mozno definovat ako
zni€enie alebo oslabenie pravneho pomeru, a to v neprospech niektorého alebo vSetkych subjektov
tohto pomeru. K zni€eniu pravneho pomeru méze prist aj usmrtenim ¢lena rodiny (rodiCa, dietata,
manzela/manzelky), ktora skuto&nost’ spdsobi znienie rodinnopravneho pomeru, ku ktorému patria
osobnostné prava, rodinné vztahy, pripadne aj vyZivovacia povinnost (napriklad Luby, S.: Prevencia
a zodpovednost' v obianskom prave, |. zvazok, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava
1958, s. 274, 275, 280, 285-288). Podla nazoru sudu prvej inStancie, za ujmu na zdravi patri okrem
majetkovo vyjadrenej zloZky aj ndhrada nemajetkovej ujmy ako forma satisfakcie za spésobenu ujmu.
Uviedol, Ze v posudzovanej veci je aplikovatelny postup podfa § 15 a § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &.
381/2001 Z. z. v spojeni s § 13 OZ. Pri usmrteni osoby nahrada majetkovej ujmy (Skody) v podobe
uslého zarobku, pripadne v uhrade lie€ebnych nékladov, neprichadza do uvahy, pretoZze dotknuta
osoba zomrela. Rovnako neprichadza do uvahy materidlna nemajetkova ujma v podobe bolestného
alebo SSU. V pripade usmrtenia osoby maju pozostali pravo na nahradu nematerialnej nemajetkove;
ujmy spocivajucej v trvalych alebo vo vefmi dlho po usmrteni im blizkej osoby trvajucich uUtrapach
spojenych s vedomim jej trvalej straty. Nematerialna nemajetkova ujma sa neda vyjadrit v peniazoch,
preto neméze ist o ekvivalentnd nahradu, ale o primeranu satisfakciu poskytovanu vo forme nahrady
nemajetkovej ujmy podla § 13 OZ (v spojeni s rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veciach
C-22/12 a C-277/12). Skonstatoval, Ze pre uc€ely zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. treba pojem Skoda vykladat
extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffa aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spoc€ivajuci v zasahu do prava na sukromny
a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov, a Ze
aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Uelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou
dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou.
Aj podla dbévodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim
dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Pri vyklade pojmu
Skoda pre ucely zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitdrnom
prave. Predmetny zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej Unie, ktoré boli nahradené teraz
platnou Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze
pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu ("personal injury") a Skodu na majetku.

10. Pri rozhodovani o priznani nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcov vychadzal sud prvej inStancie z
rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C-22/12 z 24.10.2013 a C- 277/12 z 24.10.2013,
z rozhodnuti Ustavného sudu SR &. k. US 666/2016-36, sp. zn. I11.US 646/2015,rozsudku Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 1/2016, uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
234/2017,ustanoveni § 11 a § 13 OZ a § 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 15 zakona ¢. 381/2001 Z.
z., zo zakona €. 215/2006 Z. z. o odskodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, zakona
€. 461/203Z.z.0 socidlnom poisteni ako aj z pravneho nazoru vysloveného v rozsudkoch Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 8Co 67/2012, & k. 10C0/38/2017-291, podla ktorych povinné zmluvné
poistenie za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkove;j
ujmy spOsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade



zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.
Riadil sa ¢lankom 2, ods.1, 2 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy médzZe legitimne oCakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo. Uviedol, Ze Zalobcovia, ktori su v konani aktivne vecne legitimovanymi
subjektmi od zalovaného1./, ktorého pasivnu vecnu legitimaciu mal preukazanu a Zalovaného 2/, Ziadali
titulom nemajetkovej osobnostnej ujmy sumu celkovo vo vy3ke135.000,- eur spolu s prisluSenstvom.
Konkrétne Zalobkyria v prvom rade ako druZka zosnulého pana S. sumu 30.000,- eur a Zalobcovia v
druhom az Stvrtom rade, ako deti kazdé sumu po 35 000,- eur spolu s prislusenstvom. Tieto sumy
sa prvoinstanénému sudu javili ako neprimerane vysoké. Pokial ide o zdévodnenie vysky priznanej
nemajetkovej ujmy uviedol, Ze neexistuje vnutrostatna pravna uprava, ktora by na danu problematiku
reflektovala. V suvislosti s posudenim primeranosti Zalobcami uplatnenej vysky nemajetkovej ujmy
poukazal na pravnu Upravu v Statoch Eurdpskej unie. Pravna uUprava v Rakusku /obdobne aj v
Nemecku/ vyvodila naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy zo v8eobecnych ustanoveni o
zodpovednosti za 8kodu, pricom vySka konkrétneho naroku je predmetom dokazovania. Tento systém
platil aj v Madarsku do roku 2013. NajvysSie od8kodné bolo v Rakusku priznané na zaklade rozsudku
OGH z 30.10.2003, sp. zn. 20b 186/03, kedy iSlo o narok pozostalého manzela, ktory pri dopravnej
nehode stratil manzelku a 3 maloleté deti. Nehodu zavinil vodi¢ nakladného motorového vozidla, ktory
iSiel v protismere. OGH priznal manZelovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 65.000,- eur titulom
jeho tazkej a trvalej psychickej traumy. Romansky model prava (Belgicko, Franclizsko) je upraveny s
pausalnymi sumami, v pripade Belgickej pravnej Upravy je to v pripade rodi¢a Zijuceho v spologne;j
domacnosti s usmrtenym dietatom vo vySke 7.500, - eur, rodi¢a Zijuci mimo spolo€nej domacnosti
3.750,- eur.

11. Z vykonaného dokazovania povazoval sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobcovia mali
s nebohym druhom a otcom velmi silny emotivny vztah, zaloZzeny na porozumeni a laske. Mal za
preukazané, Zze smrt' pana G. S. poznamenala trvalo negativne Zivot Zalobcov, ktori v dosledku dopravne;j
nehody utrpeli ujmu na svojich osobnostnych pravach stratou Zivotného partnera a otca. Boli dotknuté ich
prava na rodinny Zivot a sukromie, stratili moznost' viest rodinny a sukromny Zivot so svojim manzelom
a otcom a prezivat s nim pozitivhe aj pripadné negativne stranky zivota. Ide o nenavratnu ujmu;
trauma zo straty staleho partnera a otca je pre pozostalych neodstranitelna. SkonStatoval, Zze pri
vySke nemajetkovej ujmy musi sud prihliadat’ na v3etky okolnosti pripadu, vratane vaznosti, trvania a
nasledkov takejto traumy. NepovaZoval za sporné, Ze konanim zamestnanca Zalovaného 2./ doslo k
neopravnenému zasahu do Zivota telesnej integrity nebohého G. S., ktory mal v tom &ase 44 rokov.
Protipravne konanie Zalovaného 2./ malo zadvazny negativny a nenapravitelny dopad na osobu G. S.,
ktorému Zalovany 2./ svojim konanim spdsobil neodstranitelnu a fatalnu ujmu - smrt. Nakolko G. S.
v priamej suvislosti a v dosledku protipravneho konania zo strany zamestnanca Zalovaného 2./ dia
30.03.2015 zomrel, dovolavali sa posmrtnej ochrany osobnosti v zmysle § 15 OZ jeho druzka, deti a
rodiCia- Zalobcovia, ktori boli na nebohého odkazani vyzivou. Je zrejmé, Ze smrt druha, otca a syna
Zalobcov poznamenala trvalo negativne zivot Zalobcov, ktori v désledku dopravnej nehody utrpeli ujmu
na svojich osobnostnych pravach stratou druha, otca. Zasah do ich osobnostnych prav spésobil vinnik
dopravnej nehody - vodi¢ Q. Y. zamestnanec Zzalovaného 2./, s motorovym vozidlom, prevadzkovatelom
ktorého bol Zalovany 2./, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovanej 1./. Zohfadniac vSetky
vySSie uvedené skutoCnosti urcil sud prvej inStancie vySku nemajetkovej ujmy v prospech Zalobcov aj
Ciasto€ne s prihliadnutim na pravnu upravu odskodriovania obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi
obsiahnutu v zakone €. 215/2006 Z. z., ktora je stanovena ako 50 nasobok minimalnej mzdy. V roku
2015 vy8ka minimalnej mzdy bola ustalena na sumu 380,- eur, t. j. maximalna vy8ka od8kodnenia pre
obet nasilného trestného Cinu je len vo vyske 19.000,- eur. Podla ustanovenia § 94 ods.1,2 zakona ¢€.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni manzel, manzelka a nezaopatrené dieta poSkodeného, ktory zomrel
v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, maju narok na jednorazové odSkodnenie.
Suma jednorazového odskodnenia manzela alebo manzelky je 730-nasobokdenného vymeriavacieho
z&kladu, najviac 46.485,40 eur. Sud prvej indtancie vysku nemajetkovej ujmy ustalil na sumu 30.000,-
eur pre zalobkyriu 1/ a na sumu 10.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov 2/ az 4/ s prihliadnutim na
obsah vypovedi Zalobcov, z ktorych povazoval za preukazanu znacnu citovu vazbu Zalobcov vodi ich
zosnulému druhovi a otcovi, ktory zomrel v mladom este produktivnom veku.



12. Na zdéraznenie spravnosti svojho zaveru ohladne vy3ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
pri odvodeni vySky priznanej nemajetkovej ujmy zohladnil sud prvej inStancie rozhodovaciu prax
v obdobnych pripadov: - rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/276/2011-96 z
31.05.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co/315/2012-125 z 26.11.2012,
sud priznal detom nahradu nemajetkovej ujmy kazdému 10.000 eur v suvislosti so smrtou matky pri
dopravnej nehode; - rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/627/2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/214/2016 bola manzZelke priznand ndhrada nemajetkovej ujmy
v sume 12.500 eur dospelym synom priznana nahrada nemajetkovej ujmy ujma v sumach 9.000
eur, 5.000 eur, 4.000 eur v suvislosti so smrtou manZela a otca pri dopravnej nehode; - rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/21/2014 zo dia 24.11.2015 v spojeni s dopifiacim rozsudkom sp.
zn. 8C/21/2014-196 zo dfia 11.01.2016 a s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/337/2016
zo diia 28.11.2016 bola manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 10.000a Zalobcovi 2/
a dospelym detom suma po 7.500 eur v suvislosti so smrfou manzela a otca pri dopravnej nehode;
- rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/210/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/19/2017 bola manzZelke zomrelého priznana nahrada vo vySke 40.000 eur,
plnoletému synovi 17.000 eur, pInoletej dcére 20.000 eur; - rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
13C/126/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/368/2015 bola manzelovi
prisidena nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000 eur v suvislosti so smrtou pri dopravne;j
nehode; - rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 27C/110/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 4Co0/658/2014 bola prisudena manzelovi (od r. 1978) nahrada nemajetkovej
ujmy 50.000 eur v suvislosti so smrtou pri dopravnej nehode; - rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 9C/45/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Predove sp. zn. 21Co0/137/2017 bola
pozostalej manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 40.000 eur, plnoletym detom po 20.000 eur
v suvislosti so smrtou pri dopravnej nehode; - rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
4C/233/2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/165/2017 bola pozostalej
manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 eur a za stratu rodi€a maloletej
dcére vo vydke 25.000 eur v suvislosti so smrtou pri dopravnej nehode; - rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 8C/103/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15C0/171/2012 bola manZzelke priznand nahrada nemajetkovej ujmy 20.000 eur a detom
po 15.000 eur; - rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 10C/94/2014 bola manzelke priznana
nahrada nemajetkovej ujmy 20.000 eur, plnoletému synovi 15.000 eur; - rozsudkom Okresného sudu
Skalica, sp. zn. 7C/3/2018 bola 66 ro€nému manzelovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy 20.000
eur, plnoletym detom kazdému po 10.000 eur v suvislosti so smrtou pri dopravnej nehode;- rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 5C/63/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 6Co/80/2017 bola 61 ronému manzelovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy
13.000 eur; - rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 15C/27/2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/60/2014 bola manzelke priznand ndhrada nemajetkovej ujmy
23.000 eur s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 228/2012, v ktorom iSlo o obdobny pripad -
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7C/256/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8Co/264/2013 bola manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 20.000 eur;
- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/55/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 23Co0/156/2016 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy manzelovi vo vyske 10.000
eur a plnoletym dcéram suma 8.000 eur a 7.500 eur; - rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
21C/279/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24C0/299/2018 sud priznal
nahradu nemajetkovej uimy manzelke v sume 15.000 eur a pInoletym detom po 12.000 eur a 13.000 eur
v suvislosti so smrtou pri dopravnej nehode;- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 11C/496/2015
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/258/2016 bola manzelke priznana
nahrada nemajetkovej ujmy 15.000 eur v dosledku umrtia manzela dopravnou nehodou;- rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 37C/358/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26Co/724/2015 bola priznana dospelym detom nahrada nemajetkovej ujmy po 10.000eur. Skonstatoval,
Ze z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze priznané nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych
sa v pripade manzela pohybuju od 10.000 eur do 50.000 eur, v pripade plnoletych deti od 4.000 eur
do 17.000 eur. Poukazal na nalez US SR sp. zn. Ill. US 288/2017: ,Pri uréovani sumy nemajetkove;
ujmy musia v8eobecné sudy zaroven zohladfiovat' svoju vlastnu rozhodovaciu &innost, a teda v sulade
s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal
existovat' vztah priamej imernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady.“ Mal za to,
Ze v danom pripade je priznana vySka nemajetkovej ujmy pre zalobkyriu 1/ (druzke, ktora s zomrelym
Zila v spolo¢nej domacnosti) v sume 30.000 eur a pre Zalobcov 2/ az 4/ (deti) v sume 10.000 eur



pre kazdého, primerana. Podla prvoindtanéného sudu takouto vySkou ddjde k naplneniu poziadavky
primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania Zalobcov, zohfadfiuje osobitosti daného pripadu a
nevyboCuje z ramca priznanych nahrad v porovnatefnych pripadoch. Prisidena nahrada nie je podla
sudu prvej inStancie zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, zohladfujuc Zivotna uroven v krajine
a nepredstavuje ani prostriedok nepripustného obohacovania, pripadne likvidacie. Je toho nazoru, Ze
vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je spdsobila kompenzovat’ vzniknutd ujmu v zmysle jej
zmiernenia na spravodlivom a slusnom zaklade. Na jej zaplatenie zaviazal Zalovanych 1./ a 2./, ktori
maju v konani postavenie samostatnych spolo€nikov, nevznika medzi nimi pasivna solidarita a vymedzil
ich vzajomny vztah tak, Ze plnenim jedného z nich zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého.

13. Vo zvy3nej Casti istiny povazoval sud prvej inStancie Zzalobu za neddévodnu, zjavne nadhodnotenu
a neopodstatnenu a preto ju zamietol. V ¢asti uplatnenych urokov z omeSkania zamietol Zalobu
ako nedbévodnu s tym, Ze priznaniu urokov z omeskania odporuje neexistencia omeskania, ktoré je
zakladnym predpokladom pre vznik naroku na uroky z omeskania. Uviedol, Zze narok méze vzniknat az
po uplynuti lehoty ur€enej na plnenie ulozenej povinnosti zaplatit priznani sumu, ak povinnost nebude v
tejto lehote riadne splnena. Uroky z omeskania mozno priznat iba od toho &asu, ked sa dIZnik dostal do
omeskania. Povinnost' zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, az uplynutim takto urenej lehoty spinenia sa diZnik
dostava do omeskania. (rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo 14. marca 2012, sp. zn.
6 Cdo 185/2011).

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie podfa § 255 ods. 1, 2 CSP tak,
Ze stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZe strany sporu mali v konani uspech
len Ciastocny.

15. O povinnosti zaplatit sudny poplatok rozhodol podla polozky 7b pismeno b) sadzobnika sudnych
poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. je sudny poplatok zo Zaloby na ochranu osobnosti spojenej s nahradou
nemajetkovej ujmy vo vyske 66 eur a 3% z vySky uplatnenej z nemajetkovej ujmy, najviac 16 596,50
eur. Skonstatoval, ze zalobcovia boli v predmetnom konani oslobodeni od platenia sidneho poplatku
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pismeno j) zédkona &. 71/1992 Zb. Vzhladom na to, Ze sud Zalobe
vyhovel, s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. v spojeni s polozkou 7b pism.
b) sadzobnika sudnych poplatkov tohto zakona uloZil Zalovanému 1./ a 2./ povinnost' zaplatit sudny
poplatok za podanu Zalobu vo vySke 1 866,- eur (66,- eur + 3 % z vy3Kky priznanej nemajetkovej ujmy
60 000,- eur, t. j. 1 800,- eur).

16. Proti rozsudku sudu prvej instancie podali odvolanie Zalobcovia 1/ az 4/ a aj Zzalovany 1/. Zalobcovia
2/ az 4/ podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie voci vyrokom V. a VI. a Zalobkyna 1/ voci vyroku
VL., Zalovany 1/ vogi vyrokom L., II., lIl., IV. a VII. Zalobcovia 2./ aZ 4./ podali odvolanie, z dévodov podlia
§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej
inStancie dospel na vyklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Zalobkyna 1/ z dbvodov § 365 ods.
1 pism. b), h) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany 1/ podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d) a h) - konanie mé inG vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d) CSP), -
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ustanovenie § 365
ods. 1 pism. h) CSP).

17. Podla Zalobcov su vyroky V. a VI. napadaného rozsudku nespravne. Uviedli, Ze sa Zalobou domahali
nahrady utrpenej nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri vyc&islovani vysky uplatnenej nemajetkove;j
ujmy zohladrovali vietky relevantné okolnosti, predovSetkym intenzitu, rozsah a trvanie nepriaznivych
nasledkov smrti najblizSej osoby vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov osobitne. V nadvaznosti na
uvedené bola vyska pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy zalobcami uplatnena jednotlivo, pre kazdého
Zalobcu a to v zavislosti od vy3Sie uvedenych okolnosti. Konkrétne vyska nemajetkovej ujmy Zalobcu
1./ bola uplatnena v sume 30.000,- eur a vySka nemajetkovej ujmy Zalobcov 2/, 3./ a 4./ v sume
35.000,- eur pre kazdého z nich. Poukéazali na bod 55 odbvodnenia rozsudku sud prvej inStancie s



tym, Zze sud vbébec nezddvodnil, preCo povazoval v zamietnutej ¢asti Zalobny navrh za nedévodny,
zjavne nadhodnoteny a neopodstatneny. Konstatovali, Ze vySku priznanej nemajetkovej ujmy sud prvej
inStancie v bode 54 rozsudku zddvodnil len z ohfadom na ,Statisticky” zaver vyplyvajuci z niektorych -
sudom vybranych rozhodnuti sidov SR, ked uviedol, Ze: ,Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, je priznané
nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych sa v pripade manzela pohybuju od 10.000 eur do
50.000 eur, v pripade plnoletych deli od 4.000 eur do 17.000 eur. *

Takyto zaver sudu povazuju za neobjektivny. Maju za to, Ze sud prvej indtancie opomenul poukazat
aj na iné rozhodnutia sudov SR, v ktorych boli pozostalym pribuznym priznané nahrady nemajetkovej
ujmy v podstatne vysSich sumach, vid rozsudok OS NM 7C/151/2008 potvrdeny rozhodnutim KS TN
6C0/810/2014, ktorym bola pozostalému manzelovi priznana nahrada 70.000 EUR a dvom maloletym
detom, kazdému po 100.000 EUR. Podra Zalobcov sud prvej indtancie vobec nevyhodnotil ti skuto€nost,
Ze v Case vzniku nemajetkovej ujmy boli Zalobca 3/ a 4/ neplnoletymi osobami a z odévodnenia rozsudku
je zrejmé, Ze naroky Zalobcu 3/ a 4/ sud nespravne posudzoval ako naroky plnoletych deti. Maju za
to, Ze sud sa nevysporiadal so skuto&nostou, Ze vzhladom na rozli¢ny vek, intenzitu vztahov, citovych
vazieb, i rézny spdsob a intenzitu prezivania straty blizkej osoby sa méze |isit' aj rozsah vzniknutej
nematerialnej ujmy osobitne u kazdého zo Zalobcov, a teda sa moOze |iSit aj samotna vySka penazne;j
nahrady nemajetkovej ujmy. V rozpore s uvedenym sud podfa nazoru Zalobcov priznal ujmu zalobcovi
2./, 3./ a 4./ pausalne - v rovnakej sume. Maju za to, Ze sud pri ur€ovani konkrétnej vysky pefaznej
nahrady nemajetkovej ujmy nepostupoval v sulade s ustanovenim § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
a urcil vysku nemajetkovej ujmy Zalobcov v 2./ 3./ a 4./ bez nalezitého odévodnenia, a tiez bez toho aby
sa akymkolvek spdsobom vysporiadal napr. s vplyvom nizkeho veku Zalobcov 3./ a 4./, ktori vo velmi
citlivom obdobi Zivota stratili otca, ktory je nepostradatelnou a nenahraditefnou osobou v Zivote dietata.
Dalej dévodili, ze napriek skuto&nosti, ze Zalobkyfa 1./ dosiahla v spore pIny Uspech, vyrokom &. VI.
rozsudku jej sud prvej indtancie nepriznal Ziadnu nahradu trov konania a navySe svoje rozhodnutie o
trovach konania ziadnym spdsobom v rozsudku neoddvodnil, &im podla ich nazoru zasiahol do prava
Zalobkyne 1./ na spravodlivy proces.

18. Zalobcovia 2./ - 4./ maju za to, Ze sud prvej instancie nezrozumitelne a bez jasného logického a
vecného zddvodnenia zniZil sumu nemajetkovej ujmy nimi uplatnenej (ako detmi usmrteného G. S.)
a v rozpore so zakonom nepriznal narok na nahradu trov konania Zalobkyni 1./. Zalobcovia povazuiju
napadané vyroky V. a VI. rozsudku za vadné a nezdkonné, nakolko sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie je neoddévodnené
a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobcovia 1./ - 4./ navrhuju, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobcom 2./ - 4./ prizna ndhradu nemajetkovej ujmy,
kazdému v uplatnenej vySke, 35.000,- eur a su€asne Zalobcom v 1. - 4. rade prizna narok na nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 100 %.

19. Zalovany 1/, ktory podal odvolanie proti vyrokom I, II., lIl., IV. a VII. rozsudku konstatoval, Ze
Zalobcovia sa pbévodne domdhali zaplatenia sumy v sucte vo vyske 175.000 eur, z titulu ochrany
osobnosti, kedZe im udajne bola spdsobena nemajetkova ujma zavinenym konanim zamestnanca
Zalovaného 2./, ktory sposobil dopravni nehodu vedenim vozidla s ECV: H.-XXX-D., v désledku ktorej
malo dojst sprostredkovane k vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcov. Zalovany 1./ bol v &ase predmetnej
dopravnej nehody poistovatelom vozidla, ktorym bola spésobena nehoda, a to podla zakona €. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len ,Zakon o PZP*). Zalobcovia sa domé&haju nahrady nemajetkovej ujmy podla § 11 v
spojeni s § 13 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z)a sud prvej inStancie Zalobe
giastoéne vyhovel. Zalovany 1./ ma za to, Ze sud prvej inStancie sa v rozsudku dostatoéne nevysporiadal
s § 13 OZ a podmienkami na rozhodovanie o vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pre
toho ktorého individualneho Zalobcu. Rozsudok sudu prvej indtancie je podla jeho nazoru arbitrarny ¢o
do vysky priznavanej nahrady. Uviedol, Ze z vysluchov Zalobcov (s vynimkou Zalobcu 4./) je zrejmé,
Ze tito stratu rodinného prisluSnika premietali viac-menej vyluéne len do finanénej roviny, ¢o v8ak
nie je predmetom a zmyslom od$kodriovania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Co do kvality
rodinnych vztahov a vazieb potom podla nazoru Zalovaného 1./ priznana vySka taktiez nezodpoveda
Zalobcami prezentovanému skutkovému stavu, t. j. je nedévodna. Podla Zzalovaného 1./ je napadnuty
rozsudok zatazeny vadou arbitrédrnosti vo vztahu k priznavanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze prizna nahrady v
znizenych sumach, reflektujucich na ,kvalitu“ a (ne)preukazanie dévodov a skutkového stavu zo strany
Zalobcov tak, aby bolo dané za dost poziadavke na unesenie dékazného bremena €o do vysky nahrady



nemajetkovej ujmy. Ma za to, Ze tuto nemozno len prezumovat konstatovanim o existencii rodinného
¢i obdobného vztahu s nebohym, a v8eobecnymi, strohymi a generickymi konstatovaniami o kvalite
vztahov, a aj to najma €o do otazky finanéného zabezpedenia.

20. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ poukéazali odvolanie Zalovaného 1/, v ktorom
uviedol, Ze napada dotknuty rozsudok z dbévodov podla § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP a ma za
to, ze ,Okresny sud sa dostato¢ne neusporiadal s y 13 OZ a podmienkami na rozhodovanie o vySke
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pre toho ktorého individualneho Zalobcu® a tiez, Ze poklada
rozsudok za arbitrarny €o do vysky priznanej nahrady.“ Konstatovali, Ze v rozpore s § 363 CSP v
odvolani vébec neuviedol, ktoré konkrétne skutkové alebo pravne Uvahy sudu uvedené v rozsudku a z
akého konkrétneho dévodu maju mat’ za nasledok nespravnost napadaného rozsudku. Podla Zalobcov
Zalovany 1/ v odvolani len opéatovne uviedol jeho argumentéciu prezentovanu v sudnom konani, s
ktorou sa sud v napadanom rozsudku preskimatefne a spravne vysporiadal. To, Ze sa zalovany 1/
so zavermi sudu uvedenymi v rozsudku nestotozfiuje, rozhodne nespdsobuje jeho nezakonnost. Maju
za to, Ze zalovany opomina podstatu a uc€el odvolacieho konania, v ktorom odvolaci sud uz ,len"
preskuma spravnost napadaného rozhodnutia a postup sudu, ktory mu predchadzal. Nejde teda o Ziadne
pokraCovanie v sudnom konani spolu s dokazovanim, ako to s ohfadom na obsah tzv. odvolania zjavne
vnhima Zalovany 1/, resp. jeho pravny zéstupca. Podla Zalobcov odvolanie Zalovaného 1/ nenapifia
zakladné nalezitosti odvolania a preto navrhli, aby odvolaci sudu toto podanie Zalovaného 1/ oznacené
ako odvolanie odmietol.

21. K ndmietkam Zalovaného 1/ uvedenym v odvolani uviedli, Ze sud prvej in§tancie v bodoch 44 az
54 napadaného rozsudku na niekofkych stranach jasne uviedol, aké skutkové okolnosti mal v konani
za preukazané a nasledne uviedol aj pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani spravoval a ktoré su v
sulade s vykonanym dokazovanim. Rozsudok podfa ich nazoru obsahuje jasné, zrozumitefné a spravne
Uvahy sudu na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplathnenym pravom Zalobcov
v tomto sudnom konani (s vynimkou tych, ktoré boli napadnuté odvolanim Zalobcov). K Zalovanym
1/ namietanej ,arbitrarnosti napadaného rozsudku ¢o do vySky priznavanej nahrady“ a ,premietnuti
straty rodinného prislusnika viac-menej vylu€ne do finanénej roviny“ uviedli, Ze sud postupoval spravne
a v sulade so zakonom, ked priznal Zalobcom ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13
0OZ, &o nalezité a presvedCivo odbvodnil v bode 53 rozsudku. Uvedeny spravny zaver sudu prvej
inStancie je podla Zalobcov v sulade s judikaturou, podla ktorej je v danom pripade jedinym moznym
a primeranym zadostucinenim satisfakcia v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/174/2019 zo dia 10.10.2019:

»omrtou ich blizkeho pribuzného doSlo k nenavratnej desStrukcii dovtedajSich osobnych a rodinnych
vztahov. Vzhladom na intenzitu tohto zasahu a jeho nenapravitelné nasledky je moralne zadostucinenie
nepostacujuce, v désledku €oho Zalobcom patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.*

ako aj Rozhodnutie Najvyssieho stdu CR sp. zn. 30 Cdo 1678/2004 zo diia 28.02.2005:

L,V pfipadé umrti Zadné zadostucineni (v€etné finanéniho) nemuze napravit skute€né vzniklou Ujmu.
Smyslem je (s pfihlédnutim k hledisku pfiméfenosti - § 13 odst. 1 0. z) pouze tuto Ujmu zmirnit. Z
objektivniho pohledu je ztrata jednoho z ¢lenu tohoto spole€enstvi zcela neod¢initelnou Ujmou, ktera
stiha jeho zbyvajici Cleny, takze nahrada nemajetkové Ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 0.z. je pak
pfiméfenym prostfedkem obrany proti neopravnenému zasahu.“ Odvolanie Zalovaného 1/ povazuju v
celom rozsahu za neopodstatnené, ucelové a v rozpore so zakonom.

22. Poukézali aj na odvolanie Zalobcov s tym, Ze vyrok V., ktorym sud ,vo zvy3nej Casti Zalobcami
uplatneného naroku Zalobny navrh zamietol“ s odévodnenim, Ze je ,nedévodny, zjavhe nadhodnoteny
a neopodstatneny®, ktory povazuju za nezakonny, nakolko sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Podla Zalobcov sud pri ur€eni vySky ndhrady nemajetkovej
ujmy nespravne vyhodnotil v8etky potrebné skutonosti, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy,
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, intenzitu, rozsah a
trvanie zasahu. Maju za to, Ze zaver sudu je v rozpore so zadkonom ako aj s rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4 Cdo 171/2005 z 27.04.2006, podla ktorého ma ,byt vy8ka nahrady za nemajetkovu
ujmu primerana tak, aby na jednej strane nedochadzalo k bezdévodnému obohateniu ale na druhe;j
strane, aby vySka nebagatelizovala ujmy na inych pravach. “ Podfla Zalobcov tym, Ze sud prvej inStancie
priznal Zalobcom 2/ - 4/ ,pau$alnu® nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur za tragické a
nahle umrtie ich blizkej osoby (otca!), sa dopustil bagatelizovania samotnej utrpenej ujmy Zalobcov 2-4.
Skonstatovali, Ze nespravnost uvedeného postupu a zaveru sudu potvrdzuje aj judikatura, v zmysle



ktorej sudy priznavaju znacne vyssiu sumu nahrady nemajetkovej ujmy za podstatne menej intenzivnejsi
zasah do ochrany osobnosti ako je smrt blizkeho &loveka, vid Nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
I. US 397/2014 zo dfia 04.12.2014, ktorym bola Zalobcom priznana nahrada za nemajetkovi ujmu
vo vySke 60.000,- eur za nevymenovanie staZovatela do funkcie generalneho prokuratora SR a tiez
Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2C0/259/2012, ktorym bola Zalobcom priznana nahrada
za nemajetkovu ujmu vo vyske 99.581,76 eur za uverejnenie nepravdivého &lanku o Zalobcovi. K vyroku
VI. rozsudku, ktorym sud nepriznal Zalobcom narok na nahradu trov konania s odévodnenim, Ze strany
sporu mali v konani uspech len CiastoCny uviedli, Ze tento z&ver sudu je nespravny, nakolko Zalobcovia
v konani dosiahli plny uspech vo veci, pretoZe im sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy. Dosiahnutie
uspechu v tomto Specifickom druhu sudneho konania nie je podmienené vyskou priznanej nahrady
nemajetkové ujmy, nakolko ta vzdy zavisi vylu€ne od Uvahy sudu. Preto uz len samostatna skuto¢nost,
Ze sud priznal zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy (bez ohladu na jej vysku) zaklada pravo zalobcov
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o potvrdzuje aj ustalend judikatura, v zmysle ktore;:
Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uUvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesné
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
absurdum zat'aZit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo
znaleckej ginnosti.“ (Ustavny std SR sp. zn. lll. US 690/2017-12 zo dfia 21.11.2017; Ustavny sud SR
sp. zn. lll. US 475/2018-31 zo dfia 4.2.2021; KS v Preove sp. zn. 13Co/7/2021 zo diia 30.03.2021; KS
Trnava sp. zn. 10C0/191/2017 zo dia 13.12.2017).

23. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu napadnutom
odvolaniami a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP)
a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcov v &asti vyrokov I, I, lll., IV., V., a Zalovaného 1/ v &asti vyrokov I, I, lll., IV., VII.
nie je dévodné a odvolanie Zalobcov v €asti vyroku VI. je dévodné.

24. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 380 ods.1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

25. V posudzovanej veci si Zalobcovia (pévodne 1/-6/) uplatnili vo&i Zalovanym 1/, 2/ nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym usmrtenim blizkej osoby v celkovej vySke 175.000,- eur
titulom ochrany osobnosti na tom skutkovom zéklade, Ze dfia 19.03.2015 v ase 0 02.38 hod. p. Q. Y,,
nar. 08.11.1991 ako zamestnanec spoloénosti COMEXTRANS, s.r.0., so sidlom Stirova 384/28,01901
Hava, ICO: 31 617 191 viedol nakladné motorové vozidlo zn. Scania R410, ECV H.-XXXCO s navesom
Schmitz SOI, ECN H.-XXXYC, po dialnici 01 v smere Brno - Praha, kde v Useku 50,123 km dialnice v
k.0. I. S. narazil prednou &astou vozidla do zadnej &asti motorového vozidla zn. Fiat Tipo 1,70, ECV V.,
ktoré stalo v pravom jazdnom pruhu dialnice uréenom pre jazdu "pomalych" vozidiel z dévodu poruchy
na vozidle. Pri dopravnej nehode utrpel p. G. S. tazké zranenia na nasledky ktorych v nemocnici zomrel.
Vinnik nehody, p. Y. bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn.: 3T 84/2016, zo
driia 20.09.2016 uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona. Motorové vozidlo Scania, ktorého prevadzkou doSlo k usmrteniu p. G. S. bolo vo vlastnictve
Zalovaného 2/, ktory ako prevadzkovatel motorového vozidla Scania mal v ¢ase dopravnej nehody
uzatvorenu poistnt zmluvu €. XXXXXXXXXX/XXX, so Zalovanym 1/ ako poistitelom, predmetom ktore;j
bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
Scania v zmysle zékona &. 381/2001 Z.z . o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon
o PZP"). Zalobkyna 1/ ako druzka zosnulého a matka Zalobcov 2/,3/,4/, Zalobcovia 2/,3/,4/ ako deti
zosnulého a Zalobcovia 5/ a 6/ ako rodigia zosnulého v suvislosti so smrtou p. S. do dfia podania Zaloby
neobdrzali Ziadne poistné alebo iné osobitné plnenia zo strany Zalovanych.



26. Sud prvej inStancie pri posudzovani uplatfiovaného naroku vychadzal z obsahu pojmu "Skoda na
zdravi" a "odSkodfiovanie $kody (ujmy) na zdravi". Skoda v tomto pripade predstavuje nemajetkovu
ujmu v podobe poSkodenia zdravia, bolesti a nasledkov poskodeného zdravia. Ujmou na zdravi sa
rozumie aj také zavazné poskodenie zdravia, ktoré ma za nasledok smrt. Bolest predstavuje urcité
fyzické a psychické utrapy vyvolané nahlou alebo vaznejSou zmenou zdravotného stavu, ktoré vnima len
konkrétny Clovek a ktoré nemusia byt na prvy pohlad badatelné. Bolest méze byt zmieSanou, idealnou
alebo psychickou ujmou, nie v8ak Skodou ako majetkovou ujmou vyjadritefnou v peniazoch. Bolest
je teda nemajetkovou ujmou. Peniaze nemozno posudzovat ako ekvivalent ujmy na zdravi, ale ako
primeranu satisfakciu; funkcia bolestného podla § 444 OZ alebo nahrady nemajetkovej ujmy podla §
13 OZ nie je reparana, ale satisfakéna. Ujmu vo vSeobecnosti mozno definovat ako znienie alebo
oslabenie pravneho pomeru, a to v neprospech niektorého alebo vsetkych subjektov tohto pomeru. K
znieniu pravneho pomeru méze prist aj usmrtenim ¢&lena rodiny (rodi¢a, dietata, manzela/manzelky),
ktora skutoCnost spdsobi zniCenie rodinnopravneho pomeru, ku ktorému patria osobnostné prava,
rodinné vztahy, pripadne aj vyZivovacia povinnost. V pripade usmrtenia osoby maju pozostali pravo
na nahradu nematerialnej nemajetkovej ujmy spocivajucej v trvalych alebo vo vefmi dlho po usmrteni
im blizkej osoby trvajucich Utrapach spojenych s vedomim jej trvalej straty. Nemateridlna nemajetkovéa
ujma sa neda vyjadrit’ v peniazoch, preto nemdze ist o ekvivalentni nadhradu, ale o primeranu satisfakciu
poskytovanu vo forme nahrady nemajetkovej ujmy podfa § 13 OZ (v spojeni s rozsudkami Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veciach C-22/12 a C-277/12). Pre ulely zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. treba
pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy
z titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spocivajuci v
zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke
dopravnych prostriedkov, a Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Ugelom poistenia za
Skody spOsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit' désledky $kod, ku ktorym doslo v
suvislosti s touto prevadzkou. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Pri vyklade pojmu
Skoda pre ucely zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitadrnom
prave. Predmetny zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené teraz
platnou Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze
pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu ("personal injury") a Skodu na majetku.

27. Vychadzajuc aj z ustélenej rozhodovacej praxe Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (napr.
5Cdo/265/2009, 2Cdo/194/2011), su€astou prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spocivajuci v
udrZiavani a rozvijani vzdjomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami
a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim nesucim
znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby spésobenej protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
z&konnika o ochrane osobnosti.

28. Zalobcovia si titulom nemajetkovej osobnostnej ujmy uplatnili sumu celkovo vo vyske 135.000,-
eur spolu s prisluSsenstvom. Konkrétne Zalobkyna 1/ ako druzka zosnulého pana S. sumu 30.000,-
eur a Zalobcovia 2/ az 4/, ako deti kazdy po 35 000,- eur spolu s prisluSenstvom. Tieto sumy sa
prvoindtanénému sudu javili ako neprimerane vysoké a po vykonanom dokazovani priznal zalobkyni
1/ sumu 30 000 eur a Zzalobcom 2/ - 4/ kazdému po 10 000 eur. S rozhodnutim sudu prvej inStancie
¢o do vysky priznanej nemajetkovej ujmy sa nestotoznili Zalobcovia 2/ az 4/ a ktori namietali hlavne
nedostatoéné odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v tom pre€o povazoval Zalobny navrh za
nadhodnoteny. Zalovany 1/ v rdmci svojej odvolacej argumentacie namietal arbitrarnost rozsudku stdu
prvej inStancie €o do vy3Kky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy.

29. K odvolacej namietke Zalobcov, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP) odvolaci sud uvadza, Zze odfatim moznosti konat’ pred
sudom a poruSenim prava na spravodlivy sudny proces je taky zavadny procesny postup sudu, ktorym



sa sporovej strane znemozni realizacia jej procesnych prav, ktoré jej zakon (Civilny sporovy poriadok)
priznava za u¢elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Z judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ako aj Ustavného sudu SR vyplyva, Ze pravo na sidnu ochranu ako zakladné pravo podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd v sebe zahffia aj pravo na rovnost zbrani a kontradiktérnost’ konania. Obsah
prava na spravodlivy sudny proces tak spo€iva v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatneni. Odriatie moznosti konat pred suidom nezaklada samo tvrdenie
ucastnika o existencii tejto procesnej vady; uréujucim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skutoCne
doslo. Vychadzajuc z obsahu spisu odvolaci sud nezistil, Ze v konani do8lo k procesnej vade, ktoru
mozno charakterizovat ako odnatie moznosti u€astnikom konat pred sudom ani porusenim prava na
spravodlivy proces. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a procesny
postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, nie je takouto vadou postihnuty a preto tuto odvolaciu namietku
nepovazoval za dévodnu.

30. K odvolacej namietke Zalobcov o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu (§ 365
ods. 1 pism. f CSP) odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné presved&enie sudu (ako vysledok hodnotenia
dbkazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov
jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 191 ods. 1
CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli
strany sporu. Pri hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z
hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a
len vo vynimoénych pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov. Kontrola
vysledku hodnotenia dbokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoChuje najméa prostrednictvom institutu
odbvodnenia rozsudku upraveného v ust. § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, struéne, jasne a vystizne
vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudi, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud ma
povinnost’ dbat’ na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presved€ivé. V posudzovanej veci sud prvej
inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj nalezite
odévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti s
hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez
sudu. Odvolaciu namietku o nespravnych skutkovych zaveroch vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodna.

31. K Zalobcami a Zalovanym 1/ uplatnenému odvolaciemu dévodu, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu
spocCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) treba uviest, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci,
konajuci sud prvej inStancie vychadzal zo spravnych skutkovych zisteni, z ktorych vyvodil spravne
pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, preto namietana vada nebola odvolacim sudom
zistena.

32. Ani odvolaciu namietku Zalovaného 1/ spocivajucu v inej vade, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP) odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.
K tomuto odvolaciemu dovodu je potrebné uviest, Ze dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu,
Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt pochybenie
vo vykonanom dokazovani napr. vykonanie nezdkonne ziskaného dbkazu bez splnenia predpokladu
uvedeného v ¢&lanku 16 ods. 2, alebo vypodlutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet
vypoved, porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (§ 193) alebo posudenie predbeznej otazky
v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (§ 194 ods. 2). Odvolaci sud konstatuje, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a procesny postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, nie je
takouto vadou postihnuty.



33. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobkyni 1/ ako druzke zomrelého
vo vySke 30 000 eur a zalovanym 2/ az 4/ detom zomrelého kazdému po 10 000 eur. Z hladiska
rozhodovania o odSkodfiovani nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné uviest, Ze podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného
pripadu existencia zdvaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povaZovat' taku ujmu, ktoru fyzicka osoba
vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad
a désledky povazuje za ujmu znacénu, pri€om nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne
hladisko, teda €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case vnimala aj kazda ind fyzické
osoba. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené
v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, poruSenim prava na Zivot jednej z nich méze djst k
neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Pravo na sukromie totiz zahffa
aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti
tak, aby fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Protipravne porusenie tychto vztahov
zo strany iného predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny zivot. Podmienky pre
vznik tohto su splnené vo vsetkych pripadoch neopravnenych zasahov do osobnostnych prav, kedy
sa zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nejavi ako postacujuce. Smrtou blizkej
osoby pozostala osoba strati socidlne, moralne, ako aj citové puto vytvorené medzi nimi. Protipravnym
konanim, ktorym doslo k usmrteniu blizkej osoby poskodeného dbjde bezpochyby k nenavratnému
zni€eniu vazieb rodinného Zivota pozostalého. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zivot, méze byt U&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora
giastoéne alebo Uplne brani naplno napinat citové potreby, &ize nemajetkova ujma postihujica ini ako
majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova, emocionalne ujma.
Ak dbjde k smrti, ktoréhokolvek z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet citovu ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou osobou. Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodnutim zo dia: 31.03.2022 sp. zn. /&. j.: 7 Cdo 252/2021 konstatoval,
Ze konanim Zalovaného v 1./ rade do$lo k usmrteniu manzela Zalobkyne, ¢im nastal nereparovatelny
nasledok a Zalobkyria stratila akdkolvek moznost rozvijat a napifiat svoj dal$i manzelsky Zivot, a tak
uspokojovat aj svoje vlastné citové potreby. Vzhfadom na ustalenu rozhodovaciu prax je olividné, ze v
pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav poskodenej osoby, usmrtenim blizkej osoby, je
vysoky predpoklad vzniku tak zavaznej ujmy, ktorej ndhrada moze byt poZadovana vo forme nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

34. Po preskimani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutej
Casti vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vratane zamietajucej Casti tykajuce sa Zalobcami
2/ - 4/ a zalovanym 1/ v odvolani namietanych skuto€nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a
pravne zdévodnené a zodpoveda vSetkym poZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia aj ked struéne ale dostato¢ne uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Zalobcovia 2/ - 4/ a zalovany 1/ namietali vy$ku priznanej nemajetkovej
ujmy, k ¢omu odvolaci sud uvadza, Ze vySka pefaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu,
kedZe zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy, preto sud musi
prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, aj k
naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovi ujmu, ale i
k poZiadavke nezneuZzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vychadzajuc
z uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/174/2019 zo dna 10.10.2019: ,Smrtou ich blizkeho
pribuzného doslo k nenavratnej destrukcii dovtedajSich osobnych a rodinnych vztahov. Vzhfadom na
intenzitu tohto zasahu a jeho nenapravitefné nasledky je moralne zadostuc€inenie nepostacujuce, v
dosledku ¢oho Zalobcom patri ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.” Je nepochybné, Zze smrt
pana G. S. poznamenala trvalo negativne Zivot Zalobcov, ktori v désledku dopravnej nehody utrpeli
ujmu na svojich osobnostnych pravach stratou Zivotného partnera a otca. Boli dotknuté ich prava
na rodinny Zivot a sukromie, stratili moznost viest rodinny a sukromny Zivot so svojim manzelom a
otcom a prezivat s nim pozitivne aj pripadné negativne stranky Zivota. Ide o nenavratnu ujmu; trauma
zo straty staleho partnera a otca je pre pozostalych neodstranitelna. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
Zalobcovia mali s nebohym druhom a otcom vefmi silny emotivny vztah, zaloZeny na porozumeni a
laske. Je nepochybné, ze smrt druha a otca Zalobcov poznamenala trvalo negativne ich Zivot, ktori



v dbsledku dopravnej nehody utrpeli ujmu na svojich osobnostnych pravach stratou druha, otca. Sud
prvej indtancie spravne vyhodnotil otazku primeranosti prisideného naroku pre Zalobkynu 1/ (druzku,
ktord s zomrelym Zila v spolo¢nej domacnosti) v sume 30.000 eur a pre Zalobcov 2/ az 4/ (deti) v
sume 10.000 eur pre kazdého. Spravne skonstatoval, Ze takouto vySkou déjde k naplneniu poziadavky
primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania Zalobcov, zohladriujic osobitosti daného pripadu a
nevybociac z ramca priznanych nahrad v porovnatelnych pripadoch. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyska
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v danom pripade nepdsobi likvidaéne, ale predstavuje zakladné
Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy Zalobcov v zmysle zasad slusnosti a naplnenia poziadavky
moralnej spravnosti, ktora je predovSetkym poziadavkou spravodlivosti a je spésobila naplnit’ reStitu¢nu
podstatu kompenzacie. Prvoinstanény sud spravne vyhodnotil otazku primeranosti prisudeného naroku,
ked zohladnil rozhodovaciu prax v obdobnych pripadoch (odsek 54 rozsudku sudu prvej inStancie) a
presvedcivym spdsobom zdévodnil, z akého dévodu priznal nahradu nemajetkovej ujmy prave vo vyske
pre zalobkyriu 1/ v sume 30.000 eur a pre Zzalobcov 2/ az 4/ v sume 10.000 eur pre kazdého pri¢om jeho
Uvahy su zaloZzené na skutkovych zisteniach, ktoré dostato¢ne popisal. Nemozno prisvedcit’ odvolace;j
argumentacii Zalobcov 2/ - 4/, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil, Ze v Ease vzniku nemajetkovej ujmy
boli Zalobca 3/ a 4/ neplnoletymi osobami a nevysporiadal sa so skutoénostou, Ze vzhladom na rozli¢ny
vek, intenzitu vztahov, citovych vazieb, ¢i rézny spdsob a intenzitu preZivania straty blizkej osoby sa
mdze lisit' aj rozsah vzniknutej nematerialnej ujmy osobitne u kazdého zo Zalobcov, a teda sa méze liSit
aj samotna vyska pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy. Ako uz bolo vysSie uvedené vyska periaznej
nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu. Odvolaci sud opatovne uvadza, ze smrt otca Zalobcov
nepochybne poznamenala trvalo negativne ich Zivot. Nemozno vSak jednoznalne skon$tatovat, Ze
intenzita preZivania straty blizkej osoby sa moze li8it vzhfadom na vek pozostalych deti, respektive nie
je mozné jednoznaéne skonstatovat, Ze stratu blizkej osoby preZivaju mladSie deti intenzivnejSie ako
starSie.

35. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie v posudzovanej veci v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav
vykonanim potrebnych a stranami navrhnutych dékazov a Zalobcovia 2/ - 4/ a Zalovany 1/ v odvolani
neuviedli Ziadne skutoCnosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvej inStancie v odévodneni
preskimavaného o rozsudku vysporiadal a nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne
pravne posudil, tzn. Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce zakonné ustanovenia,
rozhodol vecne spravne. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch |.,
I, I, IV., V. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne a pravne spravne potvrdil. Zaroven odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie aj v €asti vyroku VII. o povinnosti Zalovanych zaplatit sudny poplatok vo
vySke 1. 866 eur, o ktorom sud prvej inStancie spravne rozhodol podla zakona 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

36. Podla ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

37. Zalobcovia 1/ - 4/ napadli odvolanim aj rozhodnutie sidu prvej indtancie o trovach konania (vyrok VI.),
ktorym sud prvej indtancie nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov konania s odévodnenim, Ze
strany sporu mali v konani Uspech len giastoény. Zalobcovia povazuji tento zaver stdu prvej indtancie za
nespravny, s tym, Ze v konani dosiahli plny uspech vo veci, pretoze im sud priznal nahradu nemajetkove;j
ujmy. DOvodili, Ze dosiahnutie Uspechu v tomto Specifickom druhu sudneho konania nie je podmienené
vyskou priznanej nahrady nemajetkové ujmy, nakolko ta vzdy zavisi vylu€ne od Uvahy sudu. Preto uz len
samostatna skutoénost, Ze sud priznal Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy (bez ohladu na jej vysku)
zaklada pravo Zalobcov na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o potvrdzuje aj ustalena judikatura,
v zmysle ktorej: Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesné
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
absurdum zat'aZit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti.“ (Ustavny sud SR sp. zn. lll. US 690/2017-12 zo dia 21.11.2017; Ustavny sud SR
sp. zn. lll. US 475/2018-31 zo dfia 4.2.2021; KS v Preove sp. zn. 13Co/7/2021 zo diia 30.03.2021; KS
Trnava sp. zn. 10C0/191/2017 zo dia 13.12.2017).

38. Hoci § 255 CSP neobsahuje obdobné ustanovenie ako OSP (§ 142 ods. 3) podla odbornych vykladov
ako aj sudnej praxe zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia
zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o



procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast' zalobou uplatneného naroku, resp. bol
uspedny ¢o do zakladu naroku; nemozno ho totiz ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zakladné a €o sprevadzajluce. Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie,
Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka plnenia je potom druhotna a nadvazujuca (napr. napr.
Baricova, J. in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 926; rozsudok Krajského sudu v
Trnave z 13. 12. 2017, sp. zn. 10C0/191/2017). V pripade sporu o ochranu osobnosti sa za zakladné
povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté (doSlo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu). VySka (rozsah) priznaného plnenia (napr. nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch) je potom druhotna a nadvézujuca. Uspech vo veci sa teda skima &o do pravneho zakladu,
a nie €¢o do vysky priznaného naroku. V takomto spore je primarny fakt, Ze k neopravnenému zasahu
do subjektivnych prav na strane Zalobcu doslo; vySka, resp. rozsah priznanych narokov je druhotny.
Zalobcu v takejto veci preto treba povaZzovat za pine procesne Uspesného, kedze mal piny Gspech &o do
zakladu uplatneného naroku, pricom vySka plnenia, vyplyvajuca z tohto procesného uspechu, zavisela
vyluéne od uvahy sudu. Pri sporoch o ochranu osobnosti (obdobne ochranu dobrej povesti pravnickych
osbb) byva pravidlom, Ze si zalobca svoju nemajetkovu ujmu oceni spravidla vysSie, ako na kofko mu
ju odhadne sud podla vysledkov vykonaného dokazovania. Nebolo by v3ak celkom spravodlivé a v
sulade so satisfak&nou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat’ od zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval
iba preto, aby potom nemusel hradit' trovy konania. VySka nemajetkovej ujmy totiz zavisi od Uvahy
sudu, ktord nemozno nijako predvidat, pretoZe to objektivne nie je mozné. Ak bolo nepriznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch dané Uvahou sudu, tak aj v pripade, ked mal navrhovatel formalne
uspech len &iastoény, prichadza do tvahy pina nahrada trov konania (obdobne nalez Ustavného stdu
SR z 23. januara 2014, sp. zn. IV. US 599/2013-60; nalez Ustavného sudu CR z 22. juna 2000, sp.
zn. lll. US 170/99; uznesenie Ustavného stdu SR z 15. decembra 2009, sp. zn. Il. US 418/09-22).
Rozhodujucou skuto€nostou je v tomto pripade to, Ze doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav zalobcu. Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy,
v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho samotné urcenie
(vyCislenie) vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Ako priklad takéhoto uréenia vysky plnenia v
zavislosti od uvahy sudu sa aj v odbornej pravnickej literature uvadza rozhodovanie sudu o priznani
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sud
ur¢i vySku nahrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo (vid Obc&iansky sudny poriadok - Komentar, Eurounion, s.r.o., Bratislava
2010, str. 555) (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 5. augusta 2010, sp. zn. 3 M Cdo 14/2009). Obdobne
to plati aj v pripadoch, v ktorych je vySka plnenia determinovana znaleckym posudkom.

39. V posudzovanej veci je nepochybné, Ze Zalobcovia 1/ - 4/ boli uspesni o do zakladu naroku teda,
Ze do ich prava bolo zasiahnuté, nakolko k neopravnenému zasahu do prav zalobcov a vySka (rozsah)
priznaného plnenia je druhotna a nadvézujica. Uspech vo veci sa skima &o do pravneho zakladu, a nie
¢o do vysky priznaného naroku. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie o trovach konania nie je spravne. Zalobcovia 1/ - 4/ dosiahli vo veci plny Gspech nakolko
im bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie o
priznani naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania podla § 388 CSP zmenil tak, ze Zalobcom 1/
az 4/ priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v celom rozsahu.

40. O trovach odvolacieho konania Zalobkyne 1/, ktora podala odvolanie len ¢o do vyroku VI., rozhodol
odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP zohladriujuc
plny Uspech Zalobkyne 1/ v odvolacom konani a priznal jej voc&i zalovanému 1/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

41. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. O trovach odvolacieho konania Zalobcov 2/ az 4/ a Zalovaného 1/ rozhodol odvolaci sud podfa §
255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovia 2/ - 4/ a Zalovany 1/
nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko boli v odvolacom konani neuspesni, teda
mozno konstatovat, Ze ich pomer Uuspechu v odvolacom konani bol rovnaky.



43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo  veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala sp&sobilost samostatne konat pred sudom
v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym  postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie  odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).  Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak  odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421

ods. 2 CSP).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok  odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty

vyrok  odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany  neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa  neprihliada, je predmetom dovolacieho konania
len prisluSenstvo  pohladavky a vyska prisluSenstva v €ase za€atia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismena a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1
je rozhodujuci den podania  zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v  prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na  prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.  Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého  stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory  za fiu kona ma vysoko3kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na  ochranu spotrebitela, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za  ne kona, ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).



