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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore zalobcu: SETA Tehelne, a.s.,
so sidlom Bytgicka 89, 010 99 Zilina, ICO: 36 002 291, pravne zastupeny: MAJCHRAK & MAJCHRAK,
advokati, s.r.o., so sidlom Nova Bystrica 850, 023 05 Nova Bystrica, ICO: 36 416 525, proti zalovanym:
1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C., 2/ D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX F.,
prechodny pobyt E. XX, zastipena splnomocnenymi zastupcami: 1/ G. C. C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXXX/XX, XXX XX I. a 2/ J. C. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX 1., o
zaplatenie 2.374,12 Eur s prislu$enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina
€. k. 49C/57/2024-104 zo dia 14. januara 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.
Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokul. zostava nedotknuty.

lIl. Zalovanym v rade 1/ a 2/ proti Zzalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych v rade 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 2.374,12 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo
sumy 135,99 Eur od 01.10.2023 do zaplatenia a zo sumy 164,13 Eur od 01.10.2023 do zaplatenia, vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi vo&i Zalovanym v rade 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 58,90 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze diia 11.07.2022 medzi Zalobcom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ bola uzatvorena
zmluva o najme obytnej miestnosti &. XXXXX, na zaklade ktorej bol medzi stranami sporu dojednany
najom obytnej miestnosti, bunky &. X pozostavajucej z jednej miestnosti a prisluSenstva o celkove;j
vymere 64,94 m2 a nachadzajucich sa v nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX vedenom pre k.u. J.,
a to na dobu urgitt od 01.08.2022 do 31.07.2023. V zmluve bola dojednana vyska ndjomného, ktoré bolo
splatné mesacne vzdy k 5-temu dru toho-ktorého mesiaca najmu, a to bezhotovostne ich Uhradou na
ucet prenajimatela v banke uvedenej v zahlavi zmluvy. Ndjomné za prvy mesiac najmu uhradi najomca
na ucet prenajimatefa v den podpisu tejto zmluvy. Zaroveri ndjomca bol povinny zloZit v prospech
prenajimatefa v def podpisu zmluvy finanénu zabezpeku na zabezpe&enie narokov prenajimatela
z buduceho najomného a na nahradach za plnenia poskytované s najmom predmetu najmu, &i na
krytie 8kéd zavinenych najomcom na predmete najmu alebo v suvislosti s jeho uzZivanim, pripadne
akychkolvek dalSich finan&nych narokov, ktoré vzniknu prenajimatelovi z najomného vztahu podra tejto
zmluvy voc&i ndjomcovi, a to vo vyske 2-mesacného najomného celkom v sume 920,- Eur. V zmysle bodu



10.2 zmluvy zaroven bolo dohodnuté, Ze zmluva nadobuda platnost jej podpisanim oboma zmluvnymi
stranami a u€innost dfiom Uhrady kaucie (bod 5.5 zmluvy) a najomného za prvy mesiac trvania zmluvy
(bod 5.3 zmluvy) a v pripade, Ze nadjomca nezaplati riadne a v€as plnenia v bode 5.3 a 5.5 plati, Ze
driom nasledujucim po dni ich splatnosti tato zmluva zanika (rozvézovacia podmienka platnosti zmluvy).
Pravne vec posudil podla § 36 ods. 1, 2, § 663, § 676 ods. 1, 2, § 677 ods. 1, § 679 ods. 1, § 717 ods.
1a § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z").

3. S prihliadnutim na namietku Zalovanej 2/, Ze platnost ndjomnej zmluvy mala zaniknat v désledku
neuhradenia splatky najomného splatnej dfia 05. 02. 2023 s poukazom na ustanovenia bodu 10.2
v spojeni s bodmi 5.3 a 5.5 zmluvy o najme obytnej miestnosti, uviedol, Ze z logickej a jazykovej
Struktury, ako aj umiestnenia bodu 10.2 zmluvy o najme obytnej miestnosti (predmetné ustanovenie sa
nachadza v zavereCnych ustanoveniach zmluvy) vyplyva, Ze predmetné ustanovenie pojednava o tom,
kedy zmluva nadobudne platnost’ a ucinnost, ako aj o ¢ase odovzdania predmetu najmu najomcom.
Podla uvedeného ustanovenia mala zmluva nadobudnut’ platnost dfiom jej podpisu oboma zmluvnymi
stranami a u€innost diiom zaplatenia kaucie (o ktorej pojednava bod 5.5 zmluvy) a najomného za prvy
mesiac trvania zmluvy (podla bodu 5.3 zmluvy). Prva veta ustanovenia bodu 10 ods. 2 zmluvy odkazuje
na body 5.3 a 5.5 zmluvy, v ktorych sa nachadza urCenie vySky kaucie na zabezpec€enie narokov
buduceho najomného, prvého najomného ako aj dalSej vySky najomného, pricom podla znenia tohto
ustanovenia bola uginnost zmluvy naviazana na zaplatenie kaucie a prvého najomného. Podla druhe;j
vety predmetného ustanovenia zmluvy (10.2), pokial by nebola zo strany najomcov zaplatena kaucia a
prvé najomné, zanikla by platnost zmluvy. Predmetné ustanovenie sa teda v Ziadnom pripade netyka
situacii, kedy by najomcovia neplatili v poradi kazdé dalSie najomné (nasledujuce po prvom najomnom,
ktoré bolo potrebné zaplatit v defi podpisu zmluvy). O uvedenom svedcia aj ustanovenia €l. IX. zmluvy o
najme obytnej miestnosti (Skon€enie najmu). Podfa €&l. IX. zmluvy totiZz najom bytovej miestnosti zaniké
dohodou zmluvnych stran o ukon&eni najmu, pisomnou vypovedou, pripadne odstipenim od zmluvy
aj z dévodu, ak najomca neuhradi splatné ngjomné a preddavkové nahrady za plnenia poskytované s
uzivanim obytnej miestnosti do 15 dni po lehote ich splatnosti. Ustanovenia o mozZnosti pred€asného
skon&enia najmu potvrdzuju vyklad ustanovenia bodu 10.2 zmluvy, ktoré sa tyka Upravy momentu
nadobudnutia platnosti a u€inkov uzatvaranej zmluvy. K ukon&eniu zmluvy pre nezaplatenie kazdého
najomného nasledujuceho po prvej platbe ndgjomného mohlo dbjst’ na zaklade odstupenia od zmluvy zo
strany prenajimatela, pripade na zéklade dohody zmluvnych stran alebo vypovedou zmluvy. V spore
v3ak nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze by zmluva bola vypovedana, resp. Zze by platnost zmluvy
zanikla plathym odstupenim od zmluvy alebo dohodou stran o predéasnom ukonéeni zmluvy (spésoby
zaniku zmluvy podla 9.1 zmluvy). Zo Struktdry zmluvy teda vyplyva, Ze nezaplatenie dalSich platieb
najomného nema samo osobe dopad na platnost zmluvy, pokial by strany sporu neurobili dalSi ukon
smerujuci k ukon€eniu zmluvy. Taky ukon vSak v spore tvrdeny ani preukazany nebol. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze platnost uzatvorenej zmluvy zanikla diia 31. 07. 2023 (podla bodu 4.1 zmluvy, ktory
urCoval dobu najmu uzatvoreného na dobu ur€ita od 01. 08. 2022 - 31. 07. 2023).

4. Zalobca si pritom uplatiioval narok z titulu nezaplateného najomného za prenajom obytnej miestnosti
€. X L. obdobie od 02/2023 - 7/2023, ktoré najomné predstavovalo podla zmluvy o najme (bod 5.1
zmluvy) v spojeni s predpisom mesacnych platieb zo dfia 12. 12. 2022 (na €. |. 14 spisu) sumu vo vySke
499 eur/mesacne (375 eur ngjomné + 124 eur mesacna zaloha na sluzby). Rovnako si Zalobca uplatnil
aj nedoplatok na energiach za rok 2022 vo vyske 135,99 eur a nedoplatok na energie za rok 2023
ku driu skon&enia nad zmluvny rozsah (spotrebu) vo vySke 164,13 eur (podla vyuctovania na €. |. 15
spisu). Skuto€nost, Ze najomné ani nedoplatky za energie neboli zo strany najomcov 1/, 2/ za uvadzané
obdobia uhradené Zalovani 1/, 2/ nepopierali. Rovhako nepopierali ani vysku nezaplateného najomného
a vySku vyuctovanych nedoplatkov na energiach, ktoré vznikli v Ease platnosti a trvania nadjomnej zmluvy,
ktord mali so Zalobcom uzatvorenu. Hoci Zalovana 2/ tvrdila, Ze sa v polovici januara 2023 z obytne;j
miestnosti odstahovala, tato skuto¢nost nemala vplyv na zavaznost zmluvy vocCi nej, kedZe Zalovana
2/ neprejavila svoju vOlu ukongit’ platnost/trvanie zmluvy vo vztahu k Zalobcovi. Pokial Zalovana 2/
nemala zaujem dalej uzivat predmetnu obytna miestnost, mohla oslovit’ Zalobcu a navrhnut mu dohodu
o ukoné&eni trvania zmluvy v Casti, v ktorej bola ona zmluvou viazand, resp. mohla vyuZit moznost
ukongit’ platnost zmluvy pisomnou vypovedou zmluvy. Ziadny takyto Ukon véak v spore nebol tvrdeny a
ani preukazany. Preto Zalovana 2/, rovnako ako Zalovany 1/ boli viazani ustanoveniami obsiahnutymi v
zmluvy o najme. Na zaklade uvedeného, kedZe bola nesporna vySka nezaplateného najomného spolu
s nedoplatkami za spotrebované energie v sume 3 294,12 eur (t.j. 499 x 6 + 135,99 + 164,13), od ktorej
Zalobca odpocital sumu 920 eur (t.j. najomcami zloZzena kaucia), ktora mala byt zapocitana na krytie



najstarsich nedoplatkov na plneniach (499 eur za 02/2023 a 421 eur za 03/2023), bola zo strany Zalobcu
dovodne uplatnena suma vo vyske 2 374,12 eur, ktora je rozdielom vysky nedoplatku a odpocitanej
kaucie (3 294,12 - 920). Preto vyrokom . tohto rozsudku uloZil Zalovanym 1/, 2/ povinnost, aby spoloéne
a nerozdielne (§ 511 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kedZe z povahy plnenia vyplyva, Ze najomcovia su
povinni splnit pInenia suvisiace s uZivanim obytnej miestnosti spolo¢ne a nerozdielne) zaplatili Zalobcovi
sumu vo vyske 2 374,12 eur.

5. Zalovani 1/, 2/ sa dostali do omeskania so zaplatenim nedoplatkov za energie za roky 2022,
2023, kedZe nedoplatky neuhradili ani po doru€eni vyzvy predzalobnej vyzvy, v ktorej boli vyzvani
na jej zaplatenie. PredZalobna vyzva pravneho zéstupcu Zalobcu zo dia 18. 09. 2023 bola doru¢end
Zalovanym 1/, 2/ dfia 20. 09. 2023, pri€om aj z e-mailovej komunikacie medzi Zalovanym 1/ a Zalobcom
je zrejmé, Ze Zalovany 1/ mal vedomost o predmetnom dlhu v ¢ase doru€enia zasielky Zalovanej 2/
napriek tomu, Ze predmetn( predzalobnl vyzvu si neprevzal. Zalobca si uplatnil trok z omeskania zo
sum nedoplatkov od prvého dria nasledujuceho od poskytnutia Zalovanym 1/, 2/ dodato¢nej lehoty na
plnenie v trvani 10 dni, t.j. od 01. 10. 2023. Vyska uroku z omeskania k tomuto dfiu predstavovala
9,50 % p.a. a bola ur€ena podfa ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako z&kladna sadzba ECB platna k prvému
drfiu omes&kania s plnenim pefazného dlhu (4,5 %) + 5 percentualnych bodov = 9,5 % p.a.. Preto bola
potom zarover ulozena povinnost zalovanym 1/, 2/ zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 9,5 %
ro¢ne zo sumy 135,99 eur od 1. 10. 2023 do zaplatenia a urok z ome&kania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo
sumy 164,13 eur od 1. 10. 2023 do zaplatenia, a to spolu s priznanou sumou istiny v zakonom stanovenej
pari¢nej lehote tri dni plynucej od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Zalobca si zalobou uplatfioval aj poplatok z omeskania z nezaplatenych sum najomného. Poplatok z
omeskania je vS8ak mozné pozadovat iba v zdkonom stanovenych pripadoch, t.j. napriklad pri omeskani
s Uhradou ndjomného a plneni poskytovanych s uZivanim bytu (§ 697 OZ), pri ostatnych najmoch
nie je mozné pri omeskani s plnenim najomného si narokovat’ poplatok z omeSkania, ale je potrebné
postupovat podla ustanovenia § 517 OZ (t.j. uplatnenie Uroku z omeskania pri omeSkani s plnenim
penazného dlhu). Pri omeSkani s plnenim najomného a ostatnych nakladov v suvislosti s uzivanim
obytnej miestnosti teda zakon nestanovuje moznost pri omeskani s takymi plneniami uplatnit’ si poplatok
z omeskania. Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie poplatku z omes$kania v stvislosti s omegkanim
platenia najomného a nedoplatkov na energiadch za uzivanie obytnej miestnosti nebol preto dévodny. Z
toho dévodu Zalobu vo zvy3nej Casti (t.j. v Casti, v ktorej si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie poplatkov
z omeskania z dlznych sum) zamietol.

7. Nevykonal Zalobcom navrhované dbkazy, a to vysluch stran sporu a L. K. k obsahu zmluvy a voli
stran sporu, nakolko by bolo nadbytoéné a nehospodarne, a to aj s poukazom na § 35 ods. 2 OZ,
podla ktorého pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podfa ich jazykového vyjadrenia,
ale najma tiez podfa vble toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s jazykovym
prejavom. NavySe pravny zastupca na pojednavani konanom dfia 14.01.2025 uviedol, Zze neziada, aby
sud uvedené dokazovanie vykonal.

8. O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 CSP.

9. V zdkonom stanovenej lehote proti vyroku Il. a lll. podal odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovani
su povinni Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile
denne zo sumy 78,- Eur od 12.03.2023, zo sumy 499,- Eur od 12.04.2023, zo sumy 499,- Eur od
12.05.2023, zo sumy 499,- Eur od 12.06.2023 a zo sumy 499,- Eur od 12.07.2023. Zaroveh Ziadal
priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V konani bolo nesporné, Ze zmluva o najme
obytnej miestnosti bola uzavreta platne a nadobudla U&innost 11.07.2022. Spornym bolo len to, &i po
platnosti a u€innosti zmluva zanikla rozvazovacou podmienkou tym, Ze ndjomca nezaplatil druhé a dalSie
najomné, presnejsie najomné v mesiaci januar 2023. Odvolanie sa dotyka zamietnutia Zaloby ohfadne
poplatku z omeSkania, ked vyslovil ndzor, Ze pri najma obytnej miestnosti podla § 717 OZ nemozno
od najomcu zZiadat' pri omeSkani s platbami najomného a sluzieb poplatky z omeskania, nakolko to
mozno ziadat' iba pri klasickom najme bytu. S takymto nazorom nesuhlasi. Ndjom v Obcianskom
zakonniku je rieSeny v ustanoveni § 663 az § 684 (oddiel 1. az 3.) ndjom bytu v oddiely 4. § 685 az
714, ndjom obytnej miestnosti je rieSeny iba v dvoch ustanoveniach, a to § 717 a § 718, oddiel 5.
Napokon v oddiely 6. je rieSeny podnajom bytu a v oddiely 7. najom a podnajom nebytového priestoru.
UZ len zo systematického zaradenia najmu obytnych miestnosti do rovnakej hlavy s ndzvom najomna
zmluva, a to medzi nagjmom bytu, ¢i podnajmu bytu je zrejmé, Ze nech ide o najom bytu, podnajom bytu,



najom &i podnajom obytnej miestnosti, najom i podnajom nebytovych priestorov, stale ide vo vSetkych
pripadoch o typy najomnej zmluvy, ktorej pod novym znakom je platenie najomného. Su€asne oddiely
5. a 7. su oproti najmu bytu rieSené velmi stru¢ne, prakticky po jednom ¢&i dvoch ustanoveniach. Podla
§ 853 ods. 1 OZ obgianskopravne vztahy pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom,
sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u€elom im najblizSie.
Systematickym zaradenim ust. § 717 a § 718 a § 853 ods. 1 OZ cez analdgiu legis jednoznaéne vyplyva,
Ze nielen najom bytu, ale aj iné najmy & podnajmy by sa mali riadit podobnou uUpravou ako samotny
najom bytu. Zo struCnosti oddielov 5. az 7. jasne vyplyva, Ze vo vSetkom, Co tieto neriedia, by sa
analogicky a primerane mala pouZit prave Uprava najomnej zmluvy bytu, to znamena, Ze presne tak
isto ako sa poplatky z omeskania v zmysle § 697 OZ Ziadaju pri najme bytu, sa Ziadaju aj pri najme
obytnej miestnosti. Pre spravnost uvedeného nézoru poukazuje na rozsudok Okresného sudu Zilina
sp. zn. 6Csp/144/2019, ked v inej jeho veci v minulosti rovnako pri zmluve o najme obytnej miestnosti
v rovhakom objekte rozhodol ten isty sud a dokonca sudkyria presne opaéne, ked uroky z omeskania
pri diznom ngjomnom a sluzbach zamietol. Rovnako aj prax napr. upominacieho sudu Okresného sudu
Banska Bystrica je taka, Ze Zalobkyriou v inej veci taktiez zaplatenie dlzného najomného a sluZieb
vyzyva, Zze mozno uplatfiovat iba poplatok z omeSkania pod hrozbou odmietnutia alebo zamietnutia
Zaloby. Do tretice priloZil z CRZ aj Standardné zmluvy verejného sektora, kde sa dojednava poplatok
z omesSkania. Pokial ide o trovy konania a netuspech v konani, tak predmetom konania je predovSetkym
istina, nie prislusenstvo, ¢o sa vztahuje aj na vyrubenie sidneho poplatku. Zalobky#ha je nazoru, ze
ustalenou praxou, a to dlhodobou a nemennou sa vychadza pre stanovenie pomeru Uspechu v konani
iba z istiny a nie aj z nekapitalizovaného prisluSenstva. Opak nevyplyva zo Ziadneho Zalobkyni znameho
rozhodnutia za 35 rokov praxe jej pravneho zastupcu.

10. Zalovani v rade 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

11. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

12. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu ohfadne zamietnutia Zaloby v rozsahu uplatneného
naroku na poplatok z omeskania uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového sudu
predchadzajucom vydaniu rozhodnutia z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Najomna zmluva v Obcianskom zd&konniku je upravena v siedmej hlave, ktora je rozdelena na
osem oddielov. V prvom az tretom oddiely (§663 - § 684) su vdeobecné ustanovenia upravujuce
nalezitosti zmluvy, ndjomné, skoncenie najmu. Vo Stvrtom oddiely (§685 - § 716) su osobitné ustanovenia
0 najme bytu, v piatom oddiely (§717 - § 718) su osobitné ustanovenia o najme obytnych miestnosti
v zariadeniach uréenych na trvalé byvanie. V preskimavanej veci sa jednalo o ngjomnu zmluvu obytnej
miestnosti v zmysle ustanovenia § 717 a § 718 OZ. Predmetné ustanovenia neupravuju nasledky
omeskania s platenim najomného a Uhrad za plnenia poskytované s uzivanim, ako je to upravené pri
najme bytu v § 697 OZ. Preto na dany stav sa uplatni vSeobecné ustanovenie o omeskani s plnenim
peniazného dlhu § 517 ods. 2 OZ a najomcovi vznikd pravo na uUrok z omeskania, a nie poplatok
z omeskania. V tejto suvislosti moZzno vychadzat aj zo zaverov Najvy$8i sud SR v rozhodnuti sp.zn.
3 Mcdo 17/2011, v ktorom konstatoval, Ze povinnost platit’ poplatok z omeskania nevznika v pripade
omeskania podnajomnika bytu. Podnajom bytu alebo jeho €asti je upraveny v Siestom oddiely (§
719). Z&kon stanovuje, Ze urcitéd vynimka z pravidla sa uplatni len v pripade v tomto zékone vyslovne
uvedenom, nemozno tuto vynimku pripustit na iné pripady nez su v zédkone uvedené, a to ani za po
moci analdgie (§ 853 OZ).

14. To Ze Okresny sud Zilina v rozhodnuti sp.zn. 6Csp/144/2019 z 11.05.2021 rozhodol opaéne, odvolaci
sud nie je tymto viazany, navySe Zalobca v tomto konani nevyuZil pravo podat odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu, preto nebolo podrobené preskimavaniu odvolacim sidom.

15. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s odvolacou namietkou Zalobcu ohladne vyroku o nahrade trov
konania v tom zmysle, Ze sa vychadza pre stanovenie pomeru Uspechu v konani iba z istiny a nie
aj z nekapitalizovaného prislugenstva. V tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu SR
&k. Il. US 535/2015-16 z 3.9.2015, v ktorom konstatoval: ,Ustavny sud nezistil ani taku aplikaciu



ustanoveni hmotného (§ 517 Obdianskeho z&konnika) a procesného prava (§ 142 OSP) na vec
sa vztahujucich, ktora by poprela ich uel a zmysel. Pokial ide o vznik omeSkania Zalovanej s
povinnostou zaplatit’ stazovatelke 46 471,49 €, tu vdeobecné sudy vychadzali z pravneho nazoru, podla
ktorého neméze omeSkanie s povinnostou zaplatit nahradu z vyporiadania spoluvlastnictva druhému
podielovému spoluvlastnikovi zodpovedajicu jeho podielu na hodnote prikazanych veci prv, nez je
podielové spoluvlastnictvo zruSené a je rozhodnuté o tom, ktorému zo spoluvlastnikov je veci prikazana
do jeho vyluéného vlastnictva. Tento pravny nazor zodpoveda ucelu ustanoveni o omeskani diznika s
plnenim pefiazného zavazku, a preto ho nemozno povazovat' za taky, ktory by poprel zmysel pravne;j
upravy. Obdobne pokial vSeobecné sudy pri rozhodovani o nahrade trov konania zohfadnili aj neuspech
stazovatelky, pokial ide o urok z omeskania (najma) za obdobie od 16. oktdbra 2002 do 29. marca
2012, teda za obdobie takmer desiatich rokov, ktory je pri jeho kapitalizovani porovnatelny so Zalovanou
istinou a ktory nebol staZzovatelke priznany vébec, nemozno povaZovat toto ich rozhodnutie za extrémne
nespravodlivé &i také, ktoré by porusilo principy spravodlivého sudneho konania, alebo bolo prili§
formalistické.

Pravne nazory odvolacieho sudu vyjadrené v rozsudku sp. zn. 6 Co 173/2012 zo 17. decembra 2012 ani
podla nazoru ustavného sudu nevyboduju z medzi pravidiel Ustavne konformnej aplikacie jednoduchého
prava.”

16. Vychadzajuc z vysSie konStatovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 396 ods. 1 CSP aplikujuc § 255 ods. 1
CSP, ked Zalovani v rade 1/ a 2/ mali v odvolacom konani plny uspech, priznal im odvolaci sud narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V Ziline diia 17. septembra 2025



