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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7Csp/30/2025

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v spore zalobcu: Vychodoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, pravne zastUpeny: Advokatska
kancelaria MINAT Law s.r.o., so sidlom Prievozska 6A, 821 09 Bratislava — Ruzinov, ICO: 53 204 786,
proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., v spore o zaplatenie 375,50 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

7Csp/30/2025

. Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu 329,87 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,5%
ro¢ne zo sumy 201,37 eur odo dna 01.03.2024 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,25%
ro¢ne zo sumy 44 eur odo dna 01.08.2024 do zaplatenia a s irokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne
zo sumy 84,50 eur odo dna 30.07.2024 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobcu zamieta.

1. Zalobca ma vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 75,70%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

7Csp/30/2025

1. Zalobca Zalobou dorugenou studu diia 14.03.2025 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu
vo vyske 375,50 eur, ako aj trovy konania spolu s rokom z omeskania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
a zalovany uzatvorili diia 15.10.2018 zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny, na zaklade ktorej odberné
miesto dodavky elektriny a poskytovania distribuénych sluZieb bola adresa XXX XX Jarovnice XXX, s
&islom odberného miesta XXXXXX. Zalobca fakturoval Zzalovanej dodavku elektriny distribuénej sluzby
a iné poplatky, ktoré Zalovana v lehote splatnosti nezaplatila.

2. Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovanej. Z tohto dévodu sud postupom podla
§ 116 ods. 1 az 3 C.s.p. zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke



sudu s tym, Ze Zaloba sa po patnastich diioch od zverejnenia povaZuje za doruenu a to aj vtedy, ak
sa adresat nedozvedel.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav :

4. Dna 15.10.2018 bola medzi Zalobcom a Zalovanou podpisana Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny
pre odberatelov kategérie domacnost, na zaklade ktorej sa dodavatel zaviazal zabezpe it odberatelovi
do odberného miesta uréeného touto zmluvou dodat’ elektrinu, prevziat zodpovednost' za odchylku
odberatela a zabezpecit distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela v kvalite garantovanej
technickymi podmienkami a zabezpedit prenos elektriny a poskytovanie systémovych a regulovanych
sluzieb podla Zakona €islo 251/2012 Z.z. o energetike. Odbernym miestom boli Jarovnice 082 63.
Drfa 15.10.2018 uzatvoril Zalobca so Zalovanou Zmluvu o vyuzivani zédkaznickeho programu innogy
SuperDomov podla § 51 Obcianskeho zakonnika. Poskytovatel sa zaviazal ¢lenovi programu
poskytovat program innogy SuperDomov vo verzii balika podla vyberu ¢lena programu a &len programu
sa zaviazal platit’ poskytovatelovi cenu za vybrany balik programu innogy SuperDomov na zaklade
cennika.

5. Fakturou splatnou 29.02.2024 za obdobie od 17.01.2023 do 11.01.2024 bola Zalovanej u¢tovana suma
vo vySke 201,95 eur, ktora pozostavala z dodavky a distribucie elektriny 537,37 eur, odpocitané boli
zaplatené preddavkové platby 336 eur a neuhradené polozky z cennika predstavovali sumu 0,58 eur.

6. Fakturou za sluzbu &islo XXXXXXXXXXXX splatnou 31.07.2024 bolo Zalovanej u¢tované odpojenie vo
vyske 44 eur. Fakturou Cislo XXXXXXXXXX splatnou 29.07.2024 za fakturacné obdobie od 12.01.2024
do 04.07.2024 bol Zzalovanej uctovany nedoplatok 107,55 eur, ktory pozostéval z dodavky a distribucie
elektriny a sluzieb 84,50 eur, neuhradené polozky z cennika sluzieb 1,45 eur a zmluvnych pokut
za produkty a sluzby 21,60 eur. PredZalobnou upomienkou, splatnou 18.09.2022 bola Zalovanej
vyucétovana suma vo vysSke 22 eur. Predzalobnou upomienku splatnou 23.09.2024 bola Zalovana
vyzvana na zaplatenie sumy vo vyske 353,50 eur. Zalobca sudu predloZil cennik balikov programu
innogy SuperDomov, ako aj cennik elektriny pre domacnosti platny od 01.01.2023.

7. Sud z dévodu, Ze v tomto pripade sa jedna o drobny spor, ktorého hodnota neprevySuje 1.000 eur,
sud na den 17.09.2025 urcil termin verejného vyhlasenia rozsudku. Na verejné vyhlasenie rozsudku sa
neustanovili strany sporu, rovnako bol nepritomny pravny zastupca zalobcu.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:

Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU¢elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné

Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.



Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj spbsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podfla § 491 ods.1 OZ, zavazky vznikaju najmé zo zmliv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 26 ods. 1 zékona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom v €ase uzatvorenia Zmluvy, Zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny
dodavat’ elektrinu v dohodnutom mnoZstve a v dohodnutom €asovom priebehu vykonu odberateflovi
elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

9. Posudzovany pravny vztah stran je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou
zmluvou. Zalobca bol od uzavretia Zmluvy v postaveni dodavatela a Zzalovana v postaveni spotrebitela.
Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna. V danom
pripade sud mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana platne uzatvorili Zmluvu, na zéklade ktorej
Zalobca zabezpe&oval zalovanej dodavku a distriblciu elektrickej energie do odberného miesta. Zalobca
vystavil Zalovanej faktdru €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 201,95 eura za nedoplatok za dodavku a distribuciu
elektriny za obdobie od 17.01.2023 do 11.01.2024, fakturu splatnu dria 31.07.2024 za odpojenie vo vySke
44 Eur, fakturu splatna 29.07.2024 vo vySke 107,55 Eur a fakturu splatnu 18.09.2022 vo vySke 22 Eur.
Z faktury splatnej dfia 29,.02.2024 sud priznal zalobcovi sumu 201,37 Eur, z faktury splatnej 31.07.2024
sumu vo vySke 44 Eur, a z faktury splatnej 29.07.2024 sumu 84,50 Eur. Spolu sud priznal Zalobcovi sumu
vo vyske 329,87 Eur. KedZe sa Zzalovana dostala do omeSkania s platenim svojich pefiaznych zavazkov,
zaviazal ju sud na zaplatenie urokov z omeSkania z priznanych dlznych sum v sulade s ustanovenim §
517 ods. 1, 2 OZ odo dia nasledujuceho po datume splatnosti faktur do zaplatenia tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

10. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 0,58 Eur vo fakture splatnej 29.02.2024,
vo fakture splatnej 29.07.2024 sumu neuhradené polozky z cennika 1,45 Eur a sumu 21,60 Eur
- zmluvné pokuty za produkty a sluzby a z faktary splatnej 18.09.2022 sumu 22 Eur. Tieto sumy
boli predmetom zamietavého vyroku sudu. Sud osobitnou vyzvou vyzval pravneho zastupcu Zalobcu,
aby sudu 3Specifikoval a vysvetlil tieto sumy Uétované Zalovanej v predlozenych faktdrach. Pravny
zastupca Zalobcu sudu ako odpoved zaslal Cenniky balikov a sluzieb Zalobcu. Sud poukazuje na
pravny zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 126/2012. Podla neho
v spotrebitelskych veciach poplatky za upomienky umozfuju ziskat na ukor spotrebitefa majetkovy
prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prislusenstvo pohladavky
oznaluje naklady na uplatnenie pohlfadavky. Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o Skodu,
ktoru by veritefovi bolo dévodné priznat' pre porudenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat
viac ako skuto€nu ujmu, ¢&i usly zisk. PauSalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného
vypoctu skutoénych nakladov plne zapada do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Taktiez je
potrebné dodat, Ze zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, aby upomienky boli Zalovanej zaslané, ked
sudu nepredlozil doklad o doru€eni. Navyse, Zalobcovi opakovane nebol priznavany uvedeny poplatok
za upomienky (napr. OS PreSov 20Csp/6/2022, 20Csp/89/2021, 20Csp/90/2021), a preto je podla §
53a ods. 1 Obcgianskeho zakonnika povinny zdrzat sa pouzivania tychto poplatkov. Sud preto Zalobu
v tejto Casti ako nedévodnu zamietol. Bol zaroveri toho nazoru, Ze Zalovana ako spotrebitelka nebola
zo strany Zalobcu informovana a tychto poplatkoch. Potom, o sud vyzval Zalobcu na Specifikaciu
a vysvetlenie poloziek v predloZenych fakturach, boli sidu predloZzené len cenniky produktov a sluzieb
Zalobcu. Poplatky u&tované zalobcom Zalovanej neboli individualne dojednané, nie su transparentne
Specifikované, a preto ich sud v celom rozsahu zamietol.



11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspesny v Gasti zaplatenia sumy 329,87 eura zo
sumy 375,50 eura, teda bol UspeSny v rozsahu 87,85% a Zalovana vo zvysSnych 12,15%. Sud tak
priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania ako rozdiel medzi pomerom jeho
uspechu a neuspechu v rozsahu 75,70%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

7Csp/30/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



