Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41Cob/31/2025
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Radoslava Strharska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednicky senatu Magr.
Radoslavy Strharskej a Cleniek senatu JUDr. Zuzany Konarikovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej,
v pravnej veci zalobcu: Slovenska televizia a rozhlas, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava
— mestska &ast Karlova Ves, ICO: 56 398 255, proti Zalovanému: Matiaso Lucacci, s.r.o., so sidlom
Piaristicka 276/46, 911 01 Trengin, ICO: 44 729 090, pravne zastupenému JUDr. Ferdinandom
Klinovskym, advokatom, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1660, 026 01 Dolny Kubin, o zaplatenie
3.713,16 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo sp.
zn. XXX/IXX/IXXXX-XXX zo dfia 20. novembra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. XXX/XX/XXXX-XXX zo dfa 20. novembra 2023
v odvolanim napadnutej prvej a tretej vyrokovej vete potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 497,30 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, druhou vyrokovou vetou
vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol a tretou vyrokovou vetou priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 37 %.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca (p6vodne Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480 ako pravny predchodca
Zalobcu) sa Zalobou podanou proti Zalovanému dia 15.12.2021 domahal zaplatenia istiny 3.713,16 Eur
vratane uhrady poStovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,50 Eur a pokuty vo vySke 66,- Eur,
na to skutkovom zaklade, Ze ako verejnopravna institucia zriadena zdkonom €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase
a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon €. 532/2010 Z. z.*) poskytol Zalovanému, ktory je platitefom Uhrady, sluzby verejnosti podla § 3
pism. b) zadkona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €.
340/2012 Z. z.*). Zalovany bol povinny platit Ghradu podla § 6 ods. 5 zakona &. 340/2012 Z.z. Zalobca
kontrolou uhrad zistil, Ze Zalovany ku diu podania Zaloby nezaplatil Uhradu za kontrolované obdobie
11/2009 - 06/2021, preto zalobca v zmysle § 10 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z. z. pisomnou vyzvou zo
dria 09.02.2021 vyzval zalovaného na zaplatenie omeSkanej uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb
suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakofko Zalovany nezaplatil dhradu a poStové sadzby v lehote do 30
dni od doru€enia uvedenej vyzvy, bol zalovany povinny v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢. 340/2012 Z.z.
zaplatit' aj pokutu. Pohladavka Zalobcu predstavovala sumu 3.713,16 Eur (z toho istina 3.647,16 Eur
a pokuta 66,- Eur) a zaplatené poStové sadzby vo vySke 1,50 Eur. VySku dlhu Zalovaného Zalobca



preukazal ako ,Nedoplatok® v prehlade predpisov a platieb, kde ,Obdobie” predstavuje rok a mesiac a
Strukturu, ,Predpis® je mesacna vyska uhrady podla § 6 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z. alebo nakladov
na vymahanie uhrady v zmysle § 10 zédkona ¢&. 340/2012 Z.z. ,Zostatok k uhrade® je uvedeny neuhradeny
zostatok pohladavky Zalobcu z predpisu.

3. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany v ramci svojej procesnej obrany vo
vztahu k €asti uplatneného naroku vzniesol namietku premi¢ania v zmysle § 101 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,0Z" alebo ,,ObCiansky zakonnik®), dalej
poukéazal na to, Ze Zalovany bol platitefom Uhrady za sluzby verejnosti v zmysle § 3 pism. b) zdkona ¢.
340/2012 Z. z. a v Case, kedy vznikli jednotlivé naroky na zaplatenie uhrady, mal nastavenu polro¢nu
periodicitu platenia uhrad v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z. v platnom zneni do 30.06.2021
a podla § 7 ods. 3 druha veta €. 340/2012 Z. z. bol povinny zaplatit Uhradu do posledného dfia prvého
kalendarneho mesiaca obdobia, za ktoré sa tato uhrada plati. V zmysle § 10 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.
z.v zneni plathom do 30.06.2021, je platitel v omeskani vtedy, ak nezaplati uhradu v zmysle § 7 zakona
€. 340/2012 Z. z., €o znamend, Ze Zalovany sa dostal do omeskania prvym diiom druhého kalendarneho
mesiaca obdobia, za ktoré sa tato uhrada mala platit. Mal za to, Ze na preml€anie sa vztahuje vSeobecnd
pravna Uprava Obcianskeho zékonnika, ktory v ustanoveni § 101 urCuje v3eobecnu premi€aciu dobu
3 roky, kde tato plynie odo dha, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla Zalovaného naroky
Zalobcu uplatnené diia 15.12.2021 za obdobie od 11/2009 do 04/2019, boli najneskér dria 02.12.2021
premi¢ané, a preto sa stali sidne nevymozitefnymi. Ich nedoplatok ku driu 31.01.2021 nepredstavuje
sumu 3.648,66 Eur, ale je vo vyske 2.039,66 Eur, ide o sucet nezaplatenych uhrad a postovného od
05/2019 do 06/2021 za odpogitania polozky 33 Eur - stidne rozhodnutie. Zalovany narok na zaplatenie
Uhrady za obdobie od 05/2019 do 06/2021 spolu s poStovym v celkovej vySke 2.039,66 Eur v plnej miere
¢o do vysky a pravneho dévodu uznal a uznal aj uhradu pokuty vo vySke 66,- Eur. Neuznal (z dévodu
premi€ania) Uhradu za obdobie do 11/2009 do 04/2019 a akékolvek iné naroky, ktoré su s nimi spojené
alebo ktoré vznikli v uvedenom obdobi.

4. O podanej zalobe rozhodol sud prvej instancie rozsudkom sp. zn. XXX/XX/XXXX-XX zo dna
20.07.2022 tak, ze zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi istinu 2.038,16 Eur, uhradu postovych
sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,50 Eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 45 %. Na
zaklade odvolania Zalobcu bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSené v €asti, v ktorej sud Zalobu
zamietol a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania. Odvolaci sud vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a prikazal mu zaoberat’ vdetkymi tvrdeniami sporovych stran, vratane tych,
ktoré boli stranami sporu uvadzané v ramci odvolacieho konania.

5. Sud prvej indtancie preto vo veci opatovne konal a rozhodol, pri€om v novom rozhodnuti vyhodnotil
ako nesporné, Ze zalobca (pozn. Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, t. j. pravny predchodca
Zalobcu) je podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z. subjektom, ktory vybera uhradu za sluzby
poskytovane verejnosti a v pripade ich nezaplatenla je povinny prislusné naroky uplatnit na sude.
Zalobca ma postavenie subjektu verejného prava. Zalovany je platitefom uhrady za sluzby verejnosti
podla § 3 pism. b) zadkona, kedZe je zamestnavatelom, ktory v rozhodnom obdobi zamestnaval v
pracovnom pomere a obdobnom pracovnom vztahu aspori troch zamestnancov. Zalovany ma status
podnikatela.

6. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 261
ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,ObZ* alebo ,Obchodny zakonnik®) sa ustanoveniami tohto zakona spravuju zavazkové vztahy medzi
subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpec€ovania verejnych potrieb, ¢o je dané na strane
Zalobcu a podnikatelmi, ktorého status ma Zalovany, ak ide o zavazkovy vztah, ktory sa pri svojom
vzniku tykal podnikatel'skej &innosti Zalovaného. Zalovany podnika v predmete &innosti odevna vyroba,
vySivanie, prenajom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych
s prenajmom, nakup a predaj nehnutefnosti, finanény leasing, uskuto¢fiovanie stavieb a ich zmien,
nakladna cestna doprava, nepravidelna osobna cestna doprava, obchodna €innost, sprostredkovatelska
¢innosti v oblasti obchodu, vyroby, sluzieb, poskytovanie sluzieb domacnosti a prenajom hnutefnych
veci. Zalovany nepodnika v oblasti poskytovania verejnych sluZieb, tito &innost vébec nevykonava, a
teda ju nevykonava ani za u¢elom dosiahnutia zisku. Zavazkovy vztah, ktory vznikol so Zalobcom sa pri
jeho vzniku netykal podnikatelskej éinnosti Zalovaného. Zalovany je konzumentom sluzby poskytovane;



Zalobcom ako subjektom verejného prava. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym nie je mozné zaradit medzi ,relativne obchody” v zmysle § 261 ods. 2
ObZ a dany zavazkovy vztah sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, vratane posudenia
namietky premi¢ania.

7. Sud prvej inStancie konsStatoval, Ze zalovany ako platitel uhrady mal povinnost' platit Zalobcovi
mesacnu Uhradu 4,64 Eur (v obdobi od 11/2009 do 12/2010), mesacnu uhradu v sume 18,58 Eur v
obdobi od 01/2011 do 12/2017 a mesaénu Uhradu v sume 79,66 Eur od 01/2018 do 06/2021 titulom
sluzieb Zalobcom poskytovanych v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania. Zalovany aj napriek
vyzve Zalobcu danej jeho listom zo dfia 09.02.2021 s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 zakona
€. 340/2012 Z. z. nedoplatok vo vysSke 3.648,66 Eur neuhradil. V priebehu konania Zalovany urobil
nespornym &ast’ naroku Zalobcu vo vyske 2.039,66 Eur vratane zmluvnej pokuty 66,- Eur a poStovych
sadzieb 1,50 Eur, ktory narok Zalobcu uznal a jeho dévodnost’ vyplyva aj z prehfadu predpisov platieb.
Preto sud prvej inStancie rozsudkom sp. zn. XXX/XX/XXXX-XX zo dia 20.07.2022 narok Zalobcu v
nepopretej a Zalovanym uznanej €asti Zalobcovi priznal vo vy3ke 2.038,16 Eur (vratane pokuty 66,-
Eur) a priznal aj narok na poStové sadzby spojené s vymahanim vo vySke 1,50 Eur, v ktorej Casti
zostal rozsudok sudu nedotknuty a pravoplatny. Predmetom konania zostala ¢ast naroku o zaplatenie
sumy 1.675,- Eur (rozdiel medzi Zalobou uplathenym narokom 3.713,16 Eur a pravoplatne priznanym
narokom 2.038,16 Eur), vodi ktorej Casti naroku zalovany vzniesol namietku premliania. Nakolko sud
prvej inStancie argumentoval, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nepatri medzi relativne obchody,
pretoZe nie je naplnena hypotéza pravnej normy ustanovenia § 261 ods. 2 ObZ, na dany vztah aplikoval
ustanovenie § 101 OZ o premli&ani, ktory upravuje trojronu premli&aciu dobu.

8. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalobca si uplatnil narok
na zaplatenie predpisanych platieb titulom povinnosti Zalovaného ako zamestnavatela platit’ uhrady za
sluZzby verejnosti poskytované v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania za obdobie od
11/2009 do 06/2021, Zalobu podal na sud dna 15.12.2021. Aplikujuc ustanovenie § 101 ods. 1 OZ o
trojroénej premléacej dobe potom narok Zalobcu, splatny v obdobi do 15.12.2018 je premi&any. Dalej
konstatoval, Zze Zalovany bol povinny platit platby (Uhrady) jednorazovo polro¢ne, ktora uhrada bola
splatna do posledného dia prvého kalendarneho mesiaca obdobia, za ktoré sa tato uhrada plati, t. j. za
obdobie prvého polroka od 01.01. do 30.06. prislusného obdobia bol Zalovany povinny Uhradu zaplatit
do 31.01. prisluSného polroka vopred a za obdobie druhého polroka od 01.07. do 31.12. bol Zalovany
povinny Uhradu zaplatit do 31.07. Uhrady za sluzby poskytnuté Zalobcom splatné za obdobie od 11/2009
do 11/2018 boli najneskér splatné do 31.07.2018. Omeskania Zalovaného nastalo 01.08.2018, tymto
driom je zasadne aj den, ked pravo Zalobcu bolo mozné oddévodnene vykonat podanim navrhu (Zzaloby)
na sude - actio nata, t. j. odo dia zro€nosti (splatnosti) dlhu. Posledny defi lehoty na uplatnenie naroku za
toto obdobie 11/2009 - 11/2018 uplynul 01.08.2018. Zalobca podal Zalobu dfia 15.12.2021, jeho narok za
obdobie od 11/2009 do 11/2018, ktory bol najneskér splatny 31.07.2018 je preml&any. Zalovany vzniesol
namietku preml€ania, na ktoru sud musel dévodne prihliadat, a preto v tejto Casti narok zalobcu zamietol.

9. Sud prvej inStancie v ostatnej nepremiCanej Casti Zalobcovi zvydnu €ast naroku priznal vo vyske
497,30 Eur (5x 79,66 + 99). Uviedol, Ze Zalobcovi vznikol ndrok na zaplatenie Uhrady za sluzby verejnosti
poskytované v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania za obdobie od 12/2018 do
06/2021, celkom za 31 mesiacov po 79,66 Eur, spolu v sume 2.469,46 Eur. Tento nedoplatok Zalovany
neuhradil aj napriek vyzve Zalobcu, ktoru prevzal 10.02.2021, preto mu vznikla povinnost’ zaplatit
zmluvnu pokutu v sume 66,- Eur podla § 10 ods. 4 pism. b) zdkona ¢&. 340/2012 Z. z. a aj naklady
formou postovych sadzieb za zaslanie vyzvy podfa § 10 ods. 2 zakona &. 340/2012 Z. z. Pévodnym
rozsudkom sp. zn. XXX/XX/XXXX-XX zo dha 20.07.2022, v ktorej tento nadobudol pravoplatnost
a zostal nedotknuty zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu, bol Zalobcovi priznany narok v sume
2.038,16 Eur za obdobie od 05/2019 do 06/2021 a aj zmluvnu pokutu 66,- Eur a nahradu postovych
sadzieb 1,50 Eur. ISlo o obdobie 26 mesiacov, pri¢om uhrada predstavovala sumu 79,66 Eur, ¢o je suma
2.071,16 Eur, z toho priznanych na istine bolo len 1.972,16 Eur, zvySna ¢ast Uhrady v sume 99,- Eur
priznana nebola. Sud preto Zalobcovi priznal narok na zostavajucu, dosial nepremi¢anu €ast v sume
497,30 Eur predstavujucu narok Zalobcu na uhradu platieb za obdobie od 12/2018 do 04/2019 (t.]. 5 x
79,66 Eur = 398,30 + 99 Eur = 497,30 Eur).

10. Sud prvej inStancie vo zvy3nej Casti z ddvodu vznesenej namietky premi€ania narok Zalobcovi
nepriznal. Sud Zalobcovi tieZ nepriznal narok v sume 33,- Eur, definovany ako odpis - sudne rozhodnutie,



kedZze nemal preukazané, o aku uhradu, na akom pravnom zaklade tuto zalobca od Zalovaného
poZaduje zaplatit. Uviedol, Zze Ziadne sudne rozhodnutie, na zaklade ktorého by Zalobcovi vodi
Zalovanému vznikol ndrok na uhradu 33,- Eur titulom sudneho rozhodnutia, sudu predloZeny nebol,
Zalovany narok poprel, preto bolo na Zalobcovi, aby svoje tvrdenie preukazal.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskor$ich prepisov (dalej len ,CSP*) tak, Ze
Zalobcovi majucemu pomerny uspech vo veci priznal narok na nahradu trov v rozsahu 37 %. Konstatoval,
Ze zalobca si uplatnil narok na zaplatenie istiny 3.713,16 Eur, priznana ¢ast’ naroku zalobcu, teda jeho
Uspech predstavuje 2.535,46 Eur, &o je 68,28 %. Uspech Zalovaného predstavoval 31,72 %, preto &isty
uspech Zalobcu po zaokruhleni je 37 % (36,56 %), do ktorého rozsahu mu patri narok na nahradu trov
konania.

12. Proti prvému a tretiemu vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany z dévodu, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Zalovany v odvolani uviedol, Ze sud prvej in§tancie
ho napadnutym rozsudkom zaviazal k zaplateniu uhrady v zmysle § 1 zakona €. 340/2012 Z. z. za
obdobie od 12/2018 do 04/2019 v celkovej vySke 497,30 Eur, kde na zisteny skutkovy stav neaplikoval
relevantnu pravnu normu. Uviedol, Ze v ase vzniku tychto pohladavok bol platitelom thrad s polroénou
periodicitou v zmysle § 7 ods. 1, ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2021,
pricom prvykrat mu vznikla povinnost platit uhradu v mesiaci 11/2009. V zmysle ustanovenia § 7 ods.
3 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. v zneni u€innom do 30.06.2021, uhradu mozno zaplatit jednorazovo za
Stvrtrok, polrok alebo rok; platitel je povinny zaplatit dhradu do posledného dria prvého kalendarneho
mesiaca obdobia, za ktoré sa tato uhrada plati. Polroky, za ktoré bol Zalovany povinny zaplatit’ Ghradu,
neboli teda kalendarne, ako vo svojom rozhodnuti naznaCoval sud prvej indtancie, ale boli uréené
momentom, od ktorého vznikla Zalovanému povinnost platit uhradu. Hoci to nie je explicitne uvedené
v odévodneni napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie zrejme na danu vec aplikoval ustanovenie §
7 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z. v zneni G&innom po 01.07.2021, v zmysle ktorého uhradu mozno
zaplatit' jednorazovo ,za kalendarny“ Stvrtrok, kalendarny polrok alebo za kalendarny rok; platitel je
povinny zaplatit uhradu do posledného diia prvého kalendarneho mesiaca obdobia, za ktoré sa tato
Uhrada plati, teda tu zakon pri ur€ovani obdobi, za ktoré je platitel povinny platit dhradu, vychadza
uz z kalendarnych polrokov. Zalovany povaZzoval za nespravne, ak sud prvej indtancie aplikoval na
Uhrady za obdobie od 12/2018 do 04/2019 ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. v zneni
ucinnom od 01.07.2021. Takato aplikacia § 7 ods. 3 zakona je retroaktivha a negativnym sp6sobom
dopada na pravnu istotu Zalovaného. Zalovany poukéazal na to, Zze stU&astou prava na spravodlivy
proces je pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy (IV.
US 77/02). Mal za to, Ze aplikacia § 7 ods. 3 zakona &. 340/2012 Z. v zneni G&innom od 01.07.2021
nepredstavuje relevantnua pravnu normu vo vztahu k platbe uhrad za obdobie od 12/2018 do 04/2019.
Jej aplikaciou na predmetnu €ast pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym dochadza k poruseniu
prava na spravodlivy proces v neprospech Zalovaného. Zaroven aplikacia tejto nespravnej normy vedie k
nespravnemu pravnemu posudeniu otazky preml&ania platby Uhrady za obdobie od 12/2018 do 04/2019,
ktoré spociva v nespravnom vyhodnoteni momentu, odkedy je predmetna platba Uhrad premi€ana.
Podla Zalovaného polro&né obdobie Zalovaného, za ktoré mal povinnost platit thrady, trvalo od 11/2018
po 04/2019. Posledny defi lehoty na zaplatenie uhrady v zmysle § 7 ods. 3 zakona &. 340/2012 Z.
z. v zneni u¢innom do 30.06.2021 pripadol na 30.11.2018. Prvy defi omeSkania a zaroven prvy def
plynutia premli&acej doby pripadol na 01.12.2018. Posledny den plynutia trojroénej premiCacej doby
pripadol na 01.12.2021. Po¢nuc 02.12.2021 bol narok na platbu uhrad za obdobie od 11/2018 po
04/2019 premli&any. Zalovany zaroveri vytykal sudu prvej inStancie nepreskumatelnost odévodnenia
napadnutého rozsudku, nakolko aplikaciu ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z. v zneni
ucinnom od 01.07.2021 sudom prvej inStancie mozno v danom pripade iba predpokladat, kedZe v texte
oddvodnenia napadnutého rozsudku chyba odkaz priamo na tuto normu. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nie je mozné jednoznaéne vycitat, akym spésobom v tomto ohlade okresny sud postupoval.
Zalovany uviedol, Ze takyto stav je v rozpore s pravom na spravodlivy proces, ktorého sudastou je aj
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pri¢om toto pravo bolo porusené v neprospech Zalovaného.



13. Zalovany v odvolani osobitne namietal aj Ill. vyrok napadnutého rozsudku s tym, Ze ak by sud prvej
inStancie rozhodol spravne, Zalobca by bol UspeSny v Casti Zaloby vo vySke 2.038,16 Eur z celkovej
vysky Zalovanej sumy 3.713,16 Eur. Percentudlne vyjadrené by i8lo o uspech Zalobcu vo vysSke 54,9
% (po zaokruhleni). Naopak, Zalovany by bol Uspesny vo vyske 45,1 %. Cisty Uspech Zalobcu by tak
predstavoval 9,8 % (54,9 — 45,1 = 9,8) a v tomto rozsahu by mu prislichal aj narok na nahradu trov
konania. Zalovany navrhol, aby odvolaci std Zalobu vo zvy$nej &asti zamietol a Zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 9,8 %.

14. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného v pisomnom podani doruéenom okresnému sudu dia
04.01.2024, pricom uviedol, Ze zotrvava na svojich predchadzajucich vyjadreniach, nakolko Zalovany
vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na narok Zalobcu
a zalovanu sumu.

15. Sud prvej indtancie difia 15.03.2024 predlozil spis Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu
odvolaciemu.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici diia 01.10.2024 s poukazom na § 40, § 43 ods. 1, § 34 ods. 1, § 34
ods. 2 pism. a), § 22 CSP postupil vec Krajskému sudu v Ziline ako sudu funk&ne prislusnému.

17. Krajsky sud v Ziline s postipenim nesuthlasil a diia 27.11.2024 podia § 43 ods. 2 CSP predloZil spis
Najvyssiemu sudu SR ako spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o funk&nej prislusnosti.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. XXXXX/XX/XXXX zo dna 30.01.2025,
pravoplatnym dfia 25.02.2025, rozhodol, Ze prislusnym na konanie a rozhodnutie o odvolani je Krajsky
sud v Banskej Bystrici.

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla ustanovenia § 34 ods. 2 pism. a) CSP,
po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané v&€as (§ 362 ods. 1 CSP) a opravnenou osobou,
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379
CSP, respektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania,
pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie vykonané pred sudom prve;j
inStancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Odvolaci sud potom miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Krajského
sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, ods. 3 CSP) a rozsudok sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutej prvej a tretej vyrokovej vete podlfa § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne
spravne rozhodnutie potvrdil.

20. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie vecnej spravnosti vyroku |. napadnutého
rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 497,30 Eur,
ako aj preskumanie vyroku lll., ktorym priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému
v rozsahu 37 %, teda nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania len v rozsahu 9,8 %, ktory rozsah nahrady
za spravny povazoval Zalovany.

21. Podstatou sporu v prejednavanej veci bola procesna obrana Zalovaného spocivajuca vo vznesenej
namietke premi€ania, kde Zzalovany z naroku Zalobcu na uhradu za sluzby verejnosti podla § 3 pism.
b) zédkona €. 340/2012 Z. z. uplatneného Zalobou podanou dria 15.12.2021 za obdobie od 11/2009 do
06/2021, povazoval narok zalobcu za obdobie od 11/2009 do 04/2019 za premli&any. V priebehu konania
Zalovany uznal narok zalobcu v €asti 2.039,66 Eur vratane zmluvnej pokuty 66,- Eur a poStovych sadzieb
1,50 Eur, ktory narok sud prvej indtancie priznal Zalobcovi vo vySke 2.038,16 Eur (vratane pokuty 66,-
Eur) spolu s narokom na poStové sadzby spojené s vymahanim vo vySke 1,50 Eur rozsudkom sp. zn.
XXXIXXIXXXX-XX zo dfia 20.07.2022, pricom v tejto Easti pdvodny rozsudok sudu prvej indtancie diiom
01.09.2022 nadobudol pravoplatnost.

22. Predmetom konania nasledne zostala €ast’ naroku o zaplatenie sumy 1.675,- Eur (t. j. rozdiel medzi
Zalobou uplatnenym narokom 3.713,16 Eur a pravoplatne priznanym narokom 2.038,16 Eur), pri¢om
zakladnou odvolacou namietkou Zalovaného v tomto odvolacom konani bolo tvrdenie, Ze sud prvej
inStancie v désledku aplikacie nespravnej pravnej normy nespravne pravne posudil otazku preml&ania



platby Uhrad za obdobie od 12/2018 do 04/2019, k zaplateniu ktorej zaviazal Zalovaného prvou
vyrokovou vetou napadnutého rozsudku vo vyske 497,30 Eur, ked podla Zalovaného zrejme vychadzal
Z0 znenia ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z. u€inného od 01.07.2021, priCom spravne
mal na dany skutkovy stav aplikovat’ ustanovenie § 7 ods. 3 zakona &. 340/2012 Z. z. v zneni u¢innom
do 30.06.2021 v spojeni s § 101 OZ, kedy posledny den plynutia trojrocnej premi¢acej lehoty pripadol
na deri 01.12.2021 a poénuc diiom 02.12.2021 bol narok na platbu uhrad za obdobie od 11/2018 do
04/2019 premi&any.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24. Podla § 3 pism. b) zékona ¢&. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska v poslednom zneni, platitel Uhrady (dalej len ,platitel”) je zamestnavatef, ktory v
pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu zamestnava aspori troch zamestnancov; na
ucely tohto zékona sa sluZzobny urad posudzuje ako zamestnavatel.

25. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z., vyberatelom uhrady a prijemcom uUhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

26. Podla § 7 ods. 1 zakona & 340/2012 Z. z., povinnost platit Uhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom, a
zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom.

27.Podla § 7 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z. z., uhrada sa plati mesaéne; Uhradu za prislusny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

28. Podla § 7 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z., znenie ucinného do 30.06.2021, uhradu mozno zaplatit’
jednorazovo za Stvrtrok, kalendarny polrok alebo za kalendarny rok; platitel' je povinny zaplatit thradu
do posledného dia prvého kalendarneho mesiaca obdobia, za ktoré sa tato Uhrada plati.

29. Podla § 7 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z., znenie ucinného od 01.07.2021, uhradu mozno zaplatit
jednorazovo za kalendarny Stvrtrok, kalendarny polrok alebo za kalendarny rok; platitel je povinny
zaplatit uhradu do posledného dna prvého kalendarneho mesiaca obdobia, za ktoré sa tato uhrada plati.

30. Podla § 13b zakona €. 340/2012 Z. z., znenie ucinného od 01.07.2021, platitel, ktory platil uhradu
jednorazovo za kalendarny Stvrtrok, kalendarny polrok alebo za kalendarny rok podfa § 7 ods. 3 v zneni
ucinnom do 30. juna 2021, ktory sa nezhoduje s trvanim kalendarneho Stvrtroka, kalendarneho polroka
alebo za kalendarneho roka, sa od 1. jula 2021 povaZuje za platitefa, ktory plati Uhradu mesacne.

31. Podla § 10 ods. 1 zdkona ¢&. 340/2012 Z. z., platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeskani
so zaplatenim Uhrady.

32. Podfa § 10 ods. 2 zakona ¢&. 340/2012 Z. z., ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

33. Podla § 10 ods. 4 pism. a), b), c) zakona &. 340/2012 Z. z., ak platitel podla § 3 pism. b) nezaplati
Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny
zaplatit' vyberatelovi uhrady aj pokutu a) 33 eur, ak nezaplatil uhradu podfa § 6 ods. 3 pism. a), 66 eur,
ak nezaplatil Uhradu podla § 6 ods. 3 pism. b), 100 eur, ak nezaplatil Uhradu podla § 6 ods. 3 pism. c).

34. Podla § 10 ods. 5 zakona &. 340/2012 Z. z., narok na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel v
omeskani, pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel ihrady uplatnit na sude.

35. Podfa § 30 ods. 1 zdkona €. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene niektorych
zakonov, uc¢inného od 01.07.2024, Rozhlas a televizia Slovenska zriadena podla doterajSich predpisov
sa ku driu ucinnosti tohto zakona zrusuje. Slovenska televizia a rozhlas sa ku dfiu u¢innosti tohto zakona



stava pravnym nastupcom Rozhlasu a televizie Slovenska a prebera vSetky jeho prava a povinnosti ku
dfiu uginnosti tohto zakona.

36. Podfa § 261 ods. 2 ObZ, touto Castou zakona sa spravuju takisto zavazkové vztahy medzi subjektom
verejného prava, ak sa tykaju zabezpec€ovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi
pri ich podnikatel'skej €innosti.

37. Podla § 261 ods. 3 ObZ, na uc€ely odseku 2 subjektom verejného prava je

a) Statny organ,

b) obec,

c) vys&i uzemny celok,

d) pravnicka osoba, ktora spifia poziadavky podla odseku 4,

e) zdruzenie pravnickych osdb, ktorého ¢lenom je aspon jeden zo subjektov verejného prava uvedenych
v pismenéach a) az d).

38. Podla § 261 ods. 4 ObZ, pravnicka osoba podla odseku 3 pism. d) je osoba zaloZena alebo zriadena
na ucel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemajua vyrobny alebo obchodny charakter, a

a) je uplne alebo z vacsej Casti financovana subjektom verejného prava podla odseku 3 pism. a) az d),
b) je kontrolovana subjektom verejného prava podla odseku 3 pism. a) az d) alebo

c) subjekt verejného prava podla odseku 3 pism. a) az d) vymenuva alebo voli viac ako polovicu &lenov
jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu.

39. Podla § 261 ods. 5 ObZ, na ucely odseku 2 subjektom verejného prava su aj Statne organizacie,
ktoré nie su podnikatefmi, pri uzayierani zmlav, z ktorych vyplyva, Ze ich obsahom je uspokojovanie
verejnych potrieb, a to aj ked nesplfiaju podmienky podla odsekov 3 a 4.

40. Podla § 391 ods. 1 ObZ, pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut premli¢acia doba odo
dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

41. Podla § 397 ObZ, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri roky.

42. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu odvolaci sud nepovazoval za potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nakolko sudom prvej inStancie vykonané dokazovanie a zisteny
skutkovy stav boli dostato¢né. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze skutkovy stav veci zodpoveda
skutkovému stavu uvedenému v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, tento bol spdsobily na
rozhodnutie vo veci samej a odvolaci sud s poukazom na ustanovenia § 383 CSP z neho vychadzal.

43. Z obsahu spisu a sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu, vyplyva, Ze Zalovany ako
platitel uhrady mal povinnost' platit pravnemu predchodcovi Zalobcu mesaénu thradu 4,64 Eur (v
obdobi od 11/2009 do 12/2010), mesaénu uhradu v sume 18,58 Eur v obdobi od 01/2011 do 12/2017
a mesacnu Uhradu v sume 79,66 Eur od 01/2018 do 06/2021 titulom sluzieb poskytovanych pravnym
predchodcom Zalobcu v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania. Zalovany aj napriek vyzve
pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 09.02.2021 nedoplatok vo vysSke 3.648,66 Eur neuhradil. V
priebehu konania sa nespornou stala €ast naroku Zalobcu za obdobie od 05/2019 do 06/2021 vo vyske
2.039,66 Eur vratane pokuty 66,- Eur a poStovych sadzieb 1,50 Eur.

44. Odvolaci konstatuje, Zze spornou v konani pred sudom prvej inStancie ostala otazka premi¢ania
naroku zalobcu uplatneného za obdobie od 11/2009 do 04/2019, kde Zalovany povazoval narok Zalobcu
v tejto €asti pocnuc diiom 02.12.2021 za preml€any. Na tomto stanovisku Zalovany zotrval aj v ramci
odvolacich namietok s tym, Ze sudu prvej inStancie vytykal nespravne pravne posudenie otazky
premli€ania €asti naroku uz len za obdobie od 12/2018 do 04/2019, kedy podla Zalovaného sud prve;j
inStancie vychadzal z nespravneho znenia ustanovenia § 7 ods. 3 zakon &. 340/2012 Z. z. ucinného
od 01.07.2021.

45. Odvolaci sud vo v8eobecnosti uvadza, Zze pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu spocivajuca v
podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti riesi pravne otdzky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne



posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Einnosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenud pravnu normu nespravne
vylozZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci
preto mozno vymedzit len argumentaciou spochybriujucou pouzitie pravnej normy sidom na dany
pripad, jej interpretaciu alebo jej aplikaciu sidom na zisteny skutkovy stav.

46. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze s namietkou zalovaného je mozné Ciastone
suhlasit, pokial ide o nespravnu aplikaciu ustanovenia § 7 ods. 3 zékon &. 340/2012 Z. z. v zneni
ucinnom od 01.07.2021, avSak odvolaci sud zastava nazor, Ze nespravne pravne posudenie zisteného
skutkového stavu sudom prvej inStancie v danom pripade spociva aj v tom, Ze sud prvej inStancie na
danu vec pri pravhom posudzovani Zalovanym vznesenej ndmietky preml¢ania nespravne aplikoval
nielen ustanovenie § 7 ods. 3 zakon €. 340/2012 Z. z. v zneni u€innom od 01.07.2021 (namiesto znenia
ucinného do 30.01.2021), ale aj ustanovenie § 101 OZ, ked konStatoval, Zze ,zavazkovy vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym nie je mozné zaradit medzi ,relativne obchody” v zmysle § 261 ods. 2 ObZ* a
.dany zavazkovy vztah sa potom spravuje ustanoveniami ObCianskeho zakonnika, vratane posudenia
namietky premli€ania.”

47. Odvolaci sud poukazujuc na zavery uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
XXXXXIXXIXXXX zo dnha 30.01.2025, tykajuce sa prejednavanej veci, ako aj zavery vyplyvajuce
z rozhodovacej €innosti Krajského sudu v Banskej Bystrici (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. XXXXX/XXX/XXXX zo dnha 04.07.2024) konStatuje, Zze pre ulely urenia charakteru
zavazkového vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je potrebné vychadzat
z ustanovenia § 261 ods. 2 ObZ. Pravny predchodca Zalobcu v danom pripade spifial charakteristiku
subjektu verejného prava podla § 261 ods. 3 pism. a), d) v spojeni s § 261 ods. 4 pism. c) ObZ,
kedZe bol zaloZzeny na ucel plnenia potrieb vdeobecného zaujmu, ktoré nemaju vyrobny alebo obchodny
charakter, pricom jej organy boli volené Narodnou radou SR a Zalovany ako obchodna spolo&nost
(spolognost s ruéenym obmedzenym) zapisana v obchodnom registri spifial charakteristiku podnikatela
podla § 2 ods. 2 pism. a) ObZ. U&elom Ghrady za sluzby verejnosti bolo v zmysle § 2 zékona &.
340/2012 Z. z. finan&né zabezpecenie sluzieb verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho
vysielania poskytovanych pravnym predchodcom Zalobcu, a teda zavazkovy vztah medzi stranami
sporu sa na strane Zalobcu tykal zabezpe&ovania verejnych potrieb. Zaroven je v danej veci nutné
zdéraznit, Ze zavazkovy vztah sa tu odvija od ustanovenia § 3 pism. b) vety pred bodkoc¢iarkou zakona
€. 340/2012 Z. z., podla ktorého platitefom Uhrady je zamestnavatel, ktory v pracovhom pomere alebo
v obdobnom pracovnom vztahu zamestnava aspon troch zamestnancov. Je preto potrebné dospiet k
zaveru, Ze na strane Zalovaného sa tento vztah tykal jeho podnikatelskej innosti, kedZe Zalovany sa stal
platitefom dhrad z titulu, Ze bol zamestnavatelom, pri€¢om zamestnancov zamestnaval z dbvodu vykonu
jeho podnikatelskej €innosti ako podnikatel. Preto, pokial je Zalovany zarover ako subjekt zapisany
aj v obchodnom registri, hoci priamo v oblasti poskytovania verejnych sluZieb nepodnika, Zalovanym
porusena povinnost platit dhradu za sluzby verejnosti poskytované pravnym predchodcom Zalobcu je
spata s jeho podnikatel'skou €innostou. Predmet Cinnosti Zalovaného totiZ nevyluCuje, Ze by nemohol byt
odberatefom sluzieb poskytovanych Zalobcom ako verejnopravnou, narodnou, nezavislou, informaénou,
kulturnou a vzdelavacou inétituciou, poskytujucou sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania
a televizneho vysielania. Odvolaci sud preto vyhodnocuje, ze zavazkovy vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym bolo potrebné definovat ako obchodny vztah.

48. Hoci Zalovany nespravne pravne posudenie zavazkového vztahu medzi stranami sporu sudom
prvej inStancie v odvolani priamo nenamietal, jeho odvolacie namietky smerovali k nespravnemu
pravnemu posudeniu otazky preml¢ania ¢asti Zalobcom uplatneného naroku. V tejto suvislosti odvolaci
sud konstatuje, Ze pri posudzovani namietky preml€ania bolo vzhladom na povahu zavazkového vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym potrebné aplikovat Obchodny zakonnik, ktory ako lex specialis ma
vlastnu Upravu institutu premi€ania. Odvolaci sud preto vyhodnocuje ako nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej inStancie, ktory Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania vyhodnocoval podla
ustanovenia § 101 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika o 3-ro¢nej premlitacej dobe, ked spravne mal na
tuto aplikovat ustanovenie § 397 Obchodného zakonnika, v ktorom sa aplikuje v8eobecna 4-ro¢na
premi¢acia doba.

49. Po zhodnoteni vSetkych skuto&nosti zistenych z predloZzeného spisu odvolaci sud, najma vzhfadom
na obchodnopravnu povahu zavazkového vztahu, ktory medzi stranami sporu vznikol, na rozdiel od



sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze aj preml€anie prava Zalobcu sa v tomto pripade spravuje
Obchodnym zakonnikom a pri posudzovani preml&ania predmetného naroku vychadzal z ustanovenia
§ 397 Obchodného zakonnika o vSeobecnej 4-ro¢nej premliacej dobe.

50. KedZe Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu zalovaného v tomto konani uviedol, Ze zotrvava
a svojich predchadzajucich vyjadreniach, pricom aplikacie ustanovenia § 397 ObZ sa domahal uz
v predchadzajucom §tadiu konania v podani doru¢enom okresnému sudu dha 24.08.2022 a zaroven
Zalovany mal procesnu moznost sa k pouZitiu uvedeného zakonného ustanovenia vyjadrit, odvolaci sud
pouzil vo svojom rozhodnuti iné ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ako sud prvej
indtancie, a to aj bez vyzvy v zmysle § 382 CSP. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 26. februara 2019, sp. zn. XXXXX/X/XXXX publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 4/2020, v zmysle ktorého ,Nejde o postup
odvolacieho sudu v rozpore s ustanovenim § 382 Civilného sporového poriadku, ak bez vyzvy stranam
sporu pouzije vo svojom rozhodnuti iné ustanovenie pravneho predpisu, ako sud prvej inStancie, ak
uz bolo predmetné ustanovenie aplikované v skorSom Stadiu konania, alebo ak jeho mozna aplikacia
bola posudzovana v predchadzajucom kasaénom rozhodnuti odvolacieho sudu. To plati aj v pripade, Ze
pri svojom rozhodovani odvolaci sud pouzil iné ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu
ako sud prvej indtancie, priCom sa jeho aplikacie v ktoromkolvek Stadiu sporu doméahala strana sporu
a zarovefi druhd strana mala procesnu moznost sa k jeho pouZitiu vyjadrit.“ Vychadzajuc z uvedeného
odvolaci sud zastava nazor, Ze jeho procesny postup je suladny s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku o odvolacom konani.

51. Odvolaci sud potom pri rozhodovani vychadzal z nespornej skuto&nosti, Ze Zzalobca si uplatnil narok
na zaplatenie predpisanych platieb titulom povinnosti Zalovaného ako zamestnavatela platit’ uhrady za
sluZzby verejnosti poskytované v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania za obdobie od
11/2009 do 06/2021, pricom Zalobu podal na stde dfia 15.12.2021. Zalovany bol povinny platit platby
(uhrady) jednorazovo polro¢ne, ktora uhrada bola splatna do posledného dna prvého kalendarneho
mesiaca obdobia, za ktoré sa tato uhrada plati. Prvou vyrokovou vetou napadnutého rozsudku sud prve;j
indtancie Zalobcovi priznal narok v celkovej vySke 497,30 Eur, kde z odseku 24. odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze ide o ndrok Zalobcu na uhradu platieb za obdobie od 12/2018 do 04/2019 vo vyske 398,30
Eur a narok za obdobie od 05/2019 do 06/2021 vo vyske 99,- Eur. Zalovany v odvolani namietal, Ze
polro¢né obdobie, za ktoré mal Zalovany povinnost' platit’ Uhrady trvalo od 11/2018 do 04/2019, priCom
posledny den lehoty na zaplatenie uhrady v zmysle § 7 ods. 3 zadkona €. 340/2012 Z. z. v zneni u¢innom
do 30.06.2021 pripadol na deri 30.11.2018, prvy defi omeSkania a zaroven prvy def plynutia premi¢acej
doby pripadol na def 01.12.2018 a posledny def plynutia 3-ro€nej premli€acej doby potom uplynul
driom 01.12.2021. Odvolaci sud sa so Zalovanym v otédzke uréenia okamihu preml€ania naroku Zalobcu
za uvedené obdobie nestotoZnil. Na rozdiel od Zalovaného odvolaci sud aplikujuc ustanovenie § 397
ObZ, upravujuce 4-ro€nu premi€aciu dobu pre obchodno-pravne zavazkové vztahy, dospel k zaveru, Ze
posledny den preml€acej doby za dané obdobie uplynul diiom 01.12.2022. KedZe Zaloba bola podana
na sude dfia 15.12.2021, narok Zalobcu na zaplatenie Uhrady za sluzby verejnosti poskytované v oblasti
rozhlasového vysielania a televizneho vysielania za Zalovanym namietané obdobie premiCany nie je.
Preto narok Zalobcu tak, ako bol v prvom vyroku napadnutého rozhodnutia Zalobcovi priznany, aj ked
na zaklade iného pravneho posudenia odvolacim sudom, zalobcovi patri.

52. Odvolaci sud vzhladom na uvedené nevzhliadol dévod na zmenu napadnutého rozhodnutia a
vychadzajuc z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zastava nazor, Ze len samotné nespravne
pravne posudenie veci nezaklada dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, ked dokazovanie
vykonané sudom prvej inStancie a zistenie skutkového stavu odvolaci sud povazoval za dostatocné.
V tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu postacuje, ak spravne pravne vyhodnotenie zisteného
skutkového stavu bolo vykonané priamo odvolacim sudom.

53. Odvolaci sud posudzoval napadnuté rozhodnutie v rozsahu a vyhradne z dévodov uvedenych
Zalovanym v podanom odvolani. | napriek tomu, Ze odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie,
na prejednavanu vec aplikoval ustanovenia Obchodného zékonnika vztahujuce sa k Uprave premli¢ace;j
doby v obchodnych zavazkovych vztahoch, dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vo vyroku
vecne spravne, ked sud prvej indtancie vydal napadnuty rozsudok, ktorym po tom, o rozsudkom sp. zn.
XXXIXXIXXXX-XX zo dia 20.07.2022, pravoplatnym dria 01.09.2022, priznal Zalobcovi narok vo vyske
2.038,16 Eur (vratane pokuty 66,- Eur) spolu s narokom na postové sadzby spojené s vymahanim vo



vyske 1,50 Eur za obdobie od 05/2019 do 06/2021, priznal Zalobcovi ndrok na Uhradu za sluzby Zalobcu
aj za obdobie od 12/2018 do 04/2019, ktory narok Zalobcu premi¢any nie je.

54. Nakofko Zaloba v danej veci bola podana dfia 15.12.2021, odvolaci sud len pre Uplnost podotyka,
Ze za preml¢ané je potrebné povazovat len narok Zalobcu na tie Uhrady, ktorych splatnost nastala do
13.12.2017, kde pri uplatneni tychto premli€acia doba zacala plynut dfa 14.12.2017 a skoncila dfiom
14.12.2021. Zalobca v$ak odvolanie vo&i rozsudku sudu prvej indtancie nepodal, priom ne/prisidenie
dalSich narokov zalobcu nebolo v odvolacom konani stranami sporu namietané. Z uvedeného dévodu
dalSie naroky Zalobcu neboli predmetom odvolaciemu prieskumu.

55. Zalobca podal odvolanie aj vodi tretiemu vyroku napadnutého rozhodnutia o néhrade trov konania.
Sud prvej instancie v napadnutom rozhodnuti rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla
zisteného pomeru Uspechu stran v spore v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, ze UspesnejSiemu Zalobcovi
priznal voli zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 37 %. Kedze Uspech zalobcu v spore
predstavoval 68,28 % a uspech zalovaného 31,72 %, odvolaci sud sa s priznanim naroku zalobcovi
na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 37 % v trefom vyroku napadnutého rozhodnutia
stotoZnil, povaZujuc ho za vypocitany spravne.

56. Vzhladom na uvedené odvolaci sud na zaklade obsahového vymedzenia odvolania Zalovaného
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v prvej vyrokovej vete vo veci samej, ako aj v
z4vislej tretej vyrokovej vete o nahrade trov konania, o ktorych sud prvej indtancie rozhodoval podla
pomeru uspechu vo veci, je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

57. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a zZalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vyske trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

58. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



