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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, E., o zaplatenie
sumy 549,56 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo
€. k. 19Csp/6/2024-100 z 22. novembra 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje .

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava .
odovodnenie:

1.

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu (vyrok I.) O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovanému ich nahradu nepriznal (vyrok Il.).

2.

Svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvej inStancie nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie zalobcu,
spocivajucom v neplatnom postupeni zalovanej pohladavky zaloZenom na neplatnom zosplatneni Uveru
zo zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru s poistenim pre fyzické osoby.

Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej veci zistil nasledujuci skutkovy
a pravny stav:

Zalovany ako diznik uzatvoril s F. G., H. difa 26.03.2021 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
s poistenim pre fyzické osoby &. 3018515991. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitelského Uveru vo vyske 700,-Eur. Vratenie Gveru bolo dohodnuté v 84 mesacnych splatkach
vo vyske 12,92 Eur, splatnych 20. dia prislusného mesiaca. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta v
najbliz8i termin splatnosti splatky po poskytnuti tveru. Kone&na splatnost’ iveru bola dohodnuta na 84
mesiacov od splatnosti prvej mesaénej anuitnej splatky, resp. v defi uréeny v zmysle €l. Il bod 7 zmluvy,
ktory ¢lanok zakotvuje mozZnost pred€asného splatenia Uveru na zaklade Ziadosti dlZznika.

V zmluve bola dohodnuté fixna vySka urokovej sadzby 13,30 % roCne, RPMN 15,87 % a odplata 15,73
%, celkova Ciastka k zaplateniu tak predstavovala sumu 1.099,28 Eur. V €&l. V ods. 5 zmluvy je uvedené,
Ze v pripade ak sa dIZnik dostane do omesSkania so splacanim pohladavky veritela, veritel zasle diznikovi
upomienku, v ktorej stanovi lehotu na uhradenie omeskanej pohladavky veritela. Clanok VI. odsek 1
pism. a) zmluvy zakotvuje pravo veritefa vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t.j. ma pravo pozadovat
splatenie pohladavky a povinnost dlznika pohladavku zaplatit aj pred diiom konec¢nej splatnosti, ak



je diznik v omeskani so splatenim pohladavky veritela alebo akejkolfvek Casti po dobu dlhSiu ako 3
mesiace, pricom pohladavka sa stane splatnou driom doru€enia oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru diznikovi (odsek 2 &l. VI.).

Dnia 20.01.2021 F. G., H. vyhotovila list adresovany Zalovanému oznaceny ako Vyzva pred mimoriadnou
splatnostou, ktorym ho vyzvala na bezodkladnu uhradu (najneskdr do 5 kalendarnych dni) omeSkanych
pohladavok, a to spotrebitelského uUveru LD1702400146: suma v omeSkani 367,23 Eur, dalej
spotrebitelského Uveru LD1617300308: suma v omeSkani 167,61 Eur, nepovoleného pre€erpania na
ucte 2934116305 suma v omeskani: 72,16 Eur a spotrebitelského uveru LD1808500042: suma v
omeskani 39,54 Eur. Vo vyzve je uvedené, Ze ak pohfadavka nebude v stanovenom termine uhradena,
banka pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a vznikne mu tak povinnost’ uhradit celu
nesplatenu pohladavku naraz. Podla postového podacieho harku Slovenskej posty, a.s. zalovanému
bola dfa 20.01.2021 odoslana doporucena listova zasielka.

Listom zo dna 19.02.2021 oznaCenym ako Oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie
(adresovanym Zalovanému) F. G., H. Zalovanému oznamila, Ze z dévodu, Ze napriek jej predchadzajucim
pisomnym vyzvam od neho neeviduje Uhradu splatnej pohladavky zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere €.
3018515991 a tento stav pretrvava viac ako 3 mesiace od vzniku omes8kania vyhlasuje splatnost Uveru
driom dorucenia tohto oznamenia €. uveru 3018515991: pohladavka z uveru istina 519,40 Eur, riadny
urok 29,17 Eur, urok z omeSkania 0,50 Eur a naklady spojené s vymahanim 0,- Eur. Podla postového
podacieho harku Slovenskej posty, a.s. Zalovanému bola dfia 22.02.2021 odoslana doporuc€ena listova
zasielka.

Listom zo dfia 19.10.2023 F. G., H. Zalovanému oznamila, Ze s u€innostou ku driu 19.10.2023 svoju
pohladavku zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 3018515991 so vietkymi pravami s fiou
spojenymi postupila na spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., t.j. Zalobcu (&.1. 43 spisu), a to na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 16.10.2023 (&.1. 13 spisu).

V konani nebolo sporné (a vyplyva to aj z oznagenia zmluvy a druhu Uveru, ktory je predmetom konania),
Ze Zalovany uver, resp. jeho zostatok spolu s prisluSenstvom je Uverom spotrebitefskym, na ktory tak
dopada pravna Uprava zékona €. 129/2010 Z.z. spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%). Okrem
toho, Ze Zalobca je vlastnikom licencie na poskytovanie spotrebitelskych uveroch (podfa rozhodnutia
Narodnej banky Slovenska zo dfia 05.08.2016, pod Cislom ODB-1627/2016-12), druhou podmienkou pre
platné postupenie pohfadavky, vyplyvajucou z § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., je to, Ze postupovana
pohladavka musi byt po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru alebo ide o pohladavku,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Kone¢na splatnost
Zalovaného uveru bola dohodnuta v Uverovej zmluve na 84 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej
anuitnej splatky. Koneéna splatnost’ Uveru tak bola stanovena az na def 20.04.2025.

Nakolko Zalobca Ziadal priznat Zalovanu pohladavku z Gveru na zaklade toho, Ze ju pred€asne
zosplatnil na zaklade opravnenia zakotveného v zmluve o spotrebitefskom Uvere, s ohfadom na aktualnu
rozhodovaciu prax sudov vysSieho stupria sa sud prvej inStancie zaoberal tym, i k tomuto zosplatneniu
doSlo na zaklade platnych pravnych ukonov. Nasledne v ramci predbezného pravneho posudenia
vykonaného na pojedndvani diia 22.11.2024 konS$tatoval, Ze nedo$lo k predCasnej splatnosti Gveru
a uver je tak splatny podfa podmienok dohodnutych v Gverovej zmluve, ked zosplatfiovaci ukon,
ako aj upomienku, ktora mu predchadzala vyhodnotil ako neplatné pravne ukony podfa § 37 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika. Na toto posudenie mohol Zalobca reagovat, pokial by sa pojednavania
zUc&astnil. Tuto moznost v8ak nevyuzil a sud tuto okolnost nepovazoval za taku, pre ktord by mal
pojednavanie odrocit, ked predbezné pravne posudenie v tomto spore vychadzalo z pravnych nazorov
Krajského sudu v Ziline, ktoré uz Zalobcovi bolo zndme (vo veci sp.zn. 6CoCsp/2/2023 vystupuje ako
Zalobca).

Po vykonani dokazovania uzavrel, Ze vyzva postupcu - F. G., H. zo diha 20.01.2021 (&.l. 41 spisu) a
oznamenie postupcu - F. G., H. o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 19.02.2021 (&.l. 34 spisu)
nemozno povazovat za uréité a tym platné pravne ukony podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Z tohto dévodu neboli splnené podmienky stanovené v § 565 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika na pred&asné zosplatnenie uveru. V désledku toho, pohladavka, ktoru
postupoval postupca na Zalobcu splatna nebola. Nakolko v zmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch, postupca mohol postupit' len splatnd pohladavku a tato podmienka spinena nebola, postupenie



je pre rozpor s uvedenym zakonnym ustanovenim neplatné podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Na
zaklade uvedeného dospel k zaveru, Zze zalobca Zalovanu pohladavku nenadobudol a nie je tak v
spore aktivne vecne legitimovany. Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, Zalobu
zamietol. S ohfadom na takyto zaver bolo nadbyto¢né zaoberat sa otazkou dévodnosti naroku.

3.

Proti rozsudku sudu prvej instancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze jeho Zalobe vyhovie. Alternativne, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podanie odvolania
odbévodnil dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

Namietal, Ze rozhodnutie sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora je v8eobecnymi sudmi
(vratane NajvysSieho sudu SR) rozhodovana nejednotne, a to konkrétne v otazke, &i je veritel povinny
za dodrZania podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika sucasne v
podani, ktorym toto pravo uplatriuje, resp. v podani, ktorym upozorfiuje na mozné uplatnenie tohto prava
v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika uvadzat, pre ktoru konkrétnu splatku hodla pristapit,
resp. pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohfadavky, t. j. €i je skutkové vymedzenie splatky,
pre nesplnenie ktorej by mohlo dojst (vo vyzve podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika) / doslo
(vo vyzve, ktorou sa uplatriuje pravo na vyhlasenie splatnosti podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika) k
uplatneniu prava podfa § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika nalezitostou tychto
pravnych ukonov, ktorej pripadné neuvedenie by spésobovalo neplatnost’ uplatnenia prava podla tychto
zakonnych ustanoveni.

K otazke vykladu, ¢i skutkové vymedzenie splatky, pre nesplinenie ktorej doslo k uplatneniu prava podla
vy$8ie oznagenych ustanoveni je néleZitostou takéhoto pravneho Ukonu, ktorej pripadné neuvedenie
by spésobovalo neplatnost’ tohto pravneho ukonu, zaujal stanovisko dovolaci sud aj v inom rozhodnuti
(teda nielen v rozhodnuti Najvy$3ieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 25.01.2024, na ktoré sud prve;j
inStancie poukazal), a to v uzneseni NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30.01.2024, podla
ktorého: ,Dovolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky,
pre ktoru dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia dihu.
Ziadnu takuto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci
sud tiez nepovazuje za potrebné na tomto mieste viest polemiku o tom, &i je urenie splatky, ktora
vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otédzkou nesporne je oznacenie
takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni, ak vSak tieto listiny vymedzenie
relevantnej splatky neobsahuju, je jej ur€enie na ucely zacatia pocitania preml&acej doby len pravnym
konstruktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak,
treba vychadzat z principu racionalneho spravania u€astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade
so zakonom, a teda vzhladom na ustanovenie § 565 druhej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné
predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v €ase zosplatnenia tri mesiace
po splatnosti.”

Poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, v zmysle ktorého
aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou sugastou sucasného sukromného prava a postavenie
spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo, neutralne ako
akékolvek iné pravne instituty. Taktiez citoval z rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US. 242/2007
z 03.07.2009 a sp. zn. |. US 640/2014 z 01.04.2015 tykajucich sa interpretacie pravnych Gkonov a
preferencie vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.

Mal za to, Ze v pripade, ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dfia 19.02.2021
— toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obcianskeho z&konnika a v sulade s aktualnou
rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (R7/2023) pre nezaplatenie splatky
splatnej dfia 20.10.2020 (t.j. platky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru predchadzala po dobu
viac ako troch mesiacov a pre ktorej nezaplatenie mohol ako jedinej vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru) a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika po
omeskani spotrebitela (Zalovaného) s platenim splatok po dobu dIhSiu ako 3 mesiace, pri€om Zalovany
bol nesporne na toto opravnenie veritela upozorneny (podanim zo dria 20.01.2021).

Specifikacia splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu, by bola nadbytoéna, kedze z aktualnej rozhodovace;
praxe NajvysSieho sudu SR jasne vyplyva, Ze vzdy mbZze ist len o splnenie jednej konkrétnej vymedzene;j
splatky, a teda veritel si nembze v tomto ohlade ,vybrat“, pre nesplnenie ktorej splatky toto pravo
uplatfiuje. V Ziadnom pripade sa nemozno stotoznit' s pravnym nazorom sudu, v zmysle ktorého je
potrebné vo vyzvach, resp. v zosplatneni uvadzat’ (Specifikovat), s ktorou konkrétnou splatkou sa dostal
Zalovany do omeskania, inak je takyto jednostranny pravny ukon nezrozumitefny a neurcity, nakolko
to nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Pokial by zakonodarca vyZadoval presnu Specifikaciu



splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu vo vyzve podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, uvedené by uviedol
expressis verbis v tomto zakonnom ustanoveni.

Analogicky poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/154/2022 z 27.02.2024, ktoré
sa sice zaoberalo inou pravnou otédzkou, av8ak sa v iom uvadza, Ze pokial by zakonodarca vyZadoval
urCitu nalezitost, uvedené by priamo uviedol v zdkonnom ustanoveni.

Takéato povinnost veritela nielenZe zo Ziadneho zakona nevyplyva, ale je aj absurdna, nakofko Zalovany
ako spotrebitel, ktory uzatvoril predmetnd zmluvu, Cerpal poskytnuté finanéné prostriedky a svoje
zavazky sa zaviazal splacat, objektivne musi mat vedomost’ o tom, kolfko a kedy na poskytnuty uver
uhradil, t. j. ma jednozna&nu vedomost’ o tom, ktora splatka je ta, s ktorou sa omeskal, pripadne, kedy
a kolko mal uhradit’ a neuhradil (nakolko tieto informacie vyplyvaju zo samotnej zmluvy).

Mal za to, Ze urlenie, pre nezaplatenie ktorej konkrétne urenej splatky nastalo zosplatnenie dihu, je
pravnym posudenim, t.j. vyhradne na posudeni sudu a Zalobca nema povinnost vec pravne kvalifikovat,
ale len skutkovo vymedzit, ¢o napokon aj bezpochyby urobil. Na posudzovanie platnosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti taktieZ nema Ziadny vplyv uvedenie zo strany veritefa, pre ktoru splatku podla
jeho pravneho nazoru k vyhlaseniu splatnosti ma prist’ alebo doslo, nakofko plati zdsada ,iura novit
curia“, podla ktorej sud pozna pravo a len sud je opravneny vykladat' a aplikovat’ pravne predpisy v
civilnom konani (na rozdiel od zalobcu). Inak povedané (nespravne) skutkové tvrdenie veritela je bez
pravneho vyznamu, ak zakon vyslovne uvadza opak.

Napadnuté rozhodnutie sudu povazuje za nekonzistentné s rozhodovacou praxou ostatnych krajskych
sudov, priklanajuce sa k ojedinelym rozhodnutiam, a teda aj za nepredvidatelné, ¢o zaklada poruSenie
prava na spravodlivy sudny proces na jeho ukor.

Argumentoval tym, Ze veritel nie je povinny vediet spravne pravne posudit, pre nesplnenie ktorej splatky
uplatriuje pravo podfa § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (kedZe ani samotné
sudy neboli pri rieSeni tejto otazky jednotné) — jeho ulohou je len sledovat’ splnenie tychto podmienok a
ak toto pravo uplatni po splneni tychto podmienok, je tento ukon jednoznaéne platny, a to bez ohladu
na to, €i veritel stanovil ,splatku” pre nesplnenie ktorej sa domnieva, Ze doslo k uplatneniu tohto prava.
Uvedené nevyplyva z pravnych predpisov a je Sikanézne, kedZe veritel je povinny skutkovo vymedzit
stav, avSak pravne posudenie (priom urcenie, pre nesplnenie ktorej splatky napokon doslo k uplatneniu
uvedeného prava je vylu€ne pravnym posudenim) je uz vyhradne vecou sudu.

Mal za to, Ze vyklad dotknutych zakonnych ustanoveni v tom zmysle, Ze veritel je povinny uviest
rozhodnu splatku v upozorneni pred zosplatnenim a rovnako aj v samotnom zosplatneni neméze v
Ziadnom ohlade obstat, kedZe v praktickej realite by veritel uvadzal v tychto pravnych ukonoch rozne
splatky, priCom spotrebitelovi by tato informacia nepriniesla vébec Ziadnu informaéna hodnotu. Naopak
by sa spotrebitel paradoxne mohol dostat do informacnej asymetrie prave v pripade, kedy by veritel
uviedol vo vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika akukolvek omeskanu splatku, nakolko by
spotrebitel mohol nadobudnut mylnd domnienku, Ze uhradenim len tejto splatky zabrani zosplatneniu
— €o by v8ak nemohlo nastat, nakolko pri uhrade (len) tejto splatky by podmienky podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika zostali zachované (spotrebitel by bol nadalej v omeskani so splacanim dlhu
po dobu dIhSiu ako 3 mesiace, kedZe zvysSné splatky neuhradil a zarovern bol upozorneny na mozné
uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti). Ak by aj veritel ,ur&il“ v podani, ktorym si pravo na vyhlasenie
splatnosti splatok uplatriuje, nesplnenu splatku, pre ktoru toto pravo podfa jeho nazoru uplatriuje a toto
jeho pravne posudenie by sa nezhodovalo s posudenim tejto pravnej otazky sudom, nespdsobovalo
by to automaticky neplatnost’ uvedeného pravneho ukonu, a preto je absurdné, aby sud za tohto stavu
Lvytvoril“ takuto nalezitost uvedeného pravneho Ukonu, navyse za situacie, kedy zakonodarca takuto
nalezitost nevyzaduje.

V dalSom podporne poukazal aj na aktualnu novelizaciu ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika
ucinnu od 01.11.2024, konkrétne na zmenu v zneni odseku 9 a znenie nového odseku 10 tohto
ustanovenia. Ani po novelizacii tychto ustanoveni nie je obligatérnou nalezitostou vyzvy uvedenie
konkrétnej splatky, resp. jej Specifikacia, ale postacujucim udajom na platné zosplatnenie je uvedenie
sumy, s ktorou je dIZznik v omeskani (obdobne ako v prejednavanom pripade). Vyklad pravnych predpisov
zo strany sudu preto nemozno akceptovat aj z tohto dévodu, lebo je zrejmé, Ze je v priamom rozpore s
umyslom zakonodarcu a navy$e vnasa do problematiky spotrebitelskych sporov znaénu pravnu neistotu.
Zaverom zhrnul argumenty favorizujuce vyklad, podla ktorého nielenzZe nie je potrebné, ale ani dobre
mozné, uvadzat splatku vo vyzvach, pre ktoru veritel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost méze vyuzit
alebo uz vyuzil, a to nasledovne:



- zakon takéto oznacenie splatky v zosplatiujucom ukone, resp. aj vyzve podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika veritelovi neuklada — ak by zakonodarca mal ambiciu uvedenu poziadavku na veritela pretavit
do znenia posudzovaného zakonného ustanovenia, ni¢ mu nebranilo tak urobit v Ease prijatia znenia §
53 ods. 8 resp. 9 Obdianskeho zakonnika alebo kedykolvek nasledne, k ni€¢omu takému v3ak nedoslo
— predmetné ustanovenie zakona sa novelizovalo inym spésobom;

- v predmetnej veci posudzovana vyzva pred vyhlasenim splatnosti, ¢i zosplatriujuca, z hfadiska obsahu
uvadzaju celkovu diznu sumu, s ktorou bol diznik toho €asu v omeskani. Priemerny spotrebitel ma aj
sam vedomost o vySke sumy, zaplatenim ktorej zabrani zosplatneniu Uveru (i vtedy, ak je tato suma
uvedena vo vyzve bez toho, aby sa uviedla konkrétna splatka, pre ktort sa Uver zosplatriuje). Priemerny
spotrebitel musi mat vedomost’ o €erpani Uveru, o jeho vySke, o tom, ako ho splacal a predovietkym
na akej vyske mesacnej splatky sa s veritefom dohodol;

- Specifikacia splatky nema v kone¢nom désledku Ziaden pozitivny dopad na zvySenie platobnej
discipliny diZznika-spotrebitela, absencia Specifikacie splatky nestavia spotrebitela do nevyhodnejsieho
postavenia. Vyhlasenie splatnosti je jednostranny pravny Ukon — ide o pravo veritela (ak su splnené
podmienky), pri¢om spotrebitelovi absolutne v tomto slova zmysle ,nepombze” poznanie, ktora bola ta
,rozhodna“ splatka, ked zosplatiiujuci ukon sa stal perfektnym jeho doru€enim spotrebitelovi — t. j. v

tomto Case uz spotrebitel zosplatnenie nemoze zvratit;

- predmetnu otazku posudzovali sudy priblizne od roku 2008 — do roku 2024 a z rozhodovacej praxe
sudov (na vSetkych urovniach) pre banky poZiadavka na Specifikaciu splatky vo vyzve zosplatriujicej
resp. pred zosplatnenim nevyplynula, pri¢om az v roku 2024 doslo k zdsadnej zmene pri posudzovani
obsahu predmetného ustanovenia. Aj ked sa sudna prax méze v Case vyvijat, nova argumentécia
konajuceho sudu pre posudzovanie (ne)platnosti uvedenych pravnych Ukonov za danej situacie
predstavuje zasadny zasah do pravnej istoty veritefov, ktorému podla nazoru Zalobcu intenzitou
nekoreSponduje potrebna ochrana spotrebitela;

- predmetnu problematiku posudzoval dovolaci sud pri rieSeni pravnej otazky premi€ania (vysledkom
¢oho bol aj judikat publikovany pod €. R 29/2023, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. novembra 2022
sp. zn. 7Cdo/268/2020), kedy nevyhnutne musel dovolaci sud posudzovat aj nalezitosti jednotlivych
vyziev (ak posudzoval zaciatok plynutia premli€acej doby), pri€¢om nedospel k zaveru o tom, Ze by zakon
veritelovi ukladal povinnost uviest rozhodnu splatku v tej-ktorej vyzve;

- povinnost veritela vyhlasit pred€asnu splatnost zo spotrebitelskej zmluvy pre jedini omeskanu splatku,
ktoru je povinny veritel ur€it v pravnom ukone (&i uz upozorneni alebo samotnom zosplatneni) je v
rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora EU z 09.11.2023 (C-598/21) nakolko zosplatnenie pohladavky zo
spotrebitelskej zmluvy pre jedinu splatku bez ohladu na jej proporcionalitu k celkovému dlhu a celkovej
dobe splacania popiera judikaturu Stdneho dvora EU, a teda takato poZiadavka na veritela zo strany
sudu je aj v rozpore s pravom Eurdpskej unie a samotnou ochranou spotrebitelov.

4,

Zalovany nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu Zalobcu.

5.

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal napadnuty rozsudok
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

6.

V sudenej veci je podstata argumentacie Zalobcu primarne zalozena na nazore, podla ktorého pre
samotné vyhlasenie pred€asnej (resp. mimoriadnej) splatnosti uveru zakon (§ 53 ods. 9 a § 566
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.10.2024 — dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®) nevyzaduje
uviest, pre ktoru konkrétnu omeskanu splatku vyhlasuje veritel Gver za pred€asne splatny, nakolko to
je mozné vyvodit podla ustanovenia § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika.

7.

V posudzovanom pripade nebolo sporné, Ze tak posledna vyzva pravneho predchodcu Zalobcu pred
zosplatnenim uveru zo dfia 20.01.2021 oznacena ako ,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou® (€.I.
41 spisu) ako ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 19.02.2021 oznacend ako
,Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzva na zaplatenie® (€.I. 34) neobsahovali Ziaden



udaj o tom, pre omeskanie ktorej konkrétnej splatky ma déjst’ k zosplatneniu predmetného uveru (t.].
k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny). Tento udaj spocivajuci v konkretizacii omeskanej splatky, pre
ktoru doslo k zosplatneniu, nie je zistitefny zo samotného navrhu na vydanie platobného rozkazu, pricom
tvrdenie o tom, pre ktoru splatku bol uver zosplatneny, sa po prvykrat objavuje az v odvolani Zalobcu
(€.I. 112 p.v. spisu), kedy Zalobca tvrdil, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo pre nezaplatenie
splatky splatnej diia 20.10.2020.

8.

Podstatnym pre posudenie danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bolo posudenie toho, €i pravny
predchodca postupoval pri zosplatneni pohladavky v sulade so zakonom (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, § 17 zakona & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a péziCkach pre spotrebitelov), teda ¢&i zosplatnenie
Zalovanej pohfadavky pravnym predchodcom Zalobcu mozZno povaZovat za platné.

9.

Vo veci konajuci senat odvolacieho sudu uz vo viacerych svojich predchadzajucich rozhodnutiach
s identickou skutkovou situaciou (aka je i v posudzovanom pripade) konStatoval spravnost zaveru
sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Vychadzal z pritom z toho, Ze
vyzva prezumovana v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom,
ktory z hladiska jeho ur€itosti musi obligatérne obsahovat Specifikaciu (identifikaciu) splatky, s ktorou
je spotrebitel (v prejednavanom spore Zalovany) v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, inak tento pravny ukon nemozno povazovat za platny.

10.

Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze i ked Obc¢iansky zadkonnik expressis verbis neuvadza ¢o ma byt
obsahom predmetnych notifikacii, tento obsah mozno nepochybne vyabstrahovat z podmienok, ktoré
musia byt pre realizaciu prava veritela vyhlasit pred€asnu (mimoriadnu) splatnost Uveru splnené. Pokiafl
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika moznost realizacie prava veritela pred€asne zosplatnit
uver podmienuje uplynutim 3 mesaénej doby od omeskania so zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze
tato konkrétna splatka musi byt jednoznaéne identifikovatefna, éomu zodpoveda povinnost vediet ju
i konkretizovat. Samotny veritel predsa musi vediet, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky svoje
pravo zosplatnit’ Gver realizuje, a nie je Ziaden dévod, aby touto informaciou nedisponoval aj diZnik. Nie
je Ziaden racionalny dovod, aby tento dblezity udaj nebol obsiahnuty uz v samotnom upozorneni na
moznost pred€asného zosplatnenia uveru (t.j. v prvej notifikacii veritela).

Odvolaci sud tiez zdoéraznil, Ze u¢elom pravnej upravy podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika je
zamedzit' zosplatiiovaniu zavazkov spotrebitelov, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu
len kratko trvajuceho omeskania a su¢asne dat spotrebitelovi eSte posledni moznost k splateniu dizne;j
Ciastky. Uvedené v3ak nepochybne vyzaduje, aby bol spotrebitel riadne informovany, pre nezaplatenie
ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika.

Zaroven odvolaci sud akcentoval, Ze nie je ulohou sudu v pripade nekonkrétnej notifikacie v zmysle §
53 ods. 9 Obcgianskeho zdkonnika (a nasledne aj ukonu veritela podfa § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika)
preskimavanim platobnej histérie dverového vztahu, €i ,rozpoc&itavanim® dliznych sum zistovat (o
naraza aj na ,procesné limity“ v zmysle § 132 ods. 2 CSP), pre ktoru dlznu splatku mohol veritel Gver
zosplatnit. Vo svojej podstate by nedlo o ni¢ iné, ako len na zaklade vlastnej iniciativy konajuceho
sudu (a namiesto Zalobcu, ktorého takato povinnost zataZuje) vymedzenie (presnejSim je pojem
vytvorenie, kedZe spravidla — tak ako i v sudenom pripade — absentuju v Zalobe nalezité jedine¢né
skutkové tvrdenia) takého skutkového stavu, ktory zodpoveda hypotéze prisludnej pravnej normy a
na zaklade ktorého by bol Zalobca v spore (aspori CiastoCne) Uspedny. Niet najmenSich pochyb, Ze
takato poziadavka je v absolutnom rozpore nielen s principmi civilného sporového konania, ale prioritne
v rozpore s elementarnymi Ustavnymi zasadami nestrannosti sidu a rovnosti postavenia stran pred
sudom.

11.

Zaver, ktory vychadzal z vy3Sie naznacenej koncepcie uvah, odobril aj Najvy38i sud SR, ktory v uzneseni
sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13.02.2025 (Rc 34/2025) jednoznalne judikoval: ,Bez konkretizacie splatky,
pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia
prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch leh6t podla § 53 ods. 9 Obé&ianskeho zakonnika
v zneni u€innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne
urcity, sankcionovany neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).“ V odévodneni tohto
rozhodnutia dovolaci sud uviedol: ,Vo vztahu k prvému z uvadzanych aspektov (a k prvej trojici



otdzok z dovolania, ktoré boli v skutonosti otazkou jedinou a ktorych/-ej/ podstatou s vynimkou
naviazania na jednotlivé ukony v procese zosplatfiovania uveru je, €i Ziadost' o jednorazové splatenie
a) alebo upozornenie musi obsahovat aj identifikaciu splatky, pre omeskanie s ktorou ma déjst’ k
strate zodpovedajucej vyhody) totiZz plati, Ze ak pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky méze zmluvny partner spotrebitefa vyuzit najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Specidlna Uprava z ustanovenia § 53 ods.
9 OZ spbsobuje v drvivej vacsine pripadov vratane vsetkych dojednani o splatkach s mesacnou a
kratSou frekvenciou nepouzitelnost vSeobecnej upravy z § 565 vety druhej OZ o mozZnosti pouZitia
prava veritefom najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky) a takému vyuzitiu ma (musi)
predchadzat’ upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, & k uplatneniu
prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zdkone ustanovenych
lehdt). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako na ukon zakon obchadzajuci
(nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej poZiadavky na takuto naleZitost jej absencia
spbsobuje nedodrzanie ucelu upravy, ktorym je moznost’ overenia si splnenia poZiadaviek sliziacich
zvy8enej ochrane spotrebitela) a i nedostatocne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou
(Ci uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).”

12.

Odvolaci sud nevidi dévod pre zmenu (svojho) ustaleného pravneho zaveru, ktory plne koreSponduje s
vySSie citovanou pravnou vetou oznageného judikatu, ktory potvrdzuje uz ustalend sudnu prax.

13.

Odhliadnuc od vys$Sie uvedeného v reakcii na odvolaciu argumentaciu odvolaci sud na doplnenie
uvadza, Ze odvolatel mylne argumentoval, Ze urCenie od akej omeskanej splatky sa Zalovany dostal do
omeskania a od akej konkrétnej splatky si Zalobca uplatiuje pred€asné zosplatnenie dlhu je pravnym
posudenim a Zalobca nema povinnost vec pravne kvalifikovat, ale len skutkovo vymedzit. Odvolaci sud
sa stotoZiuje s nazorom, Ze pravne posudenie veci je na sude v zmysle zasady ,iura novit curia“, avSak
konkretizovanie splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu spotrebitelského Gveru, je skutkovym tvrdenim,
a nie pravnym posudenim ako sa mylne domnieva odvolatel. Nastolena otdzka odvolatefom ma skutkovu
(nie pravnu) povahu. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civiinom sporovom konani spojené
s obstardvanim skutkovych poznatkov sudu v procesne dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na
skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hfadiska toho, €o a kedy sa stalo alebo malo stat, o (ne)urobil
Zalobca alebo Zalovany, €i a aké okolnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje uréita listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel
od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri
ktorom sud uvazuje o urCitej pravnej norme, zamys$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima
jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima zavery
o existencii alebo neexistencii dbvodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad
(porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/99/2018, 4Cdo/7/2018, 2Cdo/111/2021).

14.

Poukaz odvolatela na nim oznacené rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR je nendlezZitym, nakolko tieto
sa tykaju zaciatku plynutia preml€acej doby v pripade zosplatneného spotrebitelského uveru (¢o nie je
dany pripad), ale nijakym spdsobom tieto rozhodnutia dovolacieho sudu nereflektuju na problematiku
obsahovych nalezitosti predmetnych notifikacii a s tym suvisiaceho posudenia platnosti zosplatnenia
spotrebitelského Uveru.

15.

Bezpredmetnym je i odkazovanie odvolatela na zavery rozhodnuti inych odvolacich siudov v obdobnych
veciach, lebo tieto nie su pre konajuce sudy zavazné (§ 193, eventualne § 391 ods. 2 a § 455 CSP) a
nepredstavuju ani ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle &lanku 2 ods. 2 CSP.
Zaroven v rozoberanej suvislosti je podstatné, Ze okresny sud (v spojeni i s ddvodmi tohto odvolacieho
rozhodnutia, kedZe konanie v |. a Il. indtancii tvori jeden celok) dostatocne zdévodnil/vysvetlil svoj pravny
nazor, t.j. argumentacne sa s rieSenim predmetnej pravnej otazky plnohodnotne vyrovnal, preto nekonal
v rozpore s principom pravnej istoty (blizSie napr. rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 3 Cdo
144/2014 z 13.5.2014).

16.



Pokial Zalobca vo svojom odvolani poukazoval na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
1Cdo/123/2022 zo dia 30.01.2024, odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze toto je prekonané vyssie
citovanym uznesenim Najvy3ssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13.02.2025 (Rc 34/2025). Naviac
v predmetnom uzneseni sa dovolaci sud iba okrajovo vyjadroval k otazke nalezZitosti mimoriadneho/
pred€asného zosplatnenia Uveru v tom zmysle, &i predmetny ukon ma obsahovat vymedzenie/uréenie
splatky zakladajucej pravo na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti Uveru ako (esencialnej) nalezitosti tohto
pravneho ukonu, priom dospel k zaveru, Ze ,....Ziadnu takuto povinnost' (uviest v zosplatneni konkrétnu
splatku) zakon veritefovi neuklada...“. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Najvyssi sud SR sa v dotknutom
rozhodnuti vyjadril vyluéne k otazke platnosti tohto pravneho ukonu v kontexte ust. § 39 Obgianskeho
zdkonnika. Navyse vysloveny zaver sa tyka vylu€ne posudenia nalezitosti prdvneho ukonu vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru (netyka sa vyzvy podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika.). V kontexte
uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej instancie ucinil prieskum predmetného pravneho
Ukonu podla § 37 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru o neurcitosti predmetného pravneho
ukonu (oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti). Tento zaver o neurcitosti pravneho ukonu a tym
i jeho neplatnosti podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa tyka uz uUkonu, ktory nevyhnutne
predchadzal vyhlaseniu zosplatnenia, t.j. vztahuje sa (uZ) aj na vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
z&konnika, kedZe len na tento Ukon sa obligatérne viaze samotny pravny ukon zosplatnenia. Aj v pripade
akceptovania argumentacie Zalobcu, Ze vyhlasenie mimoriadnej/pred€asnej splatnosti uveru obligatérne
nemusi obsahovat oznaCenie splatky, ktora zalozZila pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru,
tak uvedené ni€ nemeni na zavere proklamovanym odvolacim sidom o potrebe uvedenia konkrétnej
splatky, s ktorou je diznik v omeskani, uz vo vyzve podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.

17.

Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitelnym
spbsobom uviedol pravne dovody, pre ktoré Zalobu zamietol. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neodbvodnené, resp. uUstavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri
vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich
ucel a vyznam. Do pozornosti odvolatela su€asne dava, Ze iba samotna skuto€nost, Ze odvolatel so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej intancie nesuhlasi a
nestotoZfiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoZe do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola
procesna strana pred vdeobecnym sudom uspesna, teda aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, &i rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (k tomu pozri napr. IV. US 252/04, 1. US 50/04,
I. US 98/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03).

18.

Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dévodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritdrnej asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud ako
vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania,
ktory plne zodpoveda vzajomnému procesnému Uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v
fiom uvedenym zohladfiujuc princip procesnej ekonémie.

19.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom
rozsahu, preto mu vodéi zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v§ak
Zalovanému v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu, vychadzajuc
zo zasady hospodarnosti konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Takéto
Jednoetapové® rozhodnutie o ndhrade trov konania (su€asne o samotnom naroku ako i o jeho vyske)
zodpoveda vychodiskdm a zaverom ustélenej rozhodovacej praxe najvys8ich sudnych autorit (blizSie
napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R
72/2018).

20.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V Ziline diia 17. septembra 2025

Mgr. FrantiSek Dulacka

predseda senatu
Mgr. Méria Kasikova

Clenka senatu

JUDr. Zuzana Krivdova
Clenka senatu

(sudkyha spravodajkyna)
Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Spisiakova Lucia



