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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢&lenov senatu JUDr. Miriam Stillovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, dieta rodic¢ov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. XXX/XX, XXX XX
E., zastdpena pravnou zastupkyrou JUDr. Editou SarvaSovou, advokatkou, so sidlom F. D. X, XXX XX F.,
a otec B. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom H. XXXX/X, XXX XX F., zastupeny pravnym zastupcom
JUDr. Stanislavom Resutikom, advokatom, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 29/36, 977 01 Brezno,
o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢.k. 8P/85/2024-149 zo dna 26.11.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, Il. a v zavislom vyroku IV. o trovach prvoinstanéného konania
potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. zruSuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k.
3Pc/9/2020-61 zo dha 21.10.2020 vo vyroku lll. tak, Ze s ucinnostou od 01.08.2024 zvysil vyZivné
na maloletého z 200,- Eur na 370,- Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit’ vzdy do 15-teho dha
kazdého mesiaca dopredu k rukdm matky maloletého. Podla vyroku Il. za obdobie od 01.08.2024 do
26.11.2024 vznikol otcovi dlh na zro€nom vyzivnom vo vy$ke 680,- Eur. Tento dlh je otec povinny zaplatit
k rukam matky maloletého do Sestdesiat dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom Ill. vo zvy$ku navrh
matky zamietol. O naroku na nahradu trov proindtanéného konania rozhodol vyrokom IV. tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie poukazal na dia 22.08.2024 doru€eny navrh
matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému dietatu zo sumy 200,- Eur na sumu
400,- Eur mesacne a jeho zddévodnenie, na pisomné vyjadrenie otca, ktory s navrhom matky nesuhlasil
a pripustil zvySenie vyzivného o 10,- Eur mesacne, obsah Spravy kolizneho opatrovnika doru¢enej dia
08.11.2024, spravu z psychologického vySetrenia maloletého dietata, na vyjadrenia u€astnikov a ich
pravnych zastupcov, kolizneho opatrovnika na nariadenom pojednavani, na skutony stav zisteny z
vykonaného dokazovania, ktory pravne posudil za aplikacie § 121 CMP, § 26, § 62 ods. 1,2, 4 a 5, §
750ds.1,§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3, Cl. 5 Zakona o rodine a rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej
Casti svojho rozhodnutia.



3. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze malolety je narodeny mimo manzelstva. Okresny
sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 3Pc/9/2020-61 zo dria 21.10.2020 ur€il, Ze B. G., nar. XX.XX.XXXX je
biologickym otcom maloletého a upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze ho
zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 200,- Eur mesacne
a styk otca s maloletym ponechal na dohodu rodi¢ov. V tom ¢ase mal malolety jeden rok a uz bolo
zistené, Ze trpi Trizémiou 21 chromozému — Downov syndrém. V tom &ase matka maloletého poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 375,80 Eur a pridavky na maloleté dieta. Otec pracoval v Hoteli I. s.r.o.
s priemernym Cistym mesacnym prijmom 1.451,29 Eur. Matka s maloletym byvala v rodi€ovskom dome
spolu s rodiémi. Otec byval v prenajatom byte. Matka mala dalSie dve vyZivovacie povinnosti, a to k
synovi |., nar. XX.XX.XXXX, ktory navstevoval 3. ro€nik Hotelovej akadémie v F. a k dcére J., nar.
XX XX XXXX, ktora navstevovala 2. ro€nik Obchodnej akadémie v F.. Otec maloletého byval v spolo¢nej
domacnosti so synom K., nar. XX.XX.XXXX.

4. Okresny sud uviedol, Ze v su€asnosti ma malolety pat rokov, trpi Downovym syndrémom, bola mu
zistena tazka dusSevna zaostalost a porucha aktivity a pozornosti, nerozprava, je hyperaktivny a tazko
usmernitelny. Trpi dyspraxiou, zaostalym vyvinom mozgu, vypadavaju mu vlasy, musi nosit okuliare
na blizko, aj do dialky, zubné oSetrenie musi absolvovat v anestézii, navstevuje klinického psycholéga.
Dvakrat roéne navstevuje v F. F. neurologicki ambulanciu, lieky mu nepredpisuju, predpisuju mu plienky,
za ktoré matka doplaca 1,30 Eur mesacne, avSak plienky aj dokupuje vo vySke cca 9,- Eur mesacne. V
suvislosti s dyspraxiou ma malolety ovplyvneny pohyb, chddzu, preto s nim matka absolvuje rehabilitacie
v F., ndklady na €o zna3a poistoviia. Maloletému je predpisany kocik, za ktory matka doplatila 250,- Eur,
mal by vydrzat tri roky. Matka s maloletym absolvuje navstevy u psycholdga v F. F. raz, resp. dvakrat do
roka. Z dévodu vypadavania vlasov malolety navstevuje kozné oddelenie v F., za predpisany prostriedok
na vlasy mu ni¢ nedoplacala. Matka s maloletym navstivila aj oéného lekara v F. F., ktory mu predpisal
kombinované okuliare, za ktoré mu matka doplacala 50,- Eur. Malolety navstevuje zubnu lekarku
v F.. Nakolko mu bolo potrebné oSetrit zuby v anestézii, uskuto&nili sa dve o3etrenia v F. F., kde za
jedno matka doplacala 13,- Eur. Za Uu€elom rozvoja €innosti mozgu matka maloletému zabezpeduje
rézne edukaéné pombcky — knizky, hracky, €o ju mesacéne vyjde 20,- Eur. Malolety ma suchu pokozku,
matka mu musi kupovat Specialne krémy. Hygiena maloletého matku vyjde mesacne 40,- Eur. Malolety
navstevuje Specialnu matersku $kélku vo L. na $tyri hodiny. Poplatky v $kélke predstavuju na ZdruZenie
rodiCov 10,- Eur/rok, poplatok za Skélku 5,- Eur mesacéne a za stravu v Skélke 30,- Eur mesacne. Ked
matka nemdze zabezpefovat osobnu starostlivost o maloletého, niekedy ho musi odviezt k svojim
rodi€om do E., pripadne k svojej sestre do M. N., &im sa jej zvySuju vydavky na pohonné hmoty. Mesaéne
matku pohonné hmoty vyjdu 150,- Eur, niekedy aj viac, ak treba ist s maloletym k lekarovi. Oble€enie
a obuv maloletého mesaéne vyjde 150,- Eur.

5. Okresny sud konStatoval, Ze matka je rozvedena, nemajetna, pouziva auto svojho otca. Pracuje
v spolognosti G. O. K. v.0.s. na Stvorhodinovy denny uvéazok. Jej priemerny Cisty mesacny zarobok
predstavuje 834,19 Eur a rodi€ovsky prispevok 473,30 Eur. Pobera rodinné pridavky na maloletého.
Byva v dva a pol izbovom prenajatom byte. Je zdrava, medzi jej pravidelné mesaéné vydavky patri najom,
elektrika, televizia 380,- Eur, internet 50,- Eur, mobil 28,- Eur. Jej Zivotna poistka a poistka maloletého
50,- Eur, hygiena 60,- Eur. S maloletym absolvovala 28 driové lie€enie v Kovacovej za ucelom zlepSenia
pohybu a rozvijania mozgu, kde za svoje ubytovanie a stravu + za maloletého platila spolu 821,60 Eur,
z &oho 50,- Eur bolo za maloletého. Aby mohla lie€enie s maloletym absolvovat, zobrala si p6zi¢ku vo
vyske 1.300,- Eur, ktoru splaca po 130,- Eur mesacne. Prenajala si nezariadeny byt, na jeho zariadenie
si pozi¢ala 3 000,- Eur, tuto p6zicku splaca po 100,- Eur, splacat bude do roku 2027.

6. Vo vztahu k otcovi maloletého mal okresny sud z vykonaného dokazovania zistené, Ze je rozvedeny,
vlastni dvojizbovy byt, nema motorové vozidlo. Pracuje v Hoteli I. s.r.o. s priemernym ¢€istym mesacnym
prijmom 2.312,10 Eur. Medzi jeho pravidelné mesaéné vydavky patri splacanie tuveru 327,- Eur, ktory
zobral za u€elom nadobudnutia bytu vo vySke 60.000,- Eur, pricom eSte ma splatit 52.159,- Eur, vydavky
na byvanie 170,- Eur, energie 60,- Eur, mobil 32,- Eur, internet 25,- Eur, strava (doma) 200,- Eur, strava
v praci 2,50 Eur/pracovny den, hygiena 60,- Eur, cestovné do prace 80,- Eur. Ro¢ne plati poistku Uveru
vo vyske 89,- Eur a komunalny odpad 40,- Eur. Nosi dioptrické okuliare, ktoré meni raz ro€ne, za ktoré
naposledy doplacal 210,- Eur. V poslednom obdobi ma zdravotné problémy, uziva lieky, za ktoré doplaca
20,- Eur mesacne.



7. Posudiac zisteny stav veci mal okresny sud za to, Ze od poslednej Upravy vyZivného na maloletého
rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 3Pc/9/2020-61 zo dfia 21.10.2020 doSlo k podstatnej zmene
pomerov tak na strane maloletého, ako aj jeho rodi¢ov. UZ v €ase pdvodného uréenia vyzivného bolo
zrejmé, Ze malolety trpi Downovym syndromom. V tom ase mal jeden rok a v €ase rozhodnutia v danej
veci mal pat rokov a v suvislosti s jeho diagn6zou boli mu zistené dalSie postihnutia. Od poslednej
Upravy vyzivného sa teda podstatne zvysili vydavky na vyZivu, vychovu, vzdelanie, vSestranny rozvoj
a najma na zdravotnu starostlivost maloletého. Otec maloletého mal pri poslednej uprave vyzivného
vyzivovaciu povinnost iba k maloletému, matka maloletého mala v tom €ase vyZivovaciu povinnost este
aj k dvom star§im detom. V sucasnosti ani jeden z rodiCov okrem maloletého nema inu vyzivovaciu
povinnost. Pri poslednej Uprave vyZivného otec maloletého dosahoval priemerny Cisty mesaény zarobok
1.451,29 Eur, v su€asnosti je to 2.312,10 Eur. Matka maloletého pri poslednej uprave vyZivhého malaiba
rodi€ovsky prispevok 375,80 Eur, v su¢asnosti ma rodi€ovsky prispevok vo vyske 473,30 Eur mesacne a
na poloviény uvazok si zarobi mesacne 834,19 Eur. Okrem toho matka pobera pridavky na maloletého.

8. Posudenim zistenych skuto€nosti dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze je dévodné zvysit vyZivné
otca na maloleté dieta zo sumy 200,- Eur na sumu 370,- Eur mesacne. Mal za to, Ze takto zvySené
vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého. Pri zvySeni vyzivného prihliadol nielen na
potreby maloletého, ale aj na mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery jeho otca, ako aj na moznosti,
schopnosti, majetkové pomery a osobnu starostlivost matky o maloletého.

9. VyzZivovaciu povinnost otca okresny sud zvysil od 01.08.2024, t.j. od prvého dfia mesiaca, kedy
matka maloletého dorucila okresnému sudu navrh na jej zvy3enie, nakolko sa v tomto Ease pomery na
strane ugastnikov postupne zmenili tak, Ze v uvedeny datum zmena nadobudla charakter podstatnosti
a umoznila sudu prvej inStancie zmenit pévodnu vySku vyZivného.

10. Vy8ku zameSkaného vyzivného okresny sud vypocital za obdobie od 01.08.2024 do drfia vyhlasenia
rozhodnutia (26.11.2024) v sume 680,- Eur tak, Ze od sumy vyZivného, ktoré otec za toto obdobie mal
zaplatit’ 1.480,- Eur (4 mesiace x 370,- Eur) odpo¢ital sumu vyZivného, ktoré redlne zaplatil 800,- Eur
(4 mesiace x 200,- Eur). Vzhladom k zistenym pomerom ucastnikov zaviazal otca tento dih zaplatit' k
rukam matky maloletého do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Vo zvySnej &asti, v ktorej sa matka domahala zvysit vyZivné so skordou ucinnostou a vo vys3ej
vyske, jej navrh zamietol.

12. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasl. CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak,
kedZe nezistil Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z uéastnikov
povazoval za spravodlivé a nahrady trov konania sa Ziadny z u€astnikov nedomahal.

13. S poukazom na § 44 CMP okresny sud konstatoval, Ze rozsudky o vyZivnom su vykonatefné
dorucenim.

14. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom I. a ll., v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletého
dietata prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) CSP
a § 62 ods. 1 CMP. S poukazom na skutkové zavery okresného sudu skonstatoval, Zze k zmene
pomerov doslo aj na strane matky maloletého dietata, ktora mala pri poslednej Uprave vyzivného iba
rodi€ovsky prispevok 375,80 Eur a v su€asnosti ma rodi¢ovsky prispevok vo vySke 473,30 Eur a na
poloviény Uvazok mesacne zarobi 834,19 Eur. Okrem toho pobera pridavky na maloleté dieta. Navrh
matky povazoval za neddvodny, pretoZze nepreukazala dévodnost zvySenia vyZzivného na maloleté dieta
na sumu 400,- Eur mesacéne a z fiou uvedenych mesacnych vydavkov na maloleté dieta nevyplyva také
zvySenie nakladov, ktoré by odévodriovalo zvySenie vyZivného vo vySke dvojnasobku sumy naposledy
sudom urcenej vyZivovacej povinnosti. Podla otca je sporna zmena pomerov na strane maloletého,
kedZe mnoZstvo vydavkov suvisiacich s maloletym uhradza zdravotna poistoviia. K zmene pomeroy,
ktora by odévodfiovala zvySenie vyZivovacej povinnosti tak, ako to urobil sud prvej inStancie, nedo$lo
ani k 01.07.2024, ani k 01.08.2024, odkedy okresny sud vyzivné zvysil. Uviedol, Ze matke maloletého
dietata prispel na lieCebny pobyt maloletého v Kovacovej v difioch od 08.07.2024 do 05.08.2024
sumou 200,- Eur, ako aj na to, Ze aj na jeho strane doSlo k zvySeniu Zivotnych nakladov. Podla
otca ani odévodnené potreby maloletého dietata na strane jednej, ani majetkové pomery otca na



strane druhej neoddvodiuju priznanie vyzivného v sume 370,- Eur mesacne. Podla otca dospel sud
prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze od zaciatku konania suhlasil so zvySenim
vyzivného na maloleté dieta na sumu 210,- Eur mesacéne, ktorym aj na vyzivu maloletého prispieva, a
ktoré koreSponduje s odévodnenymi potrebami maloletého dietata a jeho schopnostami moznostami a
majetkovymi pomermi. Navrhol rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a Il. zru$it a vec mu vratit na
dalSie konanie, resp. zmenit tak, Ze s ucinnostou od 01.08.2024 sa vyZivné na maloleté dieta zvysi zo
sumy 200,- Eur mesacéne na sumu 210,- Eur mesacne.

15. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 07.01.2025 (€.l. 168 spisu), bolo odvolanie otca
doru€ené matke prostrednictvom jej pravnej zastupkyne a koliznemu opatrovnikovi s moznostou sa
k nemu vyjadrit v lehote 10 dni (doru€enky na €.I. 169, 170 spisu).

16. Kolizny opatrovnik v podani zo dfia 08.01.2025 (&.I. 172 spisu) uviedol, Ze ma za to, Ze zvySenie
vyzivného je v zaujme maloletého dietata a €o sa tyka vySky vyzivného, ti ponechal na rozhodnutie
sudu s tym, aby vyZivné bolo zvySené s ohladom na aktualne a odévodnené potreby maloletého dietata
a zaroven primerane podla moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi¢a.

17. Matka maloletého dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v podani zo dia 29.01.2025
(C.I. 175 - 177 spisu) uviedla, Ze okresny sud v predmetnom konani rozhodol na zaklade rozsiahleho
dokazovania, dokladného oboznamenia sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a na zklade vysluchu
uCastnikov konania a rozhodnutie, aj ked nie je v sulade s podanym navrhom na zvySenie vyZivného,
je spravne, a preto navrhla, odvolanie otca v plnom rozsahu zamietnut. Podfa matky z odvolania
jasnym a zrozumitenym spésobom nevyplyva, na zaklade ktorych vykonanych dékazov mal sud prve;j
indtancie dospiet k nespravnym skutkovym zisteniam, o aké nespravne skutkové zistenia ide, a tieZ sa
v odvolani neuvadza, v &om konkrétne otec vidi nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie alebo
jeho postupu alebo nespravnost’ pravneho posudenia veci. Podla matky sud prvej inStancie vykonal
dostatoCné dokazovanie, vykonané dokazy spravne vyhodnotil a spravne vo veci rozhodol, v sulade s
potrebami maloletého dietata, ktoré je zdravotne tazko postihnuté, zohladrujuc schopnosti a moznosti
oboch rodicov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je dovodny,
kedZe doSlo k zmene pomerov na strane maloletého dietata, ako aj jeho rodi€ov. V zmysle ustélene;j
sudnej praxe sa za opodstatnend zmenu pomerov povazuje aj zmena v désledku plynutia ¢asu, pretoze
maloleté dieta rastie a vyvija sa, s €im su spojené zvySené vydavky. Bolo preukdzané, Zze maloleté
dieta zacalo navstevovat Specialnu matersku $kolu vo L.. Vykonané dokazovanie preukazalo aj to, Ze
jej su€asny prijem nepostacuje na odévodnené a preukazané potreby maloletého dietata. Poukazala
na vySku priemerného Cistého mesa&ného zarobku otca 2.312,10 Eur a svoj mesacny prijem, a to
rodi€ovsky prispevok 473,30 Eur, zarobok (polovi¢ny uvazok) 834,19 Eur a pridavky na maloletého
v sume 60,-Eur a skutoénost, Ze malolety ma pat rokov a v spojeni s jeho diagn6zou mu boli zistené
aj dalSie zdravotné postihnutia. Malolety je uznany za fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim
so sprievodcom. Vrodené genetické ochorenie, ktorym malolety trpi, si vyZaduje zvySenu kazdodennu
osobnu a zdravotnu starostlivost. Poukazala na konkrétne Specializované ambulancie, ktoré musi s
maloletym pravidelne navstevovat, a s tym spojené zvySené vydavky na cestovné. Uviedla, Ze od
poslednej Upravy vyZivného sa podstatne zvysili aj vydavky na vyZzivu, vychovu, vzdelanie a vSestranny
rozvoj maloletého dietata, a najmd na jeho zdravotnu starostlivost. Poukézala na to, Ze dieta méa
pravo podiefat sa na Zivotnej urovni oboch svojich rodiCov, ktord je smerodajna pre urenie vysky
vyzivovacej povinnosti. Uviedla, Ze na kupelnu lie¢bu maloletého v Kovadovej absolvovanu v obdobi
od 08.07.2024 do 05.08.2024 otec neprispel ani polovicou nakladov, ked zo sumy cca 800,- Eur prispel
iba sumou 200,- Eur. Zaroven v lehote splatnosti neuhradil vyZivné za mesiac jun 2024, v dbsledku
¢oho bola matka nutena zobrat' si p6zi¢ku, aby s maloletym lie€enie mohla absolvovat. Zdéraznila,
Ze v juni 2024 bol otec na zahrani¢nej dovolenke na Sardinii. Podla matky nie je pravdivé tvrdenie
otca, Ze po cely €as prispieva na vyZivu maloletého sumou 210,- Eur, ked od septembra 2024 do dna
spisania vyjadrenia k odvolaniu na jeho vyZivu prispieval iba sumou 200,- Eur mesacne. Poukazala na
to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze sa okrem uhrady vyZivného otec na starostlivosti
a vychove maloletého syna nepodiela a so synom sa nestretdva. Matka si vyZivovaciu povinnost
pini najma formou osobnej starostlivosti o syna, zabezpecuje jeho zvySenu zdravotnu starostlivost,
vychovu a vzdeldvanie. V tomto jej poméha najmé dcéra, syn a jej rodi€ia, bez ktorych by nemohla byt
zamestnana a nemala by zo zamestnania prijem. Uviedla Ze z Cl. 32 ods. 4 Listiny zékladnych prav a
slobéd vyplyva povinnost rodi€a o dieta sa starat, & uz osobne alebo finanénymi plneniami a pri uréeni



rozsahu vyZzivovacej povinnosti by mal sud prihliadat’ na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stard. Za najpodstatnejSie povaZzovala to, Ze sa maloletému dostava zo strany matky riadnej
vychovy, vyzivy a zabezpec&enia zdravotnej starostlivosti. Navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti na
sumu 400,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.07.2024 povaZovala za plne dévodny aj s poukazom na
pravo maloletého dietata Zit' aspori na priblizZne rovnakej urovni, ako jeho otec, ktory ma preukazatelne
vySSiu Zivotnu Uroven ako malolety. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravne rozhodnutie, resp. ponechala odvolaciemu sudu na zvazenie rozhodnutie o vyske
vyzivného v sulade s povodnym navrhom.

18. Postupom okresného sudu, a to podaniami zo dfa 07.03.2025 (€.l. 180-181 spisu), boli vyjadrenia
kolizneho opatrovnika a matky k odvolaniu doru¢ené na vyjadrenie pravnemu zastupcovi otca a
koliznemu opatrovnikovi (doru¢enky na &.1. 184, 185 spisu).

19. Otec vo vyjadreni (&.I. 187- spisu) poprel tvrdenie matky, Ze v juni 2024 neuhradil bezné vyZivné v
zmysle rozsudku, ako aj, Ze na vyZivu maloletého neprispieva sumou  210,- Eur mesacéne, v suvislosti
s ¢im poukazal na vyjadrenie matky na pojednavani dfia 26.11.2024. K tvrdeniu matky, Ze si musela
zobrat' pdzi¢ku vo vydke 1.300,- Eur na lieCenie maloletého, poukazal na to, Ze na pojednavani dna
26.11.2024 uviedla, Zze p6zi€ka bola pouzitd okrem lieCenia aj na telefon pre dcéru. Zotrval na tom, Ze
je sporna zmena pomerov v takej miere, ktora by odévodiovala také zvySenie vyzivného, ako navrhuje
matka, ako aj, Ze vydavky suvisiace s lie€Cebnymi nakladmi maloletého uhradza zdravotna poistovia.

Podla otca navrh matky na zvySenie vyZivného nie je dovodny ani preukazany.

20. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dria 11.03.2025, bolo vyjadrenie otca doruené pravnej
zastupkyni matky maloletého dietata, ako aj koliznemu opatrovnikovi s moznostou sa k nemu vyjadrit,
ktori tito moznost nevyuZili.

21. Do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom dalSie podania nenasledovali.

22. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zéaklade odvolania podaného v zakonnej
lehote osobou opravnenou, a to otcom maloletého dietata, prejednal vec postupom bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie a nevyZzadoval si to ani dblezity verejny zaujem, a za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP a
contrario rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a Il. a v zavislom vyroku IV. potvrdil ako v tychto
vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podfa ustanovenia § 387 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP a vo vyroku lll. podla ust.§ 389 ods. 1 pism. d) per analogiam podla Cl. 3 ods. 1,2 CSP zrusil.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3: 0.

23. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané otcom maloletého
dietata bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &k.
15C0oP/34/2025-206 zo dna 10.09.2025, ked miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v
zmysle vySSie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 10.09.2025 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

24. Za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP krajsky sud uvadza, Zze zdkladom pre jeho konanie bolo
odvolanie podané otcom proti rozsudku okresného sudu, ktorym bolo zvySené vyZivné na maloletého
A. B., nar. XX XX.XXXX, podstatou ktorého boli namietky tykajuce sa nespravne zisteného skuto€ného
stavu veci ohladom skutoCnosti zakladajucich podstatnd zmenu pomerov, a to najma vo vztahu
k odévodnenym potrebam maloletého dietata a namietka nespravneho pravneho posudenia veci vo
vztahu k ur€eniu vy8ky vyzivovacej povinnosti otca vzhladom na odd6vodnené potreby maloletého
dietata a moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca.

25. Pre posudenie odvolacich dbvodov nebolo potrebné nariadit pojednavanie, resp. doplnit
dokazovanie, ak pre rozhodnutie okresného sudu bolo v potrebnom a dostato€nom rozsahu vykonané
dokazovanie, z ktorého krajsky sud vychadzal pri vyhodnoteni odvolacich dévodov. Potreba dalSieho
dokazovania v odvolacom konani nebola zistenda ani krajskym sudom, a preto bolo vychadzané
len z obsahu spisového materialu, ak u€astnici konania, najma odvolatel, ani nevzniesli Ziadny



presvedcivy dokaz, potvrdzujuci, Ze iba Ustna ¢ast’ pojednavania by mohla zarucit’ spravodlivé konanie
(rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dia 25.04.2002, &. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/218/2009, sp.zn.
3Cdo/51/2011, sp.zn. 3Cdo/186/2012, sp.zn. 7Cdo/56/2011). Krajsky sud zvyrazriuje, Ze okresny sud
z vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav v akceptovatelnom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie.
Skuto&ny stav veci zisteny okresnym sudom bol dostadujucim pre jeho rozhodnutie, nasledne aj pre
posudenie odvolania, a ak odvolaci sud nepristupil k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania, nedoslo
tymto jeho postupom k poruseniu prava odvolatela na spravodlivy sudny proces.

26. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie matkou maloletého dietata uplatneného navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti, a pretoZe
zdiela i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne zakonné ustanovenia
a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, tak zdkladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. §
387 ods. 2 CSP, a preto v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku okresného sudu. Prave
z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné a ani Ziaduce, aby v odévodneni rozsudku
krajského sudu boli zopakované tie skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa krajsky sud stotozfuje, preto
je postacujuce na ne len odkazat. Uvedené vyplyva z toho, Ze oddévodnenie rozhodnutia okresného
sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvoinstanéné a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Za aplikacie ust. § 387 ods. 3 veta druha CSP sa vSak
krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami odvolatefa uvedenymi
v podanom odvolani.

27. Po posudeni veci na zaklade odvolania otca, vo vazbe k odvolacim dévodom krajsky sud uvadza,
Ze ani jeden z nich nebol relevantny.

28. Nebol naplneny odvolaci dévod, podfa ktorého sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud opatovne zdéraziiuje, Ze sud prvej indtancie
vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie s ohfadom na hypotézu pravnej normy § 26 Zakona o rodine,
teda vo vztahu k zisteniu skuto€nosti potrebnych na posudenie otazky, &i je dévodné pristupit k zmene
sudneho rozhodnutia o vy38ke vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu, teda i doSlo alebo nie k takej
zmene pomerov, ktora odévodiuje zmenu vysky vyzivného. Bolo vykonané dostatoéné dokazovanie aj
s ohladom na hypotézu pravnych noriem stanovujucich kritéria pre urenie konkrétnej vySky vyzivovacej
povinnosti (v predmetnom pripade najma § 62 ods. 2 az 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine). Ohladom
pomerov UCastnikov v ¢ase posledného rozhodnutia sudu o vyske vyzivného okresny sud vychadzal
z dékazov obsiahnutych v pripojenom spise Okresného sudu Banskéa Bystrica (predtym Okresny sud
Brezno) sp. zn. 3Pc¢/9/2020 a rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 3Pc/9/2020-61 zo dria 21.10.2020.
Aktualne pomery u&astnikov mal preukazané vysluchmi u€astnikov — matky a otca maloletého dietata
na pojednavani, ako aj listinnymi dékazmi, a to spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov
u oboch rodi€ov, lekarskymi spravami o zdravotnom stave maloletého dietat’a, listinami preukazujucimi
prijmy a vydavky matky a otca maloletého dietata, ako aj listinami preukazujucimi vydavky na potreby
maloletého dietata, z ktorych okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil na jednej strane odévodnené
potreby maloletého dietata a na druhej strane prijmy a vydavky oboch rodi€ov (kedZe vyzZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletému ma kazdy z nich), ako aj ich majetkové pomery a celkovu Zivotnu Uroven.
Okresny sud vykonané dékazy podla Cl. 10 CMP a v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov
podfa § 191 ods. 1 CSP spravne vyhodnotil podfa vlastnej uvahy; kazdy dékaz hodnotil samostatne,
ako aj v suvislosti s ostatnymi dékazmi. Hodnotenie dokazov tak, ako ho uskutocnil okresny sud nie je v
rozpore so zasadami logiky, priCom zaroven prihliadol na vetko, o po¢as konania vyS$lo najavo. Sudu
prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by zohladnil skuto€nosti, ktoré nevyplyvali z vykonanych dékazov
alebo prednesov u&astnikov konania, pripadne neboli inak preukazané pocas konania.

29. V suvislosti s odvolacou namietkou tykajucou sa nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci
sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie mdze spocivat v takom postupe, pri ktorom sud pri
rozhodnuti pouzije nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikuje spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretuje alebo spravnu pravnu normu sice spravne vylozi, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikuje, ktora situacia v danej veci nenastala. Okresny sud posudil navrh matky na zvySenie vyzivovacej
povinnosti v sulade s rozhodnymi ustanoveniami Zakona o rodine, najma § 26 Zakona o rodine § 62



ods.1,2,4a5,§750ds. 1,§ 78 ods. 1, 3 a Cl. 5 Zakona o rodine, ale aj v stlade s § 121 CMP, ktoré
na vec spravne aplikoval.

30. Odvolaci sud poukazuje najma na ustanovenie § 26 Zakona o rodine, podla ktorého, ak sa zmenia
pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
dohodu o vykone rodic¢ovskych prav a povinnosti. PInenie vyZivovacej povinnosti je su€astou vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, tak ako su demonstrativne vymedzené v § 28 Zakona o rodine. Zaroven
odvolaci sud dava do pozornosti aj ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré Specificky vo
vztahu k rozhodnutiam alebo dohodam o vyzivhom upravuje moznost ich zmeny, a to vtedy, ak déjde
k zmene pomerov U&astnikov. Nie je pripustné, aby rozhodnutie zaloZzené na urcitych predpokladoch
zostalo nezmenené, ak sa tieto predpoklady podstatne zmenili. Zmenou pomerov sa podla citovanych
zakonnych ustanoveni rozumie vyrazna a trvala, resp. dlhodoba zmena okolnosti, ktoré tvorili zaklad
pre predchadzajuce rozhodnutie sudu o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, resp. osobitne pre
rozhodnutie o vyZivnom. Tato zmena mdze zahffat napriklad podstatné zvySenie alebo pokles prijmoyv,
ktoré maju dlhodoby vplyv na celkovu finanénu situaciu povinného rodi¢a. Zmena pomerov méze nastat’
aj na strane opravneného — maloletého dietata, napriklad v désledku jeho fyzického a duSevného rastu
a dospievania, zvySenia Zivotnych nakladov, zmeny Skoly, ktord navstevuje, alebo zvySenia nakladov
spojenych s pripravou na buduce povolanie, resp. zmeny zdravotného stavu (R 3/1967). Pri posudzovani
zmeny pomerov sa vzdy prihliada na vyvoj Zivotnych nakladov, ako to upravuje § 78 ods. 3 Zakona o
rodine.

31. VyZivovacia povinnost rodi€ov voci detom je zakonnou povinnostou, ktora trva az do okamihu, ked
dieta nadobudne schopnost samostatne sa Zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Konkrétna vyska tejto
povinnosti zavisi od viacerych faktorov. Na strane opravneného ide o jeho odévodnené potreby, zatial ¢o
na strane povinného rodi€a su rozhodujuce jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery (§ 75 ods. 1
Zakona o rodine). Vyzivou sa rozumie nielen zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb dietata, ako su
strava, oSatenie, hygiena, zdravotna starostlivost i byvanie, ale aj uspokojovanie dalSich nevyhnutnych
potrieb podporujucich jeho telesny a dusevny rozvoj. Patri sem aj financovanie socialnych a kulturnych
aktivit dietata. Za odévodnené potreby sa pritom povaZzuju nielen pravidelné mesacné vydavky, ale aj
nepredvidané ¢i nepravidelné naklady, ktoré zavisia od veku dietata, jeho zdravotného stavu, fyzicke;j
a duSevnej vyspelosti a formy pripravy na budice povolanie. Rozsah odévodnenych potrieb musi byt
vzdy posudzovany v sulade s moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto
moznosti obmedzené, vyzivovacia povinnost pokryva len zakladné Zivotné potreby dietata v obvyklej
miere. Naopak, ak su rodiCovské moznosti rozsiahlejSie, medzi odévodnené potreby mdzu patrit aj dalSie
aspekty zabezpedujuce kvalitu Zivota dietata. Tento princip vychadza zo zasady, Ze dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiov (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine). Pri posudzovani moznosti
povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadat na jeho realnu schopnost prispievat na vyzivu. V ramci tzv.
principu potencionality sa zohladfiuje vek rodi¢a, jeho zdravotny stav, dosiahnuté vzdelanie a objektivne
moznosti dosahovania prijmu v ramci aktualnej situacie na trhu prace. Na strane povinného rodi¢a
sa nezohladriuju vydavky, ktoré nie su nevyhnutné, pretoZe vyZivovacia povinnost ma podla zakona
prednost pred ostatnymi vydavkami (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).

32. Vychédzajuc z uvedenych pravnych vychodisk mal odvolaci sud za to, Ze okresny sud na zaklade
vysledkov dostato&ne vykonaného dokazovania a spravne zisteného skutoéného stavu veci dospel k
spravnemu zaveru, Zze od posledného rozhodnutia o vySke vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletému
dietatu (rozsudok Okresného sudu Brezno ¢&.k. 3Pc/9/2020-61 zo dria 21.10.2020) doSlo k takej
podstatnej zmene pomerov, ktora odovodriuje zvySenie vyzivného zo strany otca. K podstatnej zmene
pomerov doslo, ako na strane maloletého dietata, tak aj na strane otca ako vyzivou povinnej osoby. V
zhode s nazorom okresného sudu ma aj odvolaci sud za to, Ze podstatna zmena pomerov na strane
maloletého dietata spoCiva v tom, Ze od posledného rozhodnutia sidu o vyske vyZivovacej povinnosti
mu boli v suvislosti so zakladnou diagnézou — Downov syndrém — stanovené dalSie pridruzené diagnézy,
vyZadujuce si zvySenu zdravotnu starostlivost, ¢im sa zvySili aj vydavky na jej zabezpec€enie, najma
vydavky na cestovné za u€elom pravidelnej navstevy jednotlivych Specializovanych ambulancii, vydavky
na doplatky na zdravotné pomécky pre maloleté dieta (koc€ik), ako aj doplatky za absolvovanu kupelnu
lie€bu. Pokial otec v tejto suvislosti namietal, Ze vydavky na zdravotnu starostlivost maloletého su
hradené zo zdravotného poistenia, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze tomu tak nie je uplne,
a niektoré naklady musi uhréddzat matka. Pri ustalovani nakladov na zabezpecenie odévodnenych
potrieb dietata okresny sud nevychadzal z celkovych nakladov na zdravotnu starostlivost' o maloletého,



ale len z tych, ktoré hradi sama matka. |de o naklady na plienky vo vyske suhrnne 10,30 Eur mesacne,
ko€ik v sume 250,- Eur (na 3 roky), vydavky na cestovné za u€elom absolvovania pravidelnych kontrol
v Specializovanych ambulanciach v Banskej Bystrici (psychologickej, oftalmologickej, neurologickej,
zubné oSetrenie v anestézii), vydavok na zubné oSetrenie v suhrnnej vyske 26,- Eur, vydavok na okuliare
v sume 50,- Eur. Okrem toho k zmene pomerov na strane opravneného — maloletého dietata doslo
aj v dosledku jeho vyvoja. Malolety je starSi a vyspelejSi, ked v €ase posledného rozhodnutia sudu
o vyzivnom mal jeden rok, a v €ase rozhodnutia okresného sudu mal péat rokov, za€al navstevovat
matersku Skolu. V désledku jeho rastu a vyvoja tak doSlo k zvySeniu vydavkov na zabezpelovanie
zakladnych potrieb, ako su strava, oble€enie, obuv a hygiena, ako aj vydavkov na uspokojovanie jeho
socialnych potrieb a potrieb suvisiacich s rozvojom &innosti, napriklad na edukaéné pomécky na rozvoj
¢innosti mozgu a vydavkov suvisiacich s navstevovanim materskej Skoly. Na druhej strane, aj na
strane otca doSlo k zmene pomerov, kedZe od &asu posledného siudneho rozhodnutia o vyzivhom sa
jeho mesacny prijem zvySil zo sumy 1.451,29 Eur na sumu 2.312,10 Eur, teda o priblizne 860,- Eur
mesacne. Odvolaci sud sa preto stotozriuje so zaverom okresného sudu, Ze tato zmena pomerov na
strane maloletého dietata a jeho otca je nepochybne tak vyznamna, Ze musi mat za nasledok zmenu
rozhodnutia o vyZivhom v zmysle jeho zvySenia.

33. Pokial otec namietal vySku zvySenej vyZivovacej povinnosti, tak odvolaci sud uvadza, Ze
okresny sud pri jej uréeni vychadzal zo spravnych pravnych vychodisk a vyzivné urCil posudiac
na jednej strane oddévodnené potreby maloletého dietata, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové
pomery otca ako vyZivou povinnej osoby (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Zdéraziuje, Ze vyska
zvy8eného vyZivného bola odévodnena jednak preukazanymi odévodnenymi potrebami maloletého
dietata (Specifikovanymi v odsekoch 24. a 25. odévodnenia rozsudku okresného sudu), rozsah a vySku
ktorych, otec v konani pred sudom prvej indtancie a ani v odvolacom konani relevantne nespochybnil,
ako aj moznostami a schopnostami otca maloletého dietata, za zohladnenia vydavkov v celom
otcom deklarovanom rozsahu. V suvislosti s uréenou vySkou vyzivovacej povinnosti odvolaci sud
zvyrazfiuje existenciu zvySenych vydavkov na maloleté dieta, ktoré su odévodnené jeho zdravotnym
stavom a s nim spojenymi Specialnymi potrebami. S namietkou otca, Ze vyska vyZivovacej povinnosti
nezodpoveda jeho moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom, sa odvolaci sud nestotoznil,
pretoZe z preukazaného priemerného &istého mesacného prijmu 2.312,10 Eur, a to aj pri zohladneni
vSetkych otcom deklarovanych vydavkov v celkovej vySke priblizne 1.057,24 Eur mesacne (odsek
26. odbvodnenia rozsudku okresného sudu), je v jeho moznostiach a schopnostiach plnit vyzivovaciu
povinnost vo¢i maloletému dietatu v sudom stanovenej vyske.

34. VySka okresnym sudom ur&eného vyZivného vo vySke 370,- Eur mesacne je podla nazoru
odvolacieho sudu spésobila pokryt tu prislusna €ast v konani preukazanych odévodnenych potrieb
maloletého dietata, ktord zodpoveda vyZzivovacej povinnosti otca, pri€om v ich zvySnej Casti je povinna
odbvodnené potreby maloletého uspokojovat matka. Pri plneni vyzivovacej povinnosti matky v8ak bolo
potrebné tak, ako to spravne urobil aj okresny sud, prihliadat nielen na skuto€nost, Ze jej mesacny prijem
je priblizne o 1 000,- Eur niz8i, ako prijem otca maloletého dietata, ale zohladnit aj mieru, v akej sa o
maloleté dieta osobne stard. SkutoCnost, Ze mal. A. ma zavazné zdravotné postihnutie je nespornym
a preukazanym faktom, ako aj to, Ze vyluénu starostlivost’' o neho vykonava len samotna matka (resp.
za pomoci jej rodinnych prislusnikov), pricom niet pochybnosti o tom, Ze tato skutoénost dopada na
ich kazdodenny Zivot, ked sa rezimu mal. A. musi v zasade prispésobovat, o sa nesporne premieta
limitujucim obmedzenim do pracovnych, a tym aj zarobkovych moznosti matky, teda ju obmedzuje. Otec,
kedZe sa na samotnom vykone starostlivosti o mal. A. dlhodobo nepodiela, o maloletého sa nezaujima,
nestyka sa s nim a nenavstevuje ho, nembze mat a zjavne ani nema redlnu predstavu o tom, aké
obmedzenia su z hladiska praktického Zivota maloletého a jeho matky, ktora je tym zatazena, spojené.
Oproti osobnej starostlivosti matky, vykon rodi€ovskych povinnosti na strane otca je redlne obmedzeny
len na plnenie si vyZivovacej povinnosti, takZze nielen on, ale ani jeho su€asna rodina (partnerka otca)
nie su faktorom obmedzeni mal. A., Ziadnym spésobom limitovani vo vztahu k akymkolvek aktivitdm
v ramci ich kazdodenného Zivota, a to ani v minimalnej miere, v dosledku ¢oho tuto skutoénost, teda
mieru vykonu osobnej starostlivosti zo strany matky mal. A., bolo potrebné povazovat za ovplyviiujuci
faktor pri ur€ovani zvy3eného vyZivného.

35. Pokial okresny sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca od 01.08.2024, odvolaci sud nemé vyhrady
k takémuto uréeniu pociatku zvySenia vyZivovacej povinnosti, teda od prvého dria mesiaca, v ktorom
matka podala navrh na zvy3enie vyzivného, kedZe nie je pochybnost o tom, Ze k tomuto driu uz nastala



zmena pomerov oddvodiujuca takéto zvySenie. Zameskané vyzivné okresny sud ustalil za spravne
obdobie a v spravnej vyske, pricom odvolaci sud nemé namietky ani voci uréeniu dlhej nez pariénej
lehoty, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku na zaplatenie nedoplatku na vyzivhom (§ 232 ods. 3
CSP), kedZe to odbvodriuju finanéné pomery vyZivou povinnej osoby.

36. Na zaklade vysSie uvedenych zhodnoteni dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej
povinnosti, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj
spravne pravne posudil. Krajsky sud vo vztahu k odvolanim napadnutym vyrokom I. a Il. rozsudku
nenasiel dévod na odklon od pravnych zaverov sudu prvej inStancie. Odvolatel v podanom odvolani
neuviedol také relevantné skuto&nosti, ktoré by mohli viest k zruSeniu, resp. zmene napadnutych vyrokov
rozhodnutia. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a ll., ako aj v zavislom vyroku
IV. o trovach prvoindtanéného konania, nespravnost ktorého tiez nebola zistena, potvrdil podfa § 387
ods. 1 CSP ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie.

37. Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111
a nasl. CMP) sa uplatiiuje princip oficiality, v zmysle ktorého sud méze iniciovat — za¢at konanie aj
bez navrhu (§ 23 ods. 2 CMP) a nie je viazany navrhmi U&astnikov, ktoré méze prekrodit a prisudit
viac, nez ¢oho sa domahaju (§ 40 CMP). V pripade, ak je navrh na Upravu podany, mbze vykon prav a
povinnosti rodi€ov upravit’ aj odliSnym spdsobom, ako sa poZaduje, pricom je v takomto pripade splnena
podmienka, ze bolo rozhodnuté o celom predmete konania. Ak sa matka navrhom domahala urcenia
vyzivovacej povinnosti vo vys3ej vySke, nez ako urcil okresny sud, nebolo potrebné vo zvy3nej Casti jej
navrh zamietnut. Z uvedeného preto, aj ked vyrok lll. rozsudku vyslovne nebol napadnuty odvolanim,
odvolaci sud vychadzajuc zo zasady uplnej apelacie (§ 65 a § 66 CMP), tento zrusil podla § 389 ods. 1
pism. d) CSP per analogiam (Cl. 3 ods. 1, 2 CMP) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, ako nadbyto&ny.

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu, pretoZe neboli zistené dévody podla § 54
a § 55 CMP pre iné rozhodnutie o tychto trovach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



