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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
&lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti o maloletu A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, dieta rodicov: otca C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E., F. C. XXX/XXX,
zastapeného JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom, so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP 41 a matky C.
G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., J. XXXX/X, zastupenej MESZAROS BARIAKOVA advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom Zvolen, P. O. Hviezdoslava 344/23, ICO: 52 488 047, v konani o navrhu
otca na Upravu styku s maloletou dcérou, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k.
8P/52/2025-61 zo dfia 15. aprila 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen zamietol navrh otca, ktorym sa domahal zmeny Upravy
styku, ktory bol pévodne upraveny rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 10P/24/2022-108 zo dna
20.06.2022, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda rodicov.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 26 Zakona o rodine, ked' konstatoval, Ze od posledného rozhodovania
o Uprave styku otca s maloletou nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala zmenu
pbévodného rozhodnutia o Uprave styku. Poukazal na to, Ze v su€asnosti sice plati Uprava styku
otca s maloletym dietatom v rozsahu, akym bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢€.k.
10P/24/2022-108 zo dna 20.06.2022, av8ak naposledy bolo o Uprave styku rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Zvolen &.k. 8P/76/2022-827 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(spravne malo byt Krajského sudu v Ziline) &.k. 14CoP/142/2024-950, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 06.12.2024, priCom dovtedy sa styk realizoval v zmysle neodkladného opatrenia vydaného Krajskym
sudom v Banskej Bystrici v ramci konania €.k. 11CoP/37/2022-160 zo dna 10.11.2022. Z uvedeného
teda vyplynulo, Ze uprava styku az do 06.12.2024, kedy sa stal pravoplatnym predmetny rozsudok
Krajského sudu v Ziline, sa styk realizoval v celkom inom a ovela uzSom rozsahu, ako bol stanoveny
predmetnym rozsudkom €.k. 10P/24/2022-108. Na z&klade tychto skuto&nosti podla sudu prvejinstancie
teda neobstoji tvrdenie pravneho zastupcu otca, Ze by nebolo rozhodované o styku viac ako dva roky,
a preto podla neho uplynula dost’ dlha doba, aby doSlo k zmene pomerov. Zaroveri sud prvej indtancie
poukéazal na to, Ze kazdé konanie o Uprave styku, bez ohladu na jeho vysledok, je konanim o Uprave
styku, kde sud skuma skuto&nosti rozhodujuce v ¢ase rozhodovania. Prakticky az dfiom 06.12.2024 sa
zacal realizovat styk ureny rozsudkom tamojSieho sudu &.k. 10P/24/2022-108 zo dna 20.06.2022.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania sud vychadzal z ust. § 52 CMP
a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.



2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zéastupcu otec maloletého dietata. Ziadal napadnuty rozsudok stdu prvej instancie zmenit, jeho navrhu
na zmenu Upravy styku s maloletou dcérou v celom rozsahu vyhoviet, alternativne napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie dévodiac tym, Ze sud prvej inStancie sa
néleZite nevysporiadal s tvrdeniami, ktoré mu boli doloZené v priebehu konania. Odévodnenie sudneho
rozhodnutia povaZoval za nedostato¢né, kedZze nedava odpovede na podstatné otazky, s ktorymi sa bolo
nutné pri rozhodovani vo veci riadne vysporiadat. Sud prvej inStancie sice vyCerpavajucim spésobom
popisal vzniknuty skutkovy stav, avSak nedostatoCne svoje rozhodnutie oddvodnil, kedy skutoény obsah
odbévodnenia svojho rozhodnutia zhrnul na nie€o vySe jednu stranu. Mal za to, Ze maloleta je vo veku,
kedy je uz mozné rozsirit' styk otca s maloletym dietatom na taku uroven, aku poZaduje. Pozna dokonca
pripad, kedy trojro¢né dieta chodi k svojmu rodi¢ovi kazdy vikend od piatku do nedele, a preto ma za
to, Ze aj maloleta A. by uvedené mohla zvladnut. Od posledného obdobia presla dlha doba a dokonca
nastala aj zmena okolnosti, nakofko maloleta zagala navatevovat pred3kolské zariadenie, a teda styk
nie je mozné vykonavat v beZznom tyZzdni. Samotna matka v podanom odvolani vo&i rozsudku ¢&.k.
8P/76/2022-87 zo dria 10.04.2024 uviedla, Zze pocas tyzdia v stanovenom ¢ase nevykonava styk, preto
sa tu naskytuje otazka, ako ho ma vykonavat, ked maloleta v stanovenom ¢ase sa nachadza v materskej
8kole. Osobitne zdéraznil, Ze aj ked zmena pomerov existovala v ¢ase rozhodovania sudu rozsudkom
C.k. 8P/76/2022-827 zo diia 10.04.2024, okresny sud sa podla jeho ndzoru zmenenymi skutoénostami
pri Uprave styku nezaoberal, lebo posudzoval iba navrh matky maloletej na ,redukciu® ¢asu jeho styku
s maloletou a jeho navrhom na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti. Otazkou vykonatelnosti
a vhodnosti Upravy styku sa v konani prakticky nezaoberal. TieZ nie je spravnym tvrdenie nazoru sudu
prvej inStancie, Ze chce nelogicky upravit’ styk s maloletou od Stvrtku 07:30 do piatku 17:00 hod., teda
v Case, kedy je maloleta stale v predSkolskom zariadeni, lebo tato skutoénost spocdiva v tom, Ze maloletu
rano v jej bydlisku prevezme od matky, zavezie ju do $kélky, pricom poobede nie je obmedzovany Easom,
Ze ju musi vratit a moze si ju vyzdvihnut a travit' s fiou €as a nasledne ju v piatok odviezt opatovne
do Skolky.

3. Matka vo svojom vyjadreni prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadala napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Poukazovala na to, Ze otec podal navrh na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A. necelé tri mesiace od ostatného rozhodovania
Krajského sudu v Ziline vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletej A.. Vo veci Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletej A. pravoplatne sud rozhodol na konci roka 2024, a to rozsudkom
Okresného sudu Zvolen &.k. 8P/76/2022-827 zo dna 10.04.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 14CoP/142/2024-950 zo dfia 31.10.2024, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 06.12.2024. Za ddlezité povazovala uviest to, Ze od pravoplatnosti vyssie uvedeného rozhodnutia,
tj. od konca obdobia roku 2024 sa styk zacal fakticky realizovat na zéklade pévodného rozsudku,
ktorym bola schvalena dohoda. Za obdobie poslednych dvoch rokov do decembra 2024 sa styk otca
s maloletou realizoval v zmysle uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 11CoP/37/2022-160
zo dnia 10.11.2022, a to v ovela uzSom rozsahu, ako je to v sulasnosti upravené pravoplatnym
rozhodnutim. Pokial by Krajsky sud v Ziline povazoval za potrebné zmenit pévodné rozhodnutie o Gprave
styku otca s maloletou dcérou, mohol tak urobit’ pri rozhodovani v €ase vydania rozhodnutia €.k.
14CoP/142/2024-950 diia 31.10.2024, prihliadajuc na najlepsi zaujem dietata. Otec vo svojom navrhu
zo diha 03.03.2025 na ostatnom pojednavani pred prvoinstanénym sudom ani vo svojom odvolani
nijakym spdsobom nepreukazal, Ze od posledného pravoplatného rozhodnutia, t.j. od 06.12.2024 doslo
k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodfovala zmenu rozhodnutia o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti. Nielen podla nazoru matky, ale aj podla nazoru kolizneho opatrovnika a okresného
sudu od poslednej Upravy nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodfovala zmenu rozhodnutia
o Uprave styku.

4. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Otec vo svojom vyjadri k vyjadreniu matky zotrval na svojom pisomne podanom odvolani, ako aj
na dévodoch v fiom uvedenych. Mal za to, Ze od poslednej Upravy nastala zmena pomerov, najma
v suvislosti s tym, Ze maloletd navstevuje predskolské zariadenie. Uloha otca v Zivote dietata je
rovnako nezastupitelna a nevyhnutna ako uloha matky, pri€om otec zohrava kfu€ovu ulohu pri formovani
emocionalneho, socialneho a hodnotového vyvinu dietata. Za zmenu pomerov mozno oznadit i vysSsi
vek maloletého dietata, ked do veku troch rokov Zivota bolo vaéSinou naviazané na matku, a teda



styk s druhym rodi¢om prebiehal za matkinej pritomnosti, pripadne v menej intenzivnych intervaloch,
no vzhladom na vysSi vek dietata, jeho menSiu priputanost k preferenénému rodiCovi, napriklad
i z dévodu navstevy predSkolskych zariadeni, kde dieta nadobudlo samostatnost, je mozné styk
s druhym rodi¢om rozsirit. Zakladom pre zmenu pévodného rozhodnutia sudu je, Ze od pbvodnej
Upravy prav a povinnosti doSlo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora vyZzaduje a umozfiuje zmenu
pbvodnej Upravy, samozrejme pri zohfadneni najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Podfa jeho nazoru
su absolutne irelevantné tvrdenia matky, Zze by si maloletu chcel k sebe priputat’ skrz domace zvieratko,
v tomto pripade psika, aby tato u neho prespavala. Zvieratko maloletej zadovazil, nakolko si ho priala
a snaZzi sa ju viest k zodpovednosti zan, ked sa nachadza u neho, ale nijakym spdsobom jej nedava
pocit viny, ked sa o zvieratko starat nemdze. Aj zo samotného Setrenia v priebehu konania vyplynulo,
Ze je vhodné, aby maloleta travila s otcom viac ¢asu, pri€om samotny urad vyjadril, Ze podany navrh je
dévodny a v najlepdom zaujme malolete;j.

Zaverom poukazal na to, Ze komunikacia s matkou maloletej sa omnoho zlepSila po tom, ako
si vysporiadali vzajomné prava a povinnosti tykajuce sa ich spoloéného bytu. Matka ho informuje
o v8etkych zdravotnych problémoch a zraneniach dietata, v désledku toho, Ze maloleta uz povie priamo
sama, €o sa jej stalo a ako sa jej to stalo. ZlepSenie nastalo aj v tom, Ze matka maloletej nie vzdy o 17:00
hod. je doma a nema problém, aby maloletu doniesol aj neskor, Eastokrat aj po 19:30 hod a o maloletu je
vzdy naleZite postarané a €as s fou sa snazi vyuzit najviac ako sa da. Vidiet, Ze samotna matka prijala
skuto€nost, Ze v pripade, Ze nie je k dispozicii, nemusi maloleti nechavat’ u starych rodi€ov, ale méze
aj otec plnohodnotne vykonavat Statut rodi€a v Case, ked sa matke neda.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskiimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 1, 3 CSP) napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Podfa ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez ndvrhu zmenit’ rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

8. Rozhodnutie sudu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (i uz v poru¢enskom konani alebo
ako sucast rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov dietata) musi vZzdy vychadzat z pravneho stavu
v okamihu jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP). KedZe v8ak rozhodnutie o vykone rodiCovskych
prav a povinnosti nie je rozhodnutim, ktoré zanikne splnenim jednorazovej povinnosti, musi zakon
umoznit, aby bolo toto rozhodnutie zmenitelné do buduicna, ak sa podstatnym spdsobom zmenia
okolnosti, z ktorych vychadzal pri vyhladseni rozsudku. MoZnost zmenit’ pravoplatné sudne rozhodnutie
je vynimkou z pravidla ob&ianskeho prava procesného a umoziuje zmenit' rozsudky aj bez navrhu,
ak sa sud dozvie, Ze sa podstatnym spdsobom zmenili okolnosti, z ktorych vychadzalo pévodné
rozhodnutie. Sud rozhodujici o novej — zmenenej Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je
povinny porovnat pomery, ktoré tu existovali v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutie s pomermi, ktoré
existuju medzi u€astnikmi v €ase novej Upravy, pricom uz v ziadnom pripade nie je opravneny skumat
vecnu spravnost povodného pravoplatného a vykonatelného rozsudku, lebo v takomto pripade by sa
jednalo o nepripustnu reparaciu pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia.

9. Vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia sud prvej inStancie postupoval spravne, ked' na
zaklade navrhu otca skumal, ¢i od posledného rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou dcérou doSlo
medzi u€astnikmi k takej zmene pomerov, ktord odévodriuje zmenu pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia. V tomto smere vykonal vo veci i dostatoéné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver,
ked navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletou A. zamietol.

10. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal i odvolaci sud preukazané, Ze v su¢asnej
dobe je styk otca upraveny pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k.
10P/24/2022-108 zo dfia 20.06.2022, kedy bola schvalena dohoda rodi€¢ov pri uprave styku otca
s maloletou. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 8P/76/2022-827 zo diia 10.04.2024 bol zamietnuty
navrh matky na zmenu Upravy styku, ktorym sa domahala upravy styku otca s maloletym dietatom len
za jej pritomnosti, ako i protinavrh otca, ktorym sa domahal rozSirenia Upravy styku s maloletou dcérou,
pricom sud prvej indtancie v odévodneni okrem iného poukazal na to, Ze styk otca sa prakticky doposiafl
realizoval len na zaklade rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici o neodkladnom opatreni
(uznesenim sp.zn. 11CoP/37/2022), kedy bol zUzeny styk otca s maloletym oproti schvalenej rodi¢ovske;j
dohode. Uprava rozsudkom Okresného sidu Zvolen &.k. 10P/24/2022-108 zo dfia 20.06.2022 je



teda prakticky rozSirenim upravy styku a nebol dévod vyhoviet navrhu ani jedného z rodiCov. Na
zaklade odvolania matky Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 14CoP/142/2024-950, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 06.12.2024, rozsudok okresného sudu potvrdil, pri€om sa stotoznil so zavermi sudu
prvej inStancie a nestotoznil s ndzorom koliznej opatrovnicky, v zmysle ktorej by styk mal byt upraveny
spbsobom, ako navrhoval otec (odsek 36. odévodnenia).

11. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti potom nemozno suhlasit' s ndzorom otca, podfa ktorého
naposledy o Uprave styku s maloletou A. bolo rozhodované rozhodnutim Okresného sudu Zvolen zo
dria 20.06.2022 (rozsudok ¢.k. 10P/24/2022-108) tak, ako to napokon spravne konstatuje i sud prvej
inStancie v odseku 21. odévodnenia napadnutého rozsudku.

12. Tak, ako je tu uz i vySSie uvedené, sudu rozhodujicemu o novej - zmenenej Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti neprislicha hodnotit vecnu spravnost predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia, lebo v takomto pripade by sa jednalo o nepripustnu reparaciu pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia.

V konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sud nie je viazany navrhmi rodicov, a preto
i odvolaci sud — Krajsky sud v Ziline na zaklade odvolania matky v konani sp.zn. 14CoP/142/2024 skumal
rozsah Upravy styku otca s maloletou A. v sulade so zaujmom maloletého dietata prihliadajuc na vetky,
v tom Case existujuce skuto€nosti (maloleta uz v tom &ase navstevovala predskolské zariadenie).

Sud prvej indtancie pri rozhodovani na v3etky tieto skuto€nosti spravne prihliadol, ked' konstatoval, Ze
od posledného rozhodovania k Ziadnej podstatnej zmene pomerov medzi U€astnikmi nedoslo, a preto
odvolaci sud jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

13. Nemozno ale ponechat bez povSimnutia i vyjadrenie otca v poslednom podani odvolaciemu sudu,
v zmysle ktorého doSlo medzi rodiémi CiastoCne k zlepSeniu komunikacie, ¢o je potrebné povazovat
za pozitivne. Rozhodnutie sudu je vzdy krajnym rieSenim, nemdze reagovat na vSetky skutonosti,
ktoré vyvstanu v buducnosti, a preto by malo byt v zaujme rodi¢ov vzdy dospiet k dohode v zaujme
zabezpecenia zdravého vyvoja maloletého dietata. Rodi¢ia uz v minulosti vedeli pred sudom uzavriet
dohodu, a preto by si mali vyjst vzadjomne v Ustrety i vo vztahu k maloletému dietatu. Konflikt medzi
rodi€mi nepochybne zle vplyva na zdravy vyvoj dietata, ¢o nemdze byt v zaujme obidvoch rodiCov.
Spdsob rieSenia vzajomnych konfliktov prostrednictvom maloletého dietata nikdy nielen Zze nevedie
k vyrieSeniu vzajomnych konfliktov, ale ma nepriaznivy vplyv na postoj maloletého dietata k rodi€¢om
v buducnosti.

14. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP
a nepriznal Ziadnemu z U¢astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



