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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &leniek
senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok, so sidlom v Ruzomberku, Namestie slobody &. 9, ICO: 30 794 536, dieta
matky A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., C. XXXX/XX a otca D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. F. XX,
v konani o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k.
9P/135/2024-64 zo dna 10. 3. 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikuld$ zaviazal otca platit zvySené vyzivné pre
maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 250,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 15-teho diia v mesiaci
k rukam matky vopred, po€nuc dfiom 25.10.2024. Na zameSkanom vyzivhom za obdobie od 25.10.2024
do 28.02.2025 vo vySke 549,35 Eur povolil otcovi splatky po 50,- Eur, splatné spolu s beznym vyZivnym
pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej splatky a Ziadnemu z u&astnikov narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 78 Zakona o rodine, ked konstatoval, Ze od poslednej Upravy
vyzivného (rozsudok Okresného sudu v RuzZzomberku zo dria 11.06.2019 &.k. 10P/19/2019-90), doslo
medzi uc€astnikmi k takej zmene pomerov, ktora oddvodiiuje zvySenie vyZivhého zo strany otca
maloletého dietata. K podstatnej zmene doslo najma na strane maloletého A., a to uz len uplynutim
doby viac ako 5 rokov od poslednej Upravy, ked bol Ziakom 4. ro¢nika zakladnej Skoly vo veku 10
rokov. V su€asnosti Studuje na strednej odbornej Skole a dosiahol vek XX rokov, &im sa nepochybne
zvySili naklady nielen na zabezpeclenie jeho zakladnych potrieb (stravovanie, oSatenie a podobne), ale
aj naklady suvisiace s pripravou na buduice povolanie (Skolské pomdcky, pracovné oblecenie, obuv
atd.). Matke od poslednej upravy pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému G., na ktorého otec plati
vyzivné 200,- Eur mesacne, je poberatelkou pridavkov na dve deti po 60,- Eur, v uhrnnej vyske 120,-
Eur, ako aj nahradného vyzivného 120,- Eur na maloletého A.. Cisty priemerny mesaény prijem matky
od zamestnavatela v su¢asnosti predstavuje 1.221,47 Eur, z ktorého prijmu matka splaca hypotekarny
Uver pouzity na kupu bytu, zalohové uhrady za uZivanie bytu, preddavky na elektricki energiu, plyn
a naklady suvisiace s internetom. Otec ma vyZivovaciu povinnost k jednému maloletému dietatu (A.
B.), Zije v rodinnom dome svojich rodiCov, kde prispieva na byvanie 70,- Eur. Aktualne je nezamestnany
a nie je ani vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychadzal z potencionalneho prijmu otca, a to z minimalnej mzdy z roku
2024, ktora predstavovala 526,09 Eur bez uplatnenia Casti zakladu dane. V roku 2025 je &ista mzda



priblizne 663,50 Eur. Sud prvej indtancie vyuZil metodiku ministerstva spravodlivosti tzv. tabulkového
vyzivného, kde sa vyska vyZivného urci na zaklade €istého prijmu povinného rodi€a, Zivotnej etapy
dietata (vek a stupen vzdelavania), po&tu vyZivovacich povinnosti povinného rodi¢a a miery osobnej
starostlivosti a styku s dietatom. Malolety vo veku od 15 do 18 rokov je stredoskolak. Otec ma iba jednu
vyzivovaciu povinnost' k tomuto dietatu, Ziadnym spdsobom sa o neho nezaujima, neplni si dobrovolne
k dietatu vyZivovaciu povinnost, ma fahkovazny pristup k zamestnaniu, ako k zdroju prijmu.
Vyzivné 250,- Eur mesaéne nedosahuje ani 24 % z Cistého (potencionalneho) prijmu otca. Pokial by sud
vychadzal z istej priemernej mesacnej mzdy v narodnom hospodarstve, bolo by vyzivné pre maloletého
v sume 284,50 Eur, preto zvySil vyZivné o 130,- Eur na sumu 250,- Eur mesacne, ktora zodpoveda
potrebam dietata, ako aj moznostiam a schopnostiam otca. Na zameskanom vyZivhom za obdobie od
podania navrhu do 28.02.2025 povolil otcovi splatky po 50,- Eur, po&nuc diiom doruéenia rozsudku pod
hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej splatky.

O trovach prvoinstanéného konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote otec maloletého dietata. Ziadal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' s tym, Ze bol ochotny platit' vyZivné pre maloletého
v sume 100,- Eur mesaCne a zameskané vyzivné splacat po 50,- Eur. Poukazoval na to, Ze pracuje
v su¢asnej dobe len na dohodu a z jeho prijmu nie je v jeho moZnostiach a schopnostiach platit vyzivné
v sume 250,- Eur mesacne.

3. Matka vo svojom vyjadreni Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Poukazovala na to, Ze odvolanie otca je len jednym z dalSich spdsobov, akym sa otec snazi
oddialit platenie vyzivného. Suma 100,- Eur mesacne, na ktoru poukazuje, je eSte menej ako platil pred
podanim navrhu, pri€¢om neuviedol Ziadnu skuto&nost, pre€o by mal byt rozsudok sudu zmeneny alebo,
preco je podla neho rozhodnutie sidu nespravne.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca taktiezZ navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit. Prvoinstanény sud, podla jeho nazoru, na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym zaverom, ked zohfadroval prijmy a vydavky matky, vydavky a potencionalny prijem
otca a oddévodnené potreby dietata.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskiimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 1, 3 CSP) napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Zakonna uprava v ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine umozfiuje sudu zmenit' dohody a sudne rozhodnutia
o vyzivhom pre maloleté deti v pripade, ak od poslednej Upravy vyzivného dbéjde medzi ucastnikmi
k takej zmene pomerov, kedy uz pévodne urCené vyzivné nemdze plnit zdkonom predpokladany ucel.
K zmene pomerov mdze dojst jednak na strane opravneného (v tomto pripade maloletého dietata),
a to v désledku jeho fyzického vyspievania, zvySovania nakladov suvisiacich s pripravou na buduce
povolanie a podobne, ale aj na strane povinného (v tomto pripade otca), v désledku zvySenia, resp.
odbévodneného znizenia jeho prijmu, roz8irenia, resp. zdZenia okruhu vyZivovacich osb a podobne. Sud
rozhodujuci o novej — zmenenej vyzivovacej povinnosti je povinny porovnat pomery, ktoré tu existovali
v Case predchadzajuceho rozhodnutia, s pomermi, ktoré existuju medzi u€astnikmi v Ease novej Upravy,
pricom uz v ziadnom pripade nie je opravneny skumat vySku pdvodne uréeného vyzivného, lebo
v takomto pripade by sa jednalo o nepripustnu reparaciu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia.
7. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
na zaklade navrhu matky skumal, ¢i od poslednej Upravy vyZivhého (rozsudok Okresného sudu
RuZomberok &.k. 10P/19/2019-90 zo dna 11.06.2019), doSlo medzi u€astnikmi k takej zmene pomeroy,
ktora odbvodriuje zmenu rozhodnutia o vyZzivnom pre maloletého A.. V tomto smere vykonal vo veci i
dostatoCné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked zaviazal otca platit zvy$ené vyzivné pre
maloletého v sume 190,- Eur mesacne.

8. Tak, ako to napokon spravne konstatuje prvoinstanény sud v odbévodneni svojho rozsudku, od
poslednej Upravy vyZivného doSlo k vyraznej zmene na strane maloletého A., ktory je jednak vo
vySSom fyzickom veku a zaroven zacal Studovat na strednej odbornej Skole, &im vyrazne vzrastli jeho



naklady nielen na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb, ale najma na Uhradu potrieb suvisiacich
s pripravou do Skoly, zabezpe€enim Skolskych pomdcok (pracovnych odevov) a podobne. Uz len z toho
dovodu je zvySenie vyZivného zo strany otca primerané, a to aj napriek tomu, Ze na jeho strane prakticky
k zmene pomerov nedoslo (otec aj v Ease povodnej Upravy bol nezamestnany a nebol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie).

9. Je potrebné uviest, Ze Ziadny u€inny zadkon Slovenskej republiky nezakotvuje povinnost' pracovat.
Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost' pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyuéena. Zakon o rodine
v3ak zakotvuje vyslovne povinnost rodi€a Zivit' svoje dieta, takZze neméze obstat argumentacia, podla
ktorej rodi€ nepracuje, pretoZze sa nevie umiestnit na trhu prace vo svojom odbore alebo pozicii
adekvatnej svojim predstavam. Je povinnostou kazdého rodi¢a v prvom rade zabezpe it vyzZivu
svojich maloletych deti, a preto ani odvolaci sud neprihliadol na namietky otca, ktory ani v priebehu
odvolacieho konania neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by mu branili vo vykone prace, nie
je vedeny ani ako uchadza¢ o zamestnanie v evidencii nezamestnanych, o samo o sebe sved&i o jeho
nezodpovednom pristupe k plneniu vyZivovacej povinnosti, a preto odvolaci sud tak, ako je uz vyssie
uvedené, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP
a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



