Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4CoCsp/3/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120345088
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova, st.
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Valérie Kleinovej, st. a
sudcov Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobkyne: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. D. XX, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o0.,
Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpeny advokatkou JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, Majernikova 3/A,
Bratislava, ICO: 42 185 190, o zaplatenie 520,25 EUR s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 11.09.2024 ¢. k. B1-12Csp/100/2020-173, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdzuje.

Zalobkyni priznava voé&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnos:t’ zaplatit' Zalobkyni 520,25
EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa domahala od Zalovaného zaplatenia
istiny 520,25 EUR spolu s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 520,25 EUR od 24.7.2020
do zaplatenia. Zalobkyfia Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela 2 zmluvy o Gvere: dfia
31.07.2013 zmluvu €. XXXXXXXXX a dfia 23.04.2013 zmluvu &. XXXXXXXXX. Z dévodu bezurolnosti
a bezpoplatkovosti uvedenych zmliav bola Zalobkyria povinna veritelovi uhradit' iba skutoéne poskytnuté
financné prostriedky na podklade tychto zmluv (istiny poskytnutého uveru). Vzhladom k tomu, Ze
veritelovi uhradila finanéné prostriedky znacne prevysujuce plnenie zo strany veritela, na ktoru veritel
nemal narok, vzniklo veritefovi bezdévodné obohatenie, ktorého vydania sa Zalobkyfia domahala v
konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom vedenom pod sp. zn. 5C/129/2016. Okresny sud
Ziar nad Hronom rozsudkom zo dfia 29.05.2017 &. k. 5C/129/2016-147, pravoplatnym diia 02.05.2018,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/23/2018-194 zaviazal Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.601,26 EUR spolu s prisluSenstvom z dévodu, Ze
zo strany zalovaného doslo k poruSeniu prava na ochranu spotrebitela, ktorého integralnou suéastou
je ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na
pravdivé a uplné informéacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany
veritela garantovanych ustanoveniami § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, blizSie Specifikovanych
v predmetnom rozhodnuti. Na zaklade uvedeného vznikol Zalobkyni narok na primerané finanéné
zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., ktorého sa v tomto konani domaha, a to
vo vySke 20 % zo sudom priznanej sumy bezdévodného obohatenia, ktoré povaZuje za primerané k



uvedenym okolnostiam. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany jej ku diiu podania Zaloby dIZnd sumu nevratil,
uplatnila si zo sumy 520,25 EUR aj zakonny urok z omeskania od 24.07.2020, o je nasledujuci defi po
konci lehoty na dobrovolné plnenie na z&klade predzalobnej vyzvy.

3. Na preukazanie Zalobného naroku zalobkyria navrhla vykonanie dokazovania rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo dfia 29.5.2017 &. k. 5C/129/2016-147, rozsudkom Krajského sudu v Banske;
Bystrici zo dria 13.3.2018, €. k. 14C0/23/2018, predzalobnou vyzvou zo dfa 17.7.2020, predZalobnou
vyzvou e-mailom.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze § 3 ods. 5 zakona sice priznava spotrebitelovi
pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, avSak toto ustanovenie je potrebné
vykladat’ restriktivne. Pri rozhodovani o tom, &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v
akej vySke je potrebné zohladnit nielen uUspeSnost toho ktorého ulastnika, ale aj iné okolnosti,
ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostulinenie je nutné chapat ako
nahradu za spOsobenu nemajetkovl ujmu vyjadrenu v réznych formach. Priznanie poZadovanych
finanénych prostriedkov prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné
napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$8ieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Mal za to, Ze predmetné rozhodnutie sudu, ktoré
uviedla zalobkyna, ma dostatoény sankény charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie.
Vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu povazoval pripadne priznand nahradu finanéného
zadostucinenia za neprimerane prisnu, zaloZenu na svojvolnom a arbitrarnom vyklade prava, za jeho
dalSie sankcionovanie, ¢o oznacil za neprimerane prisne. Bol toho nazoru, Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna
ujma, ktora by oddévodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, preto jeho priznanie by
malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela,
a to bez akéhokolvek pravneho dbvodu. Vyjadril, Ze primerané finanéné zadostucinenie je nutné
chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné
zadostucinenie predstavuje pefaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu
za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Tvrdil, Ze priznanie pozZadovanych
finanénych prostriedkov Zalobkyni by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked poruSenie prava uz
nie je mozné napravit inak. Zalobkyfa bola vo svojich konaniach Uspe$na, preto uz raz doslo k naprave
poru$eného prava. Ziadal, aby sud pri rozhodovani posudzoval konkrétne okolnosti tykajuice sa vztahu
Zalobkyne a Zalovaného a vzal do Uvahy aj konanie Zalobkyne, ktora sa domaha priznania primeraného
finanéného zadostudinenia napriek tomu, Ze sama konala v ramci kontraktaéného postupu lahostajne,
ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bola oboznamena so vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, nema k nim vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat, Ze zmluvu uzavrela
vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Poukézal na to, Ze Zalobkyria
mala moznost si zmluvu pred podpisom pregitat. Zalovany teda Zalobkyni poskytol Gver v dobrej
viere, Ze su jej zndme zmluvné dojednania. Za spornu oznacil vysku poZadovanej nahrady finanéného
zadostucinenia, ktoru Zalobkyria nijako neodévodnila, preto ju podla jeho nazoru nie je mozné povazovat
za primerand.

5. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného nesuhlasila s jeho argumentaciou, nakolko
podla nej nezohladfuje aktualnu pravnu Upravu ani rozhodovaciu prax v obdobnych konaniach.
Poukazala na to, Ze pokial Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze ,,Priznanie poZzadovanych finanénych
prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit
inak...“ ide o zavadzajuce tvrdenie, ktoré nema oporu v Ziadnom pravnom predpise, prebral ho
zrejme z inych, s vecou nesuvisiacich pravnych ustanoveni, napr. zakona €. 514/2003 Z. z. alebo
§ 442a Obcianskeho zakonnika. Pokial Zalovany uviedol, Ze ,ma za to, Ze predmetné rozhodnutie
sudu, ktoré uvadza Zalobkyha ma dostatoény sankény charakter v zmysle individualnej a generainej
prevencie,“ s tymto tvrdenim nemozZno suhlasit, nakofko zrejmym ucéelom ustanovenia § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. je odradit podnikatelov od poruSovania prav spotrebitela (preventivna
funkcia), ako aj potrestat za uz dokonané porusenie spotrebitel'skych prav (sank&na funkcia). Zalobkyria
poukéazala na to, Ze sudy konajlce v tejto veci v rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia
29.5.2017 ¢. k. 5C/129/2016-147 a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 13.3.2018
€. k. 14C0/23/2018-194 deklarovali poruSenie prava Zalobkyne Zalovanym a v merite veci rozhodli
0 jej ochrane spb6sobom vyplyvajucim z pravnych noriem, najma z prislusnych ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a Obcianskeho zakonnika, pricom toto rozhodnutie



nepredstavovalo sankciu. Konstatovala, Ze pokial Zalovany uviedol, Ze ,je toho nazoru, Ze Zalobkyni
Ziadna ujma, ktora by oddvodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla, a
preto jeho priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami
veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu“ poukazala na pravnu Upravu podla
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela platnd a u¢innd do 10.6.2013, ktora vyZadovala na
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia vznik a preukazanie ujmy a po 10.6.2013, kedy uz
nie je potrebné ujmu preukazovat a na vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie postacuje
samotné uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti na side. Z uvedeného podfa Zzalobkyne
vyplyva, Ze Zalovany uviedol fabulované podmienky, pre ktorych nesplnenie nema mat Zzalobkyria narok
na primerané finan¢né zadostucinenie, €o je v rozpore s toho €asu platnym a u€innym ustanovenim §
3 ods. 5) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Okrem toho uviedla, Ze ujma spotrebitelovi
vznikla, minimalne v psychickej rovine, a to neprimeranou zatazou spbsobenou vymahanim udajnych
narokov zalovaného, na ktoré z hladiska hmotného prava nemal narok, v désledku ¢oho spotrebitel
bol ndteny hajit svoje poruSené prava a domahat’ sa ochrany svojich prav sudnou cestou. Cely tento
zdihavy a naro&ny postup, bol pre Zalobkyfiu, ako spotrebitela, nesmiernou psychickou zatazou, ktora
napriek tomu, Ze ujma nie je v su€asnej pravnej uprave jednym z defini€nych znakov prava na primerané
finanéné zadostucinenie, umocriuje vznik a existenciu tohto prava Zalobkyne. Zarover poukéazala na to,
Ze primeranost finanéného zadostucinenia a posudenie jej vySky je dané prave do kompetencie sudu,
kde v obdobnych pripadoch sudy priznavali neraz podstatne vy$Siu sumu finanéného zadostucinenia,
nez aku si v tomto konani uplatfiuje Zalobkyfia. Z uvedeného dovodu trvala na tom, Ze suma vo
vySke 520,25 EUR je vo vztahu k poruSeniu prav spotrebitela, dlhotrvajiceho procesu hajenia jej prav
primerana. Pokial Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze: ,Ziada aby sud pri posudzovani uplatneného
prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobkyne a Zalovaného a pri rozhodovani
vzal do Uvahy aj konanie Zalobkyne, ktory sa domaha vydania finanéného zadostuc&inenia napriek tomu,
Ze sama konala v ramci kontraktacného postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi
s obsahom zmluvy, bola obozndmena so vS8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru®, bola toho
nazoru, Ze tato obrana mohla mat svoje miesto v pdvodnom konani, v ktorom sa rozhodovalo o vydani
bezdévodného obohatenia a dokazovali sa okolnosti uzavretia samotnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ako aj opomenutie povinnosti zo strany veritela dodrziavat' obligatérne ustanovenia pravnych
predpisov. V tomto konani je takéto tvrdenie Zalovaného podfa Zalobkyne nadbyto¢né, okrem iného z
dévodu, Ze v povodnom konani uz bolo deklarované porusenie prava Zalobkyne, ako spotrebitela, ku
ktorému doSlo predovdetkym tym, Ze Zalobkyfa aktivne konala, nakolko Zalovany sa snaZil vymoct
od spotrebitela plnenie, ktoré mu podla spotrebitelského prava nepatrilo, ¢o viedlo k vzniku sidneho
konania v ktorom bolo porugenie spotrebitelovho prava deklarované. Zalobkyfa mala za to, Ze Zalovany
mohol vzniku sudneho sporu zabranit (a poruSenie prava nedokonat), napr. snahou o uzatvorenie
zmieru, mimosudne, apod., &im by k vzniku podmienky ,UspeSného uplatnenia prava“ na sude nedoslo,
on v8ak v konani postupoval aj konanim na odvolacom sude, a to napriek nazoru vyslovenému
okresnym sudom. K vySke uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia poukazala na to, Ze
tato predstavuje iba nepatrné finanéné zadostucinenie v porovnani so sumou, ktort sa Zzalovany snazil
od spotrebitefa nezakonne vymdct a tym vyrazne ohrozil jeho majetkovu stabilitu.

6. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: rozsudkom Okresného stdu Ziar nad
Hronom zo diia 29.5.2017 &. k. 5C/129/2016-147, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia
13.3.2018 &. k. 14C0/23/2018, predzalobnou vyzvou zo dfia 17.7.2020 a zistil, Ze Okresny sud Ziar nad
Hronom rozsudkom &. k. 5C/129/2016-147 zo dha 29.5.2017, pravoplatnym dha 2.5.2018, v pravnej
veci Zalobkyne A. B. proti Zalovanému Pohotovost' s.r.o., o zaplatenie 2.601,26 EUR s prisluSenstvom,
rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni 2.601,26 EUR s urokom z ome&kania vo
vySke 5 % rogne zo sumy 1.859,64 EUR, pocitany od 28.6.2016 do zaplatenia a s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 643,62 EUR, pocitany od 3.5.2017 do zaplatenia a zo sumy 98 EUR
pocitany od 3.5.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni a vo zvySku sud Zalobu zamietol. Sud zaroven
urcil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov k zmluve o spotrebitelskom Gvere &. 601600360,
uzavreta medzi stranami dria 31.7.2013, je neplatna a urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere €. 601600303, uzavreta medzi stranami dna 23.4.2023 v zneni: ,Celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom su tvorené suctom uroku vo vyske 39,1 %
ro¢ne z poskytnutého Uveru a predstavuje sumu vo vyske 137,03 EUR a administrativnych nakladov
na vypracovanie uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, spolu so v8etkou administrativou s tym
spojenou vo vySke 174,97 EUR, dalej len administrativny poplatok,” je neprijatefna, a preto neplatna.
Z odbvodnenia uvedeného rozsudku sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobkyfa sa v uvedenom konani



domahala zaplatenia istiny 2.601,26 EUR z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré zalovanému vzniklo
preplatenim Uverov poskytnutych jej Zalovanym na zaklade dvoch zmluv o spotrebitelskom Uvere zo
dfia 31.7.2013 a 23.4.2013, ktoré su bezuro&né a bez poplatkov. Poukazala na to, Ze o administrativnom
poplatku, ktory bol upraveny v zmluve nemala vedomost, nemala vedomost o jeho zlozeni a zmluvu v
tomto smere nemohla ovplyvnit, preto ho treba povazovat za neprijatelni zmluvnid podmienku. Zaroveri
Ziadala urcit, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, nakolko jej uzavretie bolo podmienkou pre
uzavretie zmluvy o Uvere, nemohla ju odmietnut, nebola individualne dojednana a nie je z nej zrejmé na
aku vysku istiny je uzavreta. Okresny sud Ziar nad Hronom na zaklade vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze v zmluve o Uvere zo dna 31.7.2013 je uvedeny urok vo vyske 39,15 % roCne, ide o
urok za poskytnutie finanénych prostriedkov so splatnostou 12 mesiacov a vysku tohto troku oznacil za
rozporny s dobrymi mravmi. Sud zistil, Ze urokova miera dohodnuta stranami v tejto zmluve minimalne
3- nasobne prevysuje obvyklu darokovd mieru, ktora v juli 2013 &inila 8,56 % ro¢ne pri spotrebitelskych
uveroch so splatnostou do 1 roka a 12,99 % rocne pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou od 1
do 5 rokov. V zmluve o uvere zo dha 23.4.2013 je uvedeny urok vo vyske 39,15 % ro¢ne, ide o urok
za poskytnutie finan€nych prostriedkov so splatnostou 1 roka a vysku tohto uroku oznadil za rozporny
s dobrymi mravmi. Zistil, Ze urokova miera dohodnuta stranami v tejto zmluve minimalne 3-nasobne
prevySuje obvyklu urokovu mieru, ktora v aprili 2013 Cinila 8,19 % rocne pri spotrebitelskych Uveroch
so splatnostou do 1 roka a 12,95 % ro¢ne pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou od 1 do 5
rokov. Na zaklade uvedeného obe zmluvy o Uvere v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika sud prve;j
indtancie vyhodnotil ako neplatné, vzhfadom na to Zalobkyni vznikla povinnost’ zaplatit Zalovanému
len poskytnutl sumu Uverov. Vzhfadom k tomu, Ze obe zmluvy su v €asti dohody o odplate neplatné,
vznikla Zalobkyni povinnost' zaplatit Zalovanému z Gveru zo dna 31.7.2013 len poskytnutd sumu 1.100
EUR a z Gveru zo diia 23.4.2013 len poskytnutd sumu 350 EUR. Zalobkyfa tvrdila, Ze zo zmluvy zo
dnia 31.7.2013 zaplatila sumu 3.603,26 EUR, ¢o Zalovany nerozporoval. Zo zmluvy zo dfia 23.4.2013
zaplatila sumu 448 EUR, ¢o Zalovany nerozporoval. Preto sumu 2.503,26 EUR z Uveru zo diia 31.7.2013
vyhodnotil ako bezdévodné obohatenie, ako plnenie bez pravneho dévodu a sumu 98 EUR z Gveru zo
dfia 23.4.2013 vyhodnotil ako bezdévodné obohatenie, ako plnenie bez pravneho dévodu a zaviazal
Zalovaného na ich zaplatenie (2.601,26 EUR) spolu s urokom z omeskania odo dfia nasledujuceho
po uplynuti lehoty uréenej Zalobkyriou v predZalobnej vyzve, resp. odo dfia doru€enia uznesenia o
pripusteni zmeny Zaloby Zalovanému. Okresny sud Ziar nad Hronom v uvedenom rozsudku konstatoval,
Ze zmluvy o spotrebitelskom Gvere spifiaju podmienku pisomnej formy, avéak neobsahuju obligatérne
néleZitosti zmluvy, ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat, a to nalezitosti upravené
v § 9 ods. 2 pism. b), c), f), k), preto s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 1292010 Z.
z. treba oba uvery povazovat za bezuroéné a bez poplatkov. V uvedenom konani sud dha 2.6.2016
nariadil Zalovanému predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky
zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuce z dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov, uzavretej stranami dfia
31.7.2013 do pravoplatného skon&enia veci a zaroven zakazal zamestnavatelovi Zalobkyne vykonavat
zrazky zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k.
14C0/23/2018-194 zo diia 13.3.2018, pravoplatnym diia 2.5.2018, rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom &. k. 5C/129/2016- 147 zo dfia 29.5.2017, ako vecne spravny potvrdil. Zalobkyfa vyzvou na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenie zo dha 17.7.2020 vyzvala Zalovaného na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 520,25 EUR podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela z dévodu, ze Okresny sud Ziar nad Hronom v konani vedenom pod
sp. zn. 5C/129/2016 deklaroval viaceré porusenia prav spotrebitela v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika ako aj prisluSnych ustanoveni zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, i zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Primerané finanéné zadostucinenie ziadala
zaplatit najneskor do 23.7.2020.

7. Sud prvej inStancie posudil vec po pravnej stranke v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.
ucinného od 10.6.2013, § 2 pismeno a/, b/, zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia
zmlav o poskytnuti spotrebitelskych uverov, § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku
driu uzatvorenia zmlav o poskytnuti spotrebitelskych Uverov (dalej len ,zédkon €. 129/2010 Z. z.%), § 11
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika.

8. Na zé&klade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze v predmetnom konani sa Zalobkyfia,
ako spotrebitel, domahala zaplatenia finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z. z. po tom, ako Okresny sud v Ziari nad Hronom rozsudkom &. k. 5C/129/2016-147 zo dfia
29.5.2017, pravoplatnym dna 2.5.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.



14Co0/23/2018-194 zo diia 13.3.2018, zaviazal zalovaného na zaplatenie bezdévodného obohatenia,
ktoré mu vzniklo preplatenim Uverov poskytnutych Zalobkyni na zaklade dvoch zmlav o spotrebitelskom
Gvere. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
rozsudkom ¢&. k. 5C/1291/2016-147 zo dfia 29.52017, pravoplatnym dria 2.5.2018, mal za preukazané,
Ze Zalobkyfa dna 31.7.2013 a 23.4.2013 uzavrela so Zzalovanym dve zmluvy o spotrebitefskom Uvere
a v konani na Okresnom stde Ziar nad Hronom sa domahala zaplatenia bezdévodného obohatenia vo
vyske 2.601,26 EUR, ktoré Zzalovanému vzniklo preplatenim poskytnutych Gverov. Okresny sud Ziar nad
Hronom po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zmluvy o spotrebitefskom uUvere neobsahuju
obligatérne nalezitosti zmluvy, ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat, a to naleZitosti
upravené v § 9 ods. 2 pism. b), ¢), f), k), preto s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 1292010 Z.
z. treba oba Uvery povazovat za bezuro&né a bez poplatkov, Ze obe zmluvy o spotrebitelskych Uveroch
obsahuju urok za poskytnutie finanénych prostriedkov, ktorych vyska je v rozpore s dobrymi mravmi,
minimalne trojnasobne prevySuje obvyklu urokovu mieru uréenu pre spotrebitelské Uvery v danom
Case. Preto obe zmluvy o spotrebitefskom uvere vyhodnotil v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika
ako neplatné s tym, Zze Zalobkyni vznikla povinnost zaplatit Zalovanému len poskytnutd sumu uverov,
1.000 EUR zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere zo dfia 31.7.2013 a sumu 350 EUR zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 23.4.2013. PretoZe Zalobkyna zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere zo
dnia 31.7.2013 zaplatila 3.603,26 EUR a zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 23.4.2013 zaplatila
448 EUR, dospel Okresny sud Ziar nad Hronom k zaveru, Ze suma 2.503,26 EUR z uveru zo dia
31.7.2013 a suma 98 EUR z Uveru zo diia 23.4.2013, predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného,
ako pInenie bez pravneho dévodu a zaviazal Zalovaného na jeho zaplatenie (2.601,26 EUR), Ze zmluvna
podmienka uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dha 23.4.2023 v zneni: ,Celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom su tvorené suctom uroku vo vyske 39,15 % roéne
z poskytnutého Gveru a predstavuje sumu vo vyske 137,03 EUR a administrativnych nakladov na
vypracovanie uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou vo vyske 174,97 EUR, dalej len administrativny poplatok®, je neprijatefna a preto neplatna.
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &. k. 14C0/23/2018-194 zo dha 13.3.2018, pravoplatnym dha
2.5.2018, rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5C/129/2016-147 zo dfia 29.5.2017 ako
vecne spravny potvrdil. Na zaklade uvedeného sud zavazkové pravne vztahy Zalobkyne a Zalovaného
zo dna 31.7.2013 a 23.4.2013, od ktorych Zalobkyria odvodzovala narok na zaplatenie primeraného
finanéného zadostudinenia, vyhodnotil ako vztahy spotrebitefské podla zdkona &. 129/2010 Z. z,
nakolko zmluvy o spotrebitelskych Gveroch spifiaju zakonné nalezitosti spotrebitelského Gveru v zmysle
§ 2 pismeno d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., 6o medzi stranami ani sporné nebolo. Zalovany vystupoval pri
uzatvarani zmluv o spotrebitelskych uveroch ako obchodné spoloénost - pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti a Zalobkyria vystupovala pri
ich uzatvarani ako fyzicka osoba, nepodnikatel. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze jedinou podmienkou
uspedného uplatnenia naroku na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ucinného od 10.6.2013, je poruSenie prava alebo povinnosti
Zalovaného podla osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela. Spinenie tejto podmienky mal za
preukazanu rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom rozsudkom &. k. 5C/1291/2016-147 zo
dna 29.52017, pravoplatnym dria 2.5.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
rozsudkom &. k. 14Co0/23/2018-194 zo diia 13.3.2018. Mal za preukazané, Ze Zalobkyna si v uvedenom
konani uspeSne uplatnila narok na bezdbévodné obohatenie z titulu poruSenia prava a povinnosti
Zalovanym pri uzatvarani dvoch zmluv o spotrebitelskom Gvere zo dia 31.7.2013 a 23.4.2013, ktoré
obsahovali neplatné dohody o uroku, neprijatelni zmluvna podmienku a nemali obligatérne néalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere (§ 9 ods.2 pism. b), c), f), k) zdkona &. 129/2010 Z. z.), a preto
ich treba povazovat s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. za bezuro¢né
a bez poplatkov. Poukazal na to, Zze zakon pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 10.6.2013 nevyzaduje,
aby Zalobkyni vznikla nejaka ujma. Ciefom finanéného zadostucinenia je ochrana poruSeného prava
spbsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany. Konstatoval, Ze sudu nemusia byt
predlozené dbkazy o existencii ujmy, ako namietal Zalovany, pretoZze sta&i moznost vzniku ujmy.
Bezddvodné obohatenie na vratenie ktorého bol Zalovany zaviazany rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢. k. 5C 129/2016-147 zo dna 29.5.2017, pravoplatnym dha 2.5.2018, nepredstavuje
finanéné zadostulinenie, predstavuje len vratenie toho, €o ziskal bez pravneho dévodu. AZ nérok
na primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela predstavuje skuto&nu sankciu pre zalovaného z dévodu poruSenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela, pretoze az tento narok predstavuje plnenie z



jeho majetku. VySka priznaného primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zavisi od Uvahy sudu. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o jej
vySke v prejednavanej veci vychadzal z uplatnenej vySky 520,25 EUR, ktoru Zalobkyrfa oddvodnila ako
20 % zo sumy bezddvodného obohatenia vo vyske 2.601,26 EUR, priznanej jej rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom rozsudkom &. k. 5C/129/2016-147 zo dfia 29.5.2017, pravoplatnym dria 2.5.2018.
Sud prvej inStancie tuto vysku finanéného zadostucinenia povazoval za primeranu povahe a rozsahu
poruSenia prav zalobkyne a zodpovedajicu svojmu uCelu, teda poskytnutiu satisfakcie. Podfa nazoru
sudu zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu prav zalobkyne ako spotrebitefa 8 krat: ked Zalovany
v zmluvach o uvere zo dfia 31.7.2013 a zo diia 23.4.2013 uviedol uroky za poskytnutie finan&nych
prostriedkov, ktorych vyska je v rozpore s dobrymi mravmi, minimalne 3- nasobne prevySuje obvyklu
urokovu mieru urenu pre spotrebitelské uvery v danom &ase, v oboch zmluvach o spotrebitelskom
Uvere neuviedol obligatérne néalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravené v § 9 ods. 2 pism.
b), c), f), k) zdkona &. 129/2010 Z. z., uzavrel so zalobkyriou neplatni dohodu o zraZzkach zo mzdy
dria 31.7.2013 a v zmluve o spotrebitelskom uUvere zo dfia 23.4.2013 pouzil neprijatelnq, t. j. neplatnd
zmluvnu podmienku. To pri uplatnenom primeranom finanénom zadostucineni 520,25 EUR prestavuje
sumu 65,03 EUR primeraného finanéného zadostucinenie za kazdé porusenie povinnosti Zalovaného
(520,25 : 8 = 65,03), €o je podla nazoru sudu prvej inStancie primerané finanéné zadostucinenie
vzhladom na ujmu Zalobkyne vzniknutu jej tym, Ze sa vratenia bezdévodného obohatenia vzniknutého
Zalovanému porusenim jeho povinnosti musela domahat sudnou cestou, o bezpochyby predstavuje pre
kazdého Cloveka, hlavne ¢loveka bez pravneho vzdelania, psychicku zataz. Sud prvej instancie poukazal
na to, Ze Zalobkyfia sa sudnou cestou, formou neodkladného opatrenia, musela domahat toho, aby
Zalovany nevykonaval zrazky z jej mzdy na z&klade neplatnej dohody zo dfia 31.7.2013 a od jej uzavretia
az do pravoplatného skondenia veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom sp. zn. 5C/129/2016
Zila 5 rokov v pravnej neistote. Nesuhlasil s obranou zalovaného, Ze priznanie pozadovaného finanéného
zadostucinenia prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked porusenie prava nie mozné napravit
inak, pretoZe to nevyplyva z pravneho predpisu upravujuceho tento narok, z § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. Rovnako nesuhlasil ani s obranou Zalovaného, Ze sud by pri posudzovani uplatneného
naroku na finanéné zadostucinenie mal prihliadnut' na lahostajny pristup Zalobkyne pri podpisovani
zmlav o spotrebitelskych Gveroch, kedy svojim podpisom prehlasila, Ze suhlasi s ich obsahom a bola
oboznamena so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, pretoZe bolo povinnostou Zalovaného
v zmluvach o uvere uviest obligatorne nalezZitosti zmluvy vyZzadované zédkonom &. 129/2010 Z. z. a
urok za poskytnutie finanénych prostriedkov zodpovedajuci obvyklej urokovej miere v danom c&ase
a sud uz v inom konani, konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom rozsudkom sp. zn.
5C/129/2016-147, deklaroval poruSenie prava Zalobkyne, ako spotrebitefa, ako jedinej podmienky
pre uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. Sud prvej indtancie vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze Zalobkyha nepreukazala existenciu
ujmy, ktora by odbévodhovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, uviedol, Ze zakon
pre priznanie finanéného zadostulinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje a pre UspeSné
uplatnenie naroku na primerané zadostucinenie spotrebitefovi nevyzaduje, aby Zalobca preukazal
existenciu konkrétnej ujmy. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo
dria 30.1.2019 uviedol, Zze podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Konstatoval, Ze citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakéna a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel na side UspesSne uplatni porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Podotkol, Ze pod UspeSnym
uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud
judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo
zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (rozhodnutie NS SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri



uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdévodného obohatenia), je dOkazné bremeno na strane spotrebitela ovela fahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vy3ky Skody, ujmy, priinnej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné
pri uréeni vySky zadostudinenia zohfadnit. Z uvedenych skuto¢nosti vyvodil, Ze jedinym kritériom je
primeranost’ finanéného zadostudinenia. Vo vztahu k uplatnenému uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 24.7.2020, sud prvej indtancie zalobu v tejto asti zamietol ako nedbévodnu, pretoze podmienku
pre priznanie naroku na zaplatenie finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.
z. posudzuje sud, ktory rozhoduje aj o jej vySke z pohladu primeranosti a jej priznanie ma konstitutivny
charakter. Dodal, Ze omeSkanie so zaplatenim primeraného finanéného zadostucinenia tak vznika az
po uplynuti lehoty uréenej sidom na plnenie v rozsudku a Zalovany sa preto jej nepriznanim na zaklade
vyzvy na zaplatenie primeraného zadostucinenia zo dfa 17.7.2020, do ome&kania dostat’ nemohol.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP*) podfa pomeru Uspechu vo veci a UspeSnej Zalobkyni (neuspech len v Casti
prisludenstva - urok z omeskania) priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

10. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal vo vyhovujucej €asti podal v zakonnej lehote
odvolanie zalovany, doévodiac tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadzalo z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 365 pism. h/ CSP). Zalovany namietal, Zze
neuznava Zalobkyhou vzneseny narok na finanéné zadostucinenie ani ¢o do dévodu, ani ¢o do vysky.
Zdéraznil, Zze Zalobkyha nijakym relevantnym spdsobom neodévodnila vzneseny narok na finanéné
zadostucinenie. Mal za to, Ze Zalobkyni finanéné zadostucinenie neprislicha, nakofko neexistuje
Ziaden relevantny dévod na jeho priznanie, kedZe Ziadna ujma, ktora by oddvodriovala priznanie
finanéného zadostudinenia, Zalobkyni nevznikla. Poukazal na to, ako méze byt poskytnuta diznikovi
pravna ochrana, ked sam je ten, kto ako prvy porusil svoje povinnosti, nakofko si neplnil zavazky, ku
ktorym pristupil. Uviedol, Zze pri rozhodovani o tom, & sa prizna primerané finanéné zadostucinenie
a v akej vyske je potrebné zohladnit' nielen UspeSnost toho ktorého Ucastnika, ale aj iné okolnosti,
ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu
za spOsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych forméach. Priznanie poZadovanych finanénych
prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit
inak. Cielom primeraného finanéného zadostulinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v
pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany, nielen deklaraciu porueni. Zalovany mal za to, Ze konajuci sud je povinny na skutkovy
pripad aplikovat' ust. § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vySku nahrady sud uréi s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo. Odmietol
vyjadrenia Zalobkyne, ktoré maju evokovat' stav, Ze spdsobil svojim konanim Zalobkyni nemajetkovu
ujmu, a preto pri posudzovani svojho konania Ziadal déslednu aplikaciu relevantnych vnutrostatnych,
eurépskych predpisov. Dévodil, Ze pri rozhodovani o naroku Zalobkyne je za u€elom zabezpecenia
spravodlivosti potrebné prihliadat’ na osobitné okolnosti pripadu, a to konkrétne okolnosti tykajuce sa
vztahu Zalobkyne a Zalovaného, ked Zalobkyfia sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek
tomu, Ze sama konala v rdmci kontraktacného postupu fahostajne, ked svojim podpisom vyhlésila,
Ze suhlasi s obsahom zmluvy o uvere, bola oboznamena so veobecnymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského Gveru; nema k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalobkyfa svojim
podpisom na zmluve dalej prehlasila, Ze si zmluvu precitala, Ze ju uzatvorila vazne, zrozumitelne,
nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Zalobkyna svoju vélu uzavriet kazdu jednotlivu
zmluvu potvrdila svojim podpisom na zmluvach. Skutoénost, Ze Zalobkyna dodatoéne usudila, Ze
zmluvy su pre fiu subjektivne nevyhodné este nezaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu a
nemozno ju kvalifikovat ako nedostatok vaznosti vole. Zalovany mal za to, Ze uzavretie zmldv nemalo
v Ziadnom pripade za nasledok nezakonné postihnutie jeho majetku a vlastnictva. Zalobkyria si
bola vedoma svojich zavazkov vyplyvajucich zo zmluv a preto dobrovolne uhradzala vetky splatky.
Uviedol, Ze vaznost véle nie je mozné zamienat s fahkovaznostou spotrebitefla, pricom niet pochyb o
tom, Ze Zalobkyna je priemernym spotrebitelom. V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie
podla Zalovaného plati, Ze priemerny spotrebitel je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a



obozretny, pri zohladneni socialnych, kultirnych a jazykovych faktorov. Preto v dosledku uvedenej
definicie nemozno hovorit o nedostatku vaznosti vole na strane Zalobkyne, ktora bola pri uzavierani
zmluvy dobre informovana av$ak lahostajna. Zalovany bol toho nazoru, Zze uvedenému konaniu
nemozno poskytnut’ pravnu ochranu priznanim finanéného zadostucinenia. Konstatoval, Ze su¢asna
linia posudzovania priemerného spotrebitela sa vyrazne posunula od jeho povaZovania za naivhého
a nepozorného, az sa postupom &asu vymedzil priemerny spotrebitel, na ktorého bola prenesena
istd povinnost’ aktivity, ked ESD uviedol, Ze od spotrebitela sa vyZaduje urcité kontrolné usilie, aby
zistil, aky tovar vlastne kupuje. Zalovany mal za to, Ze nepostaduje vieobecna konstatacia funkcie
primeraného finanéného zadostudinenia. Tvrdil, Ze Zalobkyfna neodbvodnila jasne a urcito skutkové
okolnosti tykajuce sa zavazkovo-pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym. Zalobkyfa ani nijakym
spbsobom netvrdila a nepreukazala, Ze si zalovany nesplnil svoju pou€ovaciu povinnost voci nej. Svojim
podpisom prejavila svoj suhlas s tym, Ze bola osobitne pou€ena o jednotlivych nalezitostiach zmluvy.
Zalobkyna v konani nepreukéazala ani nevysvetlila, v éom ma primeranost finanéného zadostuginenia
spocivat. Musia byt zohladnené vSetky okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad, teda, &i v tomto
pripade Zalobkyria utrpela nejaku moralnu ujmu, pripadne v akom rozsahu. Skuto¢nost, Ze spotrebitel,
a teda Zalobkyna, neprejavila absolutne Ziaden zaujem obozndmit sa so zmluvnymi ustanoveniami
a pochopit’ ich obsah, nemdze byt automaticky na ujmu dodavatefa. Institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia nesmie sluzit na duplicitné uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia.
Primerané finanéné zadostucinenie ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky
a konstantnej judikatury nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady Skody. V pripade,
ak bola spotrebitefovi skuto€ne spdsobena ujma sa do popredia dostdva kompenzaéna funkcia (restitutio
in integrum), t. j. navratenia do predoslého stavu. PovaZoval finanné zadostucinenie priznané Zalobkyni
(vo vyske 520,25 EUR) za poskytujice ochranu a ospravedifiujuce ahostajnost Zalobkyne. Zalovany
mal za to, Ze takto priznané finanéné zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti
za primerané a spravodlivé. Uviedol, Ze urenie konkrétnej vy3ky je sice vo vyluénej kompetencii
vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria
stanovené v zakone, avSak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostucinenia aj riadne
odbévodnit’ s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla. Vo vnutrostatnom prostredi
méze byt teda vytvoreny a aplikovany vlastny model sankcionovania tak, aby bola mozné néprava
suladnéa s pravnym poriadkom. Dodal, Ze priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému
subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade nemoZzno chapat ako pozitivne
preventivne pOsobenie. Prave naopak, takyto postup v aplikacnej praxi sudov by mal za nasledok
lahostajnost’ kazdého spotrebitefa, ktory doverujuc bezhrani€nej ochrane sudov, bude vstupovat do
akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny Usudok. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa stotoZfiuje s pravnymi zavermi sudu
prvého stupfia v napadanom rozhodnuti a povazuje ich za spravne. Poukazala na to, Ze odvolanie
Zalovaného je v celom rozsahu neddvodné, pricom je v mnohom totozné s jeho vyjadreniami, ktoré
prezentoval v konani pred sudom prvej indtancie. V prvom rade namietala, Ze odvolanie nebolo podané
v€as. Tvrdila, Ze uvedené vyplyva zo skutoénosti, Ze Zalovanému bolo napadnuté rozhodnutie dorucené
dnia 01.10.2024, ¢o vyplyva z elektronického sudneho spisu a vzhfadom na 15-dfiovu lehotu na podanie
odvolania, posledny defi tejto lehoty pripadol na defi 16.10.2024. Zo sudneho spisu mala za preukazané,
Ze odvolanie Zalovaného bolo podané az diia 21.10.2024, a teda po uplynuti lehoty na podanie
odvolania. Z uvedeného dévodu mala za to, Ze by mal odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietnut.
Z dbvodu pravnej istoty, ak by odvolaci sud na podané odvolanie Zalovaného prihliadol, uviedla, Ze
preukazala naplnenie vSetkych Styroch podmienok koncipovanych v § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela na vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Ako prvi podmienku
uviedla, Zze Zalobca musi mat postavenie spotrebitefa. Uvedena skutognost' bola podfa Zalobkyne
preukazana tak v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom vedenom pod sp. zn.
5C/129/2016, ako aj v ramci predmetného konania. Uviedla, Ze zo strany porusitela doslo k poruSeniu
prava alebo povinnosti zo zdkona o ochrane spotrebitel alebo z osobitnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Podla Zalobkyne uvedena skutocnost priamo vyplyva z rozhodnuti prijatych v pévodnom
konani (poruSenia v podobe nedodrZzania ustanoveni § 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ako aj § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Ako tretiu podmienku Zalobkyfia uviedla, Ze
spotrebitel musel poruSenie prava alebo povinnosti Uspesne uplatnit na sude. V tejto suvislosti uviedla,
Ze sud v povodnom konani pravoplatne vyhovel jej Zzalobe, konStatujuc poruSenie jej prav veritefom.



Sud prvej inStancie vzal v napadnutom rozhodnuti do tvahy vSetky podstatné skuto€nosti predmetného
pravneho vztahu, a to najma zavaznost konkrétnych poruseni prav Zalovanym, intenzitu trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov, atd. Ako jediné kritérium pre priznanie finanéného zadostucinenia
uviedla Zalobkyfia primeranost, ktora je subjektivhou kategdriou, pri¢om uvedené vyplyva z povahy
pojmu primeranost. Rovnako neexistuju iné dokazy, okrem tych, na ktoré poukazala Zzalobkyria, ktoré by
~primeranost” preukazovali, a preto o jej vySke rozhoduje na zaklade volnej ivahy sud s prihliadnutim na
navrh Zalobcu. Kritéria pre posudenie primeranosti mozno vycitat' z rozhodovacej praxe. Medzi zakladné
z nich podla nazoru Zalobkyne patri napriklad rozsah v akom dodavatel porusil svoje povinnosti,
pouzitie neprijatelnych podmienok a nekalych obchodnych praktik, doba trvania protipravneho stavu
(od samotného uzatvorenia zmluvy aZ doposial, kedy uplatnenim naroku na primerané finan¢né
zadostuc€inenie dochadza k dovfdeniu ochrany prav spotrebitela), nevyhnutnd obrana a hajenie prav
v sudnych konaniach a tym spdsobeny zasah do sukromného Zivota spotrebitefa, miera UspesSnosti v
sudnom konani atd. V tejto suvislosti Zalobkyha uviedla, Ze aj nova pravna Uprava naroku na primerané
finanéné zadostucinenie podla ust. § 3 ods. 1 pism. e) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela
reflektuje kritéria na posudenie primeranosti finanéného zadostucinenia. Tato pravna Uprava, aj ked
sa nevztahuje na prejednavané konanie, vychadza z konstantnej judikatury, z ktorej sa vyabstrahovali
niektoré konkrétne kritéria pre uréenie primeranosti finanéného zadostuginenia. Zalobkyrna poukazala
na to, Ze sa zalovany vo vztahu k nej dopustil poruSenia viacerych ustanoveni zakona o spotrebitelskych
uveroch, Obcdianskeho zakonnika, spodivajucich v absentujucich obligatérnych naleZitostiach, ako aj
inkorporovania neprijatelnej zmluvnej podmienky do zmluvy o Gvere. Zalovany sa na ukor Zalobkyne
obohatil v sume minimalne vo vyske spolu 2.601,26 EUR. Uplatiuje si finanéné zadostucinenie len vo
vySke 20 % z tejto sumy. V otadzke primeranosti vySky poukazala Zalobkyria na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €. k. 3CoCsp/15/2023-219 zo dria 28.03.2024 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
4CoCsp/5/2021-151 zo dria 25.08.2021. Zdbraznila, ze suma primeraného finanéného zadostucinenia,
ktoru priznal Zalobkyni sud prvej inStancie, a ktoru si Zalobou uplatnila je v celom rozsahu primerana
vzhladom na neprijatelny postup Zalovaného. Zalobkyna bola ako spotrebitel v stave pravnej neistoty
takmer 5 rokov — do pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v pévodnom konani — v roku 2018. V
ramci pévodného sudneho konania, v ktorom boli konStatované nasobné porusenia prav spotrebitela
a povinnosti veritela, pri¢om zalobkyria ako spotrebitel musela byt aktivha, musela toto konanie za¢at
a nasledne h3jit svoje prava, aby bola v tomto spore uspesna a uniesla dokazné bremeno. Mala za
to, Ze v ramci pévodného konania, v ktorom sud konStatoval porusenia prav spotrebitela a povinnosti
veritela, je tiez potrebné vziat do Uvahy aj rozsah poruseni prav spotrebitefa a povinnosti veritela, ku
ktorym doSlo zo strany veritefa. V zmluvach o Uvere absentovali obligatérne naleZitosti, dosledkom ¢oho
bola bezlro&nost a bezpoplatkovost Gveru. Zalovany sa dopustil viacnasobnych poruseni prislugnych
ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, a aj napriek tymto porudeniam, s
ktorymi je spojend sankcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti, Zalovany sa bezdévodne obohacoval na
ukor zalobkyne. Zalovany bol v ramci pévodnych konani zaviazany k vydaniu bezdévodného obohatenia
spotrebitelovi spolu vo vySke 2.601,26 EUR s prisluSenstvom. Uplatnené finanéné zadostucinenie
predstavuje len 20 % zo sumy, o ktord sa obohatil Zalovany. Zalovany sa obohacoval aj prostrednictvom
nezdkonne vykonavanych zrdzok zo mzdy, ktoré vykonaval na podklade neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a Zalobkyria bola nitena sa branit’ aj formou neodkladného opatrenia. Z uvedenych dévodov
bola Zalobkyna toho nazoru, Ze uplatnena a sudom prvej inStancie priznana suma je primerana, a to
vzhlfadom na z&sahy Zalovaného do ekonomickej a majetkovej stability Zalobkyne ako spotrebitela a
jej rodiny. Taktiez Zalobkyna uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze ujma nie je v su€asnosti podmienkou pre
vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie, utrpela ujmu aj v psychickej rovine, a to najma z
dévodu dizky trvania protipravneho konania zo strany zalovaného a samotného stidneho konania. Avéak
v su€asnosti pravna Uprava tykajuca sa primeraného finanéného zadostucinenia v ustanoveni § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela nevyZaduje pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie
vznik ujmy. V suvislosti s ujmou Zalobkyria poukazala na judikat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
publikovany pod R 48/2022 vydany pod sp. zn. 7Cdo/92/2021 zo dia 30.06.2022, v ktorom NajvysSsi
sud konStatuje: ,Zakonodarca pri uplatiiovani tohto naroku ufahéil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla nereélne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finan€ného zadostucinenia.“ Zhrnutim vSetkych vy38Sie uvedenych kritérii mozZno podfa Zalobkyne
dospiet’ k zaveru, Ze uplatiiovana suma je v celom rozsahu primerana a je plne v sulade s pravnou



Upravou ako aj s rozhodovacou praxou. Zalobkyfa sa nestotoZnila s namietkou Zalovaného, Ze v danom
pripade ide o zneuzitie prava. Z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 195/2012-66
zo dfia 16.08.2012, Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 58/06-28 zo dia
15.03.2006, Uznesenia Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 1917/2004 zo dfia 22.03.2005
podla Zalobkyne vyplyva, Ze o zneuZitie prava ide v pripade, ak sa strana snazi vykonom prava
umyselne znevyhodnit’ druhu stranu a spésobit jej ujmu v rozpore so vdeobecne zdkonom chranenymi
zaujmami. V prejednavanom pripade ide preto o odlidny pripad, a sice o vykon prava spotrebitela riadne
podporeny tak pravnou Upravou, ako aj rozhodovacou praxou, ktory sa Ziadnym spOsobom nesnazi
ziskat’ neprimeranu vyhodu, €i spOsobit ujmu Zalovanému, prave naopak on je ten, ktory sa domaha
priznania naroku, ktory mu vznikol v sulade s porusenim jeho prav ako spotrebitela zo strany Zalovaného,
pricom primerané finanéné zadostucinenie, ktoré sa podanou Zalobou domaha, vo vySke 520,25 EUR
povazuje, vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, za primerané zadostucinenie za poru$enie jeho
prav zo strany Zalovaného. Ak by sa totiZ mala uplatnit argumentécia Zalovaného, spotrebitel by sa nikdy
nemohol domahat' primeraného finanéného zadostudinenie, lebo podla argumentéacie zalovaného by
vzdy iSlo 0 zneuZitie prava a to len z dévodu, Ze Zalovany akoby vObec nesuhlasil s citovanou pravnou
upravou a to nie len v prejednavanom pripade. Prave z uvedeného dovodu, je jednym z kritérii posudenia
vysky finanéného zadostucinenie kritérium primeranosti, ktorého posudenie je dané do kompetencie
sudu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalobkyra navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu zo strany Zalovaného.

12. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze odvolanie podal v zédkonom
stanovenej lehote, kedZe bol Zalovanému napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie doru€eny dna
01.10.2024 a odvolanie bolo podané dna 16.10.2024, teda v zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote.
Mal za to, Ze sa dostatoCne vyjadril ku vSetkym relevantnym skuto&nostiam prostrednictvom svojich
predoslych podani, na ktorych trva v celom rozsahu, najma na podanom odvolani.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v medziach uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojenis § 219 ods. 3 CSP)
a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), nepovazujuc za potrebné
ho doplnit ani znova zopakovat a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

14. V prvom rade odvolaci sud posudil, Ze Zalovany podal odvolanie v€as, ked bol Zalovanému
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie doruc¢eny dha 01.10.2024 a odvolanie bolo podané dha
16.10.2024, teda v zdkonom stanovenej 15-driovej lehote.

15. V prejednavanej veci sa sud prvej indtancie zaoberal narokom Zalobkyne, ktorym sa domahala
zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy za poruSenie jej spotrebitelskych prav Zzalovanym, z hladiska
vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobkyria preukazovala opodstatnenost
svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil proti uplatfiovanému naroku.
Sud prvej inStancie vykonané dOkazy spravne vyhodnotil, na zaklade nich ustalil skutkovy stav, na
z&klade ktorého je mozné prijat spolahlivy zaver, Ze Zalobkyna si na sude uspesne uplatnila porusenie
povinnosti Zalovanym ustanovenej mu predpismi na ochranu spotrebitela. Vec posudil spravne aj po
pravnej stranke, ked jeho pravne zavery vychadzaju zo spravnej aplikacie ako i vykladu pravnych
predpisov a nie su ani v rozpore s judikaturou &i sudno-aplikacnou praxou. Odvolaci sud sa tak
s pravnym zaverom sudu prvej intancie, Zze v danom pripade vznikol Zalobkyni narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, a to aj s pravnymi désledkami, ktoré z neho vyvodil, plne stotozZnil. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie zodpoveda aj poziadavkam v zmysle ust. § 220 CSP. Namietky Zalovaného uvedené v
podanom odvolani, ktoré uplatnil uz v konani pred sudom prvej instancie, preto nemohli privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané, ani tvrdené také skuto€nosti, ktoré
by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci.

16. Predmetom konania je narok na primerané finanéné zadostucinenie, vyplyvajuce z ust. § 3 ods.
5 zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory vznika, ak su splnené podmienky stanovené
zakonom, a to: a) spotrebitel aktivne ako Zalobca uplatni na sude porusenie prav alebo povinnosti
uréenych na jeho ochranu proti porusitelovi, b) je uspe3ny.



17.V prejednavanej veci podstatou odvolacich ndmietok je tvrdenie Zalovaného, Zze Zalobkyria nijakym
relevantnym spdsobom neodévodnila vzneseny narok a neexistuje dévod na priznanie daného naroku,
kedZe Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma. Zaroveri namietal neprimeranost vySky priznaného finanéného
zadostucinenia. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s odvolacimi namietkami Zalovaného a uvadza, Ze
vychadzajuc z ustanovenia § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z., jedinou podmienkou pre priznanie
finanéného zadostucinenia je, Ze spotrebitel na side Uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

18. Vychadzajuc aj z rozhodnutia Najvyssieho sidu SR pod sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diha 30.01.2019 je
mozné konstatovat, Ze mozno priznat primerané finanéné zadostucinenie spotrebitelovi podla § 3 ods.
5 z4k. €. 250/2007 Z. z. bez toho, aby bola v konani preukdzana konkrétna ujma, ¢i uz materialna alebo
nematerialna (moralna) a bez toho, aby spotrebitel musel preukazovat' vysSku vzniknutej ujmy, priCom
jedinou podmienkou pre priznanie finanéného zadostucinenia je iba to, Ze spotrebitel na sude UspeSne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

19. V predmetnom spore bolo preukazane, Ze Zalobca uspesné uplatnenie porusenia jeho prav a
povinnosti Zalovanému preukazal rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 29.05.2017 &.
k. 5C/129/2016-147, pravoplatnym dria 02.05.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 14C0/23/2018-194, ktorymi bol Zalobkyni proti Zalovanému priznany narok na zaplatenie
sumy 2.601,26 EUR s prisluSenstvom titulom bezddévodného obohatenia. V citovanych rozhodnutiach
bolo Specifikované pravo spotrebitela, resp. povinnost dodavatela, ktora bola uzavretymi Gverovymi
zmluvami porusena.

20. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na pravne zavery dovolacieho sudu, vyslovené v uzneseni
NS SR z 25. maja 2022 sp. zn. 3Cdo/31/2020, uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR 3/2023 pod &. 30, ,13. Dostato&ne komplexnym pristupom k suboru vySsSie odcitovanych ustanoveni
podfa nazoru dovolacieho sudu nemozno dospiet (aj s prihliadnutim k jeho skorSej judikature vratane
rozhodnuti akcentovanych dovolanim) k inému zaveru, nez je ten, Ze restriktivny pristup k interpretacii
Upravy (vratane €l. | § 3 ods. 5 poslednej vety zakona o ochrane spotrebitela), kladuci spotrebitelovi
do cesty pri uplatfiovani prava prekazky v kone€nom désledku spdsobilé viest az k upretiu zakonom
garantovaného prava, aj z pohladu splnenia zavazkov prijatych v suvislosti s Clenstvom Slovenskej
republiky v Eurépskej unii, neméze obstat. 14. Eurokonformnym a k slab3ej strane spotrebitel'ského
vztahu nalezite ustretovym sa preto javi len taky vyklad upravy urobenej aj predmetom sporu v
prejednavanej veci, pri ktorom splnenim podmienky UspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, zakladajucej pravo
spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podfa €l. | § 3 ods. 5 vety tretej zakona, je vyslovenie
sa sudom o porudeni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi v
akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitela (aj vo forme konStatovania porusenia len v odévodneni
rozhodnutia ako otazky predbeznej)‘. Tym bolo preukazané porusenie prav Zalobcu ako spotrebitela
a povinnosti Zalovaného pri uzavierani spotrebitelskej zmluvy so Zalobcom. Bola tak splnena zakonna
podmienka pre vznik naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie vocCi Zalovanému v zmysle
§ 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z . o ochrane spotrebitela.

21. K odvolacej namietke Zalovaného, aby sud prihliadal na osobitné okolnosti pripadu a konkrétne
na to, Zze Zalobca sdm v ramci kontraktaCného postupu konal fahostajne odvolaci sud uvadza, Ze
nie je dévodna. Odvolaci sud poukazuje na to, ze nie nedbsledny pristup zo strany Zalobkyne bol
rozhodujucou pri€inou uzavretia zmluvy, ale bolo fiou zneuzitie slabSieho postavenia Zalobkyne ako
spotrebitela Zalovanym. Z hladiska vedomosti a skusenosti dodavatela a spotrebitela s uzatvaranim
spotrebitelskych zmldv ide o dva nerovnocenné subjekty. Vo vaésine pripadov spotrebitel nema moznost
zmluvné podmienky, ktoré su vopred uréené dodavatefom, ovplyvnit. V suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou je mozné konstatovat,, Ze v spotrebitelskom vztahu ma dodavatel v prevaznej vaésine pripadov
vyhodnej8ie, niekedy priam az dominantné postavenie. Spotrebitel ako slab8ia zmluvna strana nie je
schopny v danom momente pochopit’ a zvazit vietky désledky dodavatelom predloZenych dokumentov
a vzhladom na ich charakter nemozno dospiet k zaveru, Ze by v danom pripade Zalobkyra mala mozZnost
do obsahu predloZenych zmluv akymkolvek spésobom zasahovat. Pri pravnej Uprave spotrebitelskych
zmluv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitelfa ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti
zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej
zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel nema moznost' individualne ovplyvnit obsah
zmluvy vopred pripravenej dodavatefom. Zalobkyfa ako spotrebitel dobromyselne uzavierala zmluvu a
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pravom olakavala, Ze Zalovany dodavatel ako odbornik, ,profesionalne znaly podnikatel* bude zarukou
kvality.

Zalovany v odvolani iba zopakoval t isti argumentéciu, s ktorou sa sud prvej instancie dosledne
vysporiadal. Nebolo spornou skuto¢nostou, ze zmluvy o Uvere uzavreté boli a sidmi v pdvodnom konani

bolo konstatované poruSenie povinnosti Zalovanym ako dodavatelom.

22. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zak. €. 250/2007 Z. z. nestanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostulinenia zohladnit, s vynimkou, Ze toto musi byt
primerané. Pri ustaleni vysky primeraného finanéného zadostudinenia treba prihliadnut’ predovsetkym
na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného ako dodavatela a na jeho trvanie, na vysku
Uveru a priznanu vySku bezdévodného obohatenia, ako i na urcity diskomfort pri uplatfiovani prav na
sude. Narok na primerané zadostucinenie je samostatnym narokom nezdvislym na inych finanénych
narokoch a jeho vySka ma byt umerna len rozsahu a vyznamu porusenia povinnosti dodavatefla. Treba
vziat’ na zretel, Ze primerané finan&né zadostucinenie ma plinit' jednak funkciu satisfakénu - je urcitou
satisfakciou za stav, ktory musel spotrebitel v désledku konania Zalovaného trpiet, a zaroven funkciu
sankénu - je to urcita sankcia za to, Ze Zalovany pri dojednani zmluvy o spotrebitelskom Gvere nekonal
v sulade so zdkonom. Primerané finan¢né zadostucinenie ma byt nastrojom na odradenie dodavatela,
resp. veritela, od nekalych praktik, avSak na druhej strane nema byt nastrojom obohatenia sa pre druhu
stranu sporu.

23. V prejednavanej veci sud prvej indtancie pri uréeni vySky finanéného zadostucinenia vychadzal
z vysSie uvedenych kritérii, ked' prihliadol na vySku majetkového plnenia, ktoré dodavatel ziskal na
ukor spotrebitefla (v prospech Zalobkyne bolo judikované bezdévodné obohatenie zalovaného vo vyske
2.601,26 EUR). Zohfadnil aj dobu trvania protipravneho stavu, ktord vymedzil od uzavretia zmluvy (r.
2003) az do pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym bolo Zalobe Zalobkyni vyhovené (r. 2018). Sud teda
prihliadol na diskomfort u Zalobkyne spojeny so sudnym konanim, s obavami o jej majetkovu situaciu
pocas sudneho konania. Odvolaci sud prihliadol aj na od3kodnenie v inych obdobnych pripadoch
porusenia prav spotrebitela.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia je adekvatna
povahe, intenzite a spésobu zasahu a pini zakladny ucel predmetného instititu, ktorym je poskytnutie
satisfakcie Zalobkyni - spotrebitelovi a odradenie Zalovaného od poruSovania prav spotrebitefov. Za
stavu, Ze cielom existencie institutu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivny
odradzujuci ucinok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia, recidivy poruSenia spotrebitelskych prav,
suma finanéného zadostucinenia 520,25 EUR je primerana okolnostiam pripadu. Takto priznané
financné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyni, ktora jej vznikla konanim Zalovaného.
Nevybodila z medzi a hfadisk ustanovenych zdkonom a nemozZno dospiet k zaveru, Ze v rozsahu, v akom
bola priznana, déjde k finanénému obohateniu sa Zalobkyne. Zalobkyfa sa musela pre branenie svojich
majetkovych prav vystavit sudnemu konaniu proti Zalovanému, preto je logické, Ze bola vystavena
psychickému stresu z dévodu, Ze Zalovany nereSpektoval pravnu Upravu. Bola zasiahnuta jej majetkova
situacia, ked suma priznana titulom bezddévodného obohatenia v jej domacom rozpocte jednoznacne
chybala.

25. Vzhlfadom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovanym uplatfiované odvolacie dévody
neboli podlozené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spdsobilé spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej ¢asti potvrdil ako vecne spravny podfa § 387
ods. 1 CSP.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani piny uspech, priznal proti
Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo  veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spOsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa  uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k  poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak  rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.  Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za  fu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie
podlfa  predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou  alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podlfa § 420 mozno oddvodnit iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze  rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



