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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného A. B., na hlavhom
pojednavani konanom dnia 17. septembra 2025 v RoZnave,

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom C. D. E. XXX, okres Roznava,
zamestnany ako kuchar v spolo¢nosti Daxnerka Burger s.r.o. PleSivec,

je vinny,

ze dna 03.12.2024 okolo 19.00 hod. v obci Jablonov nad Turfou, okres Rozhava, vnikol do rodinného
domu &. XXX takym spdsobom, Zze cez neuzamknutd branu, zabezpecenu proti vniknutiu uzaverom,
voSiel do dvora a nasledne vnikol do komory drevenymi dverami tak, ze kopnutim do nich prekonal
uzamknutie v oblasti zamku, pri€om poskodil dverovy zaves a z drevenej skrine odcudzil 30 litrov 52%-
neho alkoholu naplneného v litrovych sklenenych flaSiach ulozenych v dvoch prepravkach, nasledne
z dvora preSiel k vchodovym dvojkridlovym dveram veducim do domu, ktoré za pouzitia sily vytladil
a prehladal priestory domu a nakolko ni¢ nenasiel, z domu vysiel na dvor, kde vnikol cez garazovu
branu do priestorov garaze tak, ze vysunul uzatvaraci mechanizmus, prehladal priestory osobného
motorového vozidla znagky Skoda 105, ev.&. F., z neuzamknutého vozidla ni¢ neodcudzil, im majitelom
domu G. G., A. H., I. J. odcudzenim veci spbsobil celkovi Skodu vo vySke 495 eur, a poSkodenim
zariadenia domu a jeho prislusenstva Skodu vo vyske 12,20 eur,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznej$im spdsobom konania - viamanim,

¢im spachal

pre€in porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona &. 300/2005 Z.
z. v zneni zakona €. 214/2024 Z. z. a sud ho

odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 53 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest domaceho vazenia v trvani 24 (dvadsatStyri ) mesiacov.

Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona je obzalovany povinny po dobu vykonu trestu domaceho vazenia
kazdy pracovny def v ¢ase od 22.30 h do 13.30 h nasledujuceho dna, a dvadsatstyri hodin denne
v diioch pracovného volna a pracovného pokoja, a v pripade straty zamestnania, ¢o je povinny
obzalovany ihned oznamit probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu Roziava, pocas



24 (dvadsat’styri) hodin denne, s vynimkou od 09.00 hod. do 11.00 hod. v pracovnych dfioch, zdrziavat
sa na adrese trvalého pobytu v C. D. E. XXX, okres RozZhava, v rodinnom dome patriacom otcovi
obZalovaného A. B. J. nar. XX. XX.XXXX, vratane prindleZiacich vonkajSich priestorov, viest riadny Zivot
a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, a to zariadenim na kontrolu poZzitia alkoholu (podla
§ 3 ods. 1 pism. e/ Zakona ¢&. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Podla § 53 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obzalovanému
ukladad obmedzenie spocivajuce v zakaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
akéhokolvek druha a mnozstva a s pouzitim § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona sud obZalovanému
uklada povinnost spocivajucu v prikaze riadne pracovat’ u aktualneho zamestnavatela, resp. zamestnat’
sa po€as vykonu trestu domaceho vazenia alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie a pravidelne
predkladat probaénému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu Roznava potvrdenia o trvani
pracovného pomeru.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona sa obZalovanému uklada aj ochranné protialkoholické
lieCenie a ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré podla § 74 ods. 1 Trestného zakona vykonda
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Zarovern v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h) Trestného poriadku
kladne prehlasil, Ze rozumie, €¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu
a mohol sa s nim radit o spésobe obhajoby, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu,
Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za precin, ktory mu je kladeny za vinu
a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Na zaklade uvedenych prehlaseni, sud
u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenia a zaroven
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa menovany
priznal k spachaniu skutku sa nevykona a vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z vysledkov dokazovania v pripravhom konani ako aj z jeho
vyhlasenia na hlavnom pojednavani. Svoj €in olutoval.

Priznanie sa obZalovaného je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dékazov je mozné vyvodit zaver, Ze obZalovany neopravnene vnikol do obydlia iného a tento
¢in spachal zavaznejSim sposobom konania — viamanim, ¢im naplnil vSetky zakonom stanovené znaky
skutkovej podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zakona.

Domova slobody ob&anov a jej nedotknutelnost je garantovana Ustavou Slovenskej republiky a zakonmi.
Zavaznost konania obZalovaného je nutné vidiet v tom, Ze umyselnym konanim narusil zaujmy
spolo&nosti na ochrane domovej slobody ob&anov.

Obzalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, jeho spravanie nebolo prerokované
komisiou verejného poriadku. Ma jedno nezaopatrené dieta. Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi
rodi¢mi. Doposial bol patkrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dha
24.06.2022, kedy v konani pre precin podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a precin podla § 364
ods. 1, 2 pism. e) Trestného zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu k trestu odnatia slobody
v trvani dvadsatstyri mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupnom strazenia, ktory mu bol pre zlo¢in podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), c), ods. 3



pism. a) Trestného zakona ulozeny rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 24.06.2022. Z vykonu citovaného
trestu bol uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4Pp/4/2023 zo dna 27.07.2023
podmieneéne prepusteny s uréenim skudobnej doby v trvani dvadsatstyri mesiacov a stanovenim
prisludnych povinnosti.

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného o svojej vine sud vykonal dokazovanie vo vztahu k vyrokom
o treste, nahrade spésobenej Skody a ochrannych opatreni. Takto boli zistené nasledovné skuto¢nosti:

Z poStovného poukazu zo dfia 25.06.2025 vyplyva, Ze obZalovany uhradil celu spésobenu Skodu vo
vySke 507,20 eur, ktoru skuto€nost na hlavhom pojednavani potvrdila aj pritomna poSkodena A. H.
a splnomocneny zastupca poskodenych K. L..

Citovanym uznesenim Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 4Pp/4/2023 bola ulozena odsudenému
A. B. uloZena povinnost podrobit sa probaénému dohladu v skiSobnej dobe a zamestnat sa v skiSobnej
dobe, alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. ObZalovany predloZil na hlavom pojednavani
potvrdenie spolo¢nosti Daxnerka Burger s.r.o. PleSivec o tom, Ze obzalovany je zamestnany v uvedene;j
spolo&nosti v pozicii kuchar, ktora pracovna &innost bude vykonavana na zaklade pracovnej zmluvy na
trvaly pracovny pomer. Vykon prace bude prebiehat osem hodin denne, pat’ dni v tyZzdni, v asovom
rozmedzi 14.00 az 22.00 hodin.

Sud na hlavhom pojednavani vypo€ul MUDr. M. N., ktory je zamestnancom Psychiatrickej lieCebne
Samuela Bluma v PleSivci, ktory potvrdil, Ze obZalovany sa dobrovofne lie¢i na alkoholicku
a toxikomanicku zavislost v ambulantnej forme s tym, Ze dobrovolne sa podrobil aj istavnej forme tohto
lie€enia. Ambulantna lieCba pokrauje nadalej a jej priebeh je sfubny. Jednotlivych kontrol sa za&astriuje
za pritomnosti svojho otca. Vzhladom na to, Ze obZalovany absolvoval dve kompletné tstavné lieCby
a pokracuje v ambulantnej lieCbe, podla nazoru svedka z hladiska socializacie a pracovného uplatnenia
je rozumnejsie, aby pokraCoval v ambulantnej forme lieCby. SubeZne absolvuje aj lieCebné pobyty
v Centre pri lie€bu drogovych zavislosti v KoSiciach. Doteraz vykonané odbery a kontroly boli vZdy
negativne.

Z vysluchu svedka A. B. J., otca obzalovaného vyplyva, Ze zavislost' svojho syna zistili uz pred 10-15
rokmi. Negativne sa to prejavilo na jeho spravani. Snazil sa pomoct obZalovanému, zvlast po tragédiach
v rodine, ked im zomrela dcéra a pred kratkym ¢asom aj manzelka, teda matka obZzalovaného. Zelanim
manzelky bolo poméct’ synovi a preto vyvija maximalnu snahu napomdct obZalovanému k uniku pred
jeho zavislostami. S&m obZalovany navrhol zmenu v jeho Zivote a aktivne sa na tom podiela. Svedok mu
zabezpecuje pri tom maximalnu sucinnost a absolvované opatrenia popisal zhodne ako MUDr. Ander.
Jeho snahu popisal ako priaznivu. Poukézal na to, Ze syn sa zamestnal a v zamestnani su s nim spokojni.
V praci bude pokraovat' v prevadzke v Roziave. Praca sa mu paci a chce sa zapoijit do riadneho Zivota.
Vyslovil suhlas s tym, aby obZalovany v jeho domacnosti vykonaval, ak to bude mozné, trest domaceho
vazenia. Podla jeho nazoru syn zvlada lieCbu svojej zavislosti.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 33a ods. 3 Trestného zakona tam, kde postacdi uloZenie sankcie postihujucej pachatefa mene;j
citelne, nesmie byt pachatelovi uloZzena sankcia, ktord ho postihuje citefnejSie. Pachatelovi najma
nesmie byt uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie
dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatefla.

V danom pripade nepochybne u€elom sankcie je najma zabezpedit prevychovu obZalovaného
a zarovenn napoméct mu zaradit sa do normalneho spOsobu Zivota a ukondit, resp. zmiernit jeho
zavislost na alkohole a navykovych latkach, ktoré ovplyviiuju jeho Zivot. Je zrejmé, Ze obZalovany
spachal posudzovanu trestnu Cinnost v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu



nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody. Od jeho prepustenia vSak preukazatefne nastala vyrazna
zmena v spbsobe jeho Zivota. Obzalovany uhradil spésobenu Skodu v celom rozsahu, ¢im napravil
nasledok svojho konania, urobil vyhlasenie o svojej vine a dobrovolne sa podrobuje lie¢be svojich
zavislosti s pozitivnymi vysledkami. S prihliadnutim aj na rodinné tragédie, ktoré postihli rodinu
obzalovaného, na kladné hodnotenia obZalovaného a skuto€nost, Ze v sucasnej dobe riadne pracuje,
ma sud za to, Ze uloZenie nepodmienelného trestu odnatia slobody by v danom pripade neprimerane
ovplyvnilo nielen samotného obZalovaného, ale aj jeho rodinu a blizkych. Ako uz bolo nazna¢ené ucelom
trestu je aj napoméct obZalovanému k zaradeniu sa do normalneho spésobu Zivota tak, aby v buducnosti
prestal pachat trestnu Cinnost.

S prihliadnutim na obsah zavereénej spravy o vysledku IPS podanej probaénou a mediaénou Gradnickou
zo diia 14.07.2025, na z&klade ktorej su splnené vSetky materialno technické podmienky na uloZenie
trestu domaceho vazenia, ako aj kontroly prislusnymi technickymi prostriedkami, sid na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti uloZil obZalovanému trest domaceho vézenia v trvani dvadsatStyri mesiacov
s prihliadnutim na pofah&ujuce okolnosti — obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny
¢in uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Trestného zakona), pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov
trestného Cinu tym, Ze dobrovolne nahradil spésobenu Skodu (§ 36 pism. k/ Trestného zakona)
a napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom (§ 36 pism. n/ Trestného zakona).
Okrem toho bolo prihliadnuté aj na pritaZujucu okolnost’ spocivajucu v skuto¢nosti, Ze obzalovany bol
uz za trestny ¢€in odsudeny (§ 37 ods. m/ Trestného zakona).

V rdmci vykonu trestu domaceho védzenia sud zohladnil pracovnu dobu obZalovaného u svojho
zamestnavatela, a preto obZalovanému uloZil povinnost po dobu vykonu trestu domaceho vazenia kazdy
pracovny deh v ¢ase od 22.30 hod. do 13.30 hod. nasledujuceho dfia a dvadsatStyri hodin denne
v dfioch pracovného volna a pokoja zdrziavat sa na adrese trvalého pobytu. V pripade ak strati aktualne
zamestnanie, tuto skutonost je povinny neodkladne ozndmit’ probaénému a mediaCnému uradnikovi
a pocas dvadsat’tyri hodin denne s vynimkou od 09.00 hod. do 11.00 hod. v pracovnych dfioch sa taktiez
zdrziavat na adrese trvalého pobytu. Okrem toho je povinny viest riadny Zivot a podrobit’ sa kontrole
technickymi prostriedkami v rdmci ktorych budu vykonavané nahodné kontroly pozitia alkoholu.

Pocas vykonu trestu domaceho vazenia sa zakazuje obzalovanému pozivat alkoholické napoje a iné
navykové latky akéhokolvek druhu a mnozZstva a prikazuje riadne pracovat u aktudlneho zamestnavatela
a v pripade straty zamestnania opatovne sa zamestnat po€as vykonu trestu domaceho vézenia,
pripadne uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Pravidelne bude musiet' predkladat probaénému
a medianému uradnikovi potvrdenia o trvani pracovného pomeru.

Vo veci bol vypracovany pisomny znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatria znalkyfiou MUDr. Kornéliou FabiSikovou. Z podrobného znaleckého posudku okrem iného
vyplyva, Ze vzhfadom na zistenu zavislost’ od viacerych psychoaktivnych latok je indikované ochranné
protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie, obe ambulantnou formou.

Na rozdiel od zaverov znalkyne prokurator na hlavnom pojednavani dal na zvazenie ulozenie
ochranného lieenia v Ustavnej forme. Na tomto mieste sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o forme
vykonu ochranného lie€enia je viazany najma odbornym posudkom prisludného znalca. V tomto smere
je rozhodujuci nielen navrh znalkyne MUDr. FabiSikovej na uloZzenie ambulantnej formy ochrannych
lieCeni, ale aj vykonané dokazovanie svedCiace o tom, Ze obZalovany vykonava dobrovolnu lie¢bu
v ambulantnej forme s pozitivnymi vysledkami. Preto sud uloZil obZalovanému podrobit sa ochrannému
protialkoholickému lie€eniu a ochrannému protitoxikomanickému lie€eniu a to v ambulantnej forme
dovtedy, kym to bude vyzadovat ich ucel.

Na hlavhom pojednavani bolo jednoznaéne preukézané, Ze obZalovany dobrovofne uhradil celu
spbsobenu skodu poskodenym. Z tychto dévodov splnomocneny zastupca poskodenych, ako aj
pritomna poskodena si neuplatnili v adhéznom konani v Stadiu konania pred sudom Ziadny narok na
nahradu spdsobenej Skody, a z tychto dévodov sud o povinnosti nahradit spésobenu Skodu na hlavhom
pojednavani nerozhodol.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorug€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



