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Uznesenie

5P/61/2025

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. A., nar. XX.XX.XXXX, umiestneny v B.
C. D. E. F. A, pracovisko G. H., XXX XX I. J. H., K. L. M. N., N. X, XXX XX N., zastupené koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Matiéné
namestie XXXX, dieta rodiCov: matky O. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. — M. XXX, XXX XX K., t. €. J. J.
P.I. N. a otca E. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. N., t. &. J. J. P., v konani o navrhu navrhovatefla:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, v konani o nariadeni lie¢ebno-vychovného pobytu maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

5P/61/2025

I. Okresny sud Zilina nariaduje maloletému A. A., nar. XX.XX.XXXX lie¢ebno-vychovny pobyt
v L. M. N., N. X; XXX XX pocas Skolského roka 2025/2026 do 30.06.2026.

Il. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

5P/61/2025

1. Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud diia 02.06.2025 Ziadal sud, aby nariadil maloletému A.
lieCebno-vychovny pobyt v L. M. N., po&as Skolského roka 2025/2026 do 30.06.2026

2. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze mal. A. A., nar. XX.XX. XXX pochadza z druzského vztahu: matky
O. A, nar. XX.XX.XXXX a otca E. A., nar. XX.XX.XXXX. Matka mal. dietata sa nadalej zdrziava
na J. P. I. N. F.,, matka sa o maloletého A. ani jeho surodencov nezaujima, nijakym spésobom ich
nekontaktuje, nenavstevuje. Otec mal. deti bol prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody v juni
2024, vtedy byval u svojej rodiny v K.. Urad sa pokusal v spolupraci s Centrom pre deti a rodiny
prostrednictvom metddy Stretnutia rodinného kruhu rodine poméct v upeviiovani rodinnych vztahov,
no otec neplnil stanovené ulohy a matka neprejavila Ziaden zaujem o spolupracu. Otec sa podla
vyjadreni CDR o deti nezaujima, nenavstevuje ich v zariadeni, zdrZziava sa na nezndmom mieste,
do dnesného dia nema vybavené doklady ako napriklad obciansky preukaz. Mal. A. bol zvereny do
starostlivosti B. C. D. E. F. A. — pracovisko G. H. rozsudkom sudu 10P/32/2017 — 42 zo dfia 08.09.2017,



pravoplatnym dfiom 16.12.2017. Vzhfadom na zhorSené spravanie mal. A. A. v zariadeni, impulzivitu,
arogantné vystupovanie, klamanie, kradeze a zmieSanych poruch spravania a emdcii, ADHD, instabilitu
ainych poruch spravania bolo vydané Okresnym sudom Zilina &. k. 5P/3/2024 neodkladné opatrenie zo
dfia 12.01.2024, pravoplatné diiom 21.3.2024 na umiestnenie dietata do starostlivosti Diagnostického
centra pre deti, M. X, XXX XX A., za u€elom zabezpecenia odbornej diagnostiky na dobu 3 mesiace
od umiestnenia dietata. Drfia 05.09.2024 bolo uznesenim sudu vydané neodkladné opatrenie €.
5P/143/2024 -9, v ktorom sa nariadil mal. A. lie€ebno - vychovny pobyt v L.- I. M. N.. Dfa 19.06.2024
sud nariadil mal. A. vychovné opatrenie - pobyt v L. - I. M. N. €. 5P 96/2024 do konca Skolského roka
2024/2025. Mal. A. v Skolskom roku 2024/2025 navstevuje 2.ro¢nik v L. N., jeho kmenova $kola je
ZS s MS E.A. B. I. J. H.. Ugenie a vzdelavacie vysledky ma dobré. V sprave o pobyte v Lietebno —
vychovnom zariadeni sa uvadza, Ze adaptacia na prostredie zariadenia od nastupu prebieha s vyraznymi
tazkostami. V priebehu celého Skolského roka sa nepodarilo zlepSit a zastabilizovat’ spravanie mal.
A., ktory opakovane fyzicky i verbalne napada rovesnikov. Je extrémne naladovy a nespolahlivy,
Casto klame a zavadza. Opakovane v zariadeni nari3a poriadok a zamerne porusuje pravidla. Brava
si predmety, ktoré mu nepatria — kradne. Nereaguje na dohovory, upozornenia, €i zakazy. Odmieta
chodit’ do Skoly. Po€as vyu€ovania odmieta pracovat na hodine a zapajat’ sa do vyu€ovacieho procesu.
Doteraz nedoSlo ani napriek cielenej vychovnej praci a individualnemu pristupu k pozitivhej zmene
v jeho spravani, preto zariadenie odporuéa, aby mal. aj v S8kolskom roku 2025/2026 nadalej zotrval
v L. — I. M. N.. Na odporu&anie odbornikov z L. — I. M. N. a z dévodu pretrvavajucich vychovnych
problémov maloletého v prostredi zariadenia, opakovaného poruSovania pravidiel, nereSpektovania
autorit, verbalneho i fyzického napadania rovesnikov a inych zavaznych skuto€nosti Ziadaju sud, aby v
zaujme maloletého a jeho dalSieho zdravého vyvinu, Ziadaju navrhu vyhoviet.

3. Navrhovatel k navrhu doloZil dokazy:
- spravu o pobyte a navrh daldieho umiestnenia maloletého A. A., z ktorej vyplyva, aby malolety nadalej
zotrval v L. M. N. a pokracoval tam v plneni povinnej Skolskej dochadzky v 3. ro€niku Zakladnej Skoly.

4. CDR Byt¢a zaslalo sudu spravu o fyzicko-socialnom vyvine a vychovno-vzdelavacich vysledkov
maloletého.

5. Matka ani otec sa na pojednavani nezucastnili. Tohto ¢asu sa nachadzaju na nezndmom mieste.

6. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze na odporu€anie odbornikov z L. M. N. a z dévodu
pretrvavajucich vychovnych problémov maloletého v prostredi zariadenia, opakovaného poruSovania
pravidiel, nereSpektovania autority, verbalneho aj fyzického napadania rovesnikov a inych zavaznych
skuto€nosti, trvaju na podanom navrhu a Ziadaju v zaujme maloletého a jeho dalSieho zdravého vyvinu,
aby bol maloletému A. A., nar. XX.XX.XXXX nariadeny lie€ebno-vychovny pobyt v L. M. N., po¢as
Skolského roka 2025/2026 do 30.06.2026.

7. Podla § 37 ods. 3 pism. a), b) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely,

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v priebehu celého Skolského roka sa nepodarilo
zlepsit a zastabilizovat spravanie mal. A., ktory opakovane fyzicky i verbalne napada rovesnikov, je
extrémne ndladovy a nespolahlivy, ¢asto klame a zavadza. Opakovane v zariadeni narisa poriadok a
zamerne porusuje pravidla, kradne. Nereaguje na dohovory, upozornenia, &i zdkazy. Odmieta chodit’ do
Skoly. Pogas vyu€ovania odmieta pracovat na hodine a zapajat’ sa do vyu€ovacieho procesu. Nakolko
doteraz nedoSlo ani napriek cielenej vychovnej praci a individualnemu pristupu k pozitivhej zmene
v jeho spravani, preto zariadenie odporuéa, aby mal. aj v S8kolskom roku 2025/2026 nadalej zotrval
v L. — I. M. N.. Na odporu&anie odbornikov z L. — I. M. N. a z dévodu pretrvavajucich vychovnych



problémov maloletého v prostredi zariadenia, opakovaného poruSovania pravidiel, nereSpektovania
autorit, verbalneho i fyzického napadania rovesnikov a inych zavaznych skuto€nosti, siud navrhu
vyhovel. Sud ma za to, Ze je jednoznacne v zdujme maloletého a jeho dalSieho zdravého, psychického
a fyzického vyvinu, zotrvanie v tomto zariadeni.

Poucenie:

5P/61/2025
Proti I. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 59 ods. 1 C. m. p.).

Proti 1l. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) C. s. p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C. s. p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie  vydané (§ 359 C. s. p.).
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva C. s. p.).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom odvolacom sude (§ 362
ods. 2 C. s. p.).

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala uskutoCnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruSeniu poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze  pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku
1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci (§ 62 ods. 1 C. m. p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani
(§62 0ds.2C. m. p.).



