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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci starostlivosti stidu
o maloletého dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov -
matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto D., XXX XX D., toho €¢asu bytom E. F. XX, XXX
XX D. a otec G. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. E. XXXX/XXX, XXX XX J., toho €asu vo vykone
trestu v K. L., M. XX, XXX XX L. E. M., o ndvrhu matky na zmenu upravy vykonu rodiovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

[.Sud zveruje maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Il. Obaja rodi¢Giast opravneni a povinni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

lll. Otec maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX je p o v i n ny platit na vyzivu maloletého A. B.
vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, uréené podla
osobitného zakona mesacne vzdy do 15. dna vopred k rukam matky maloletého dietata, po&nuc dfiom
vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

IV. Styk otca s maloletymsa neupravuje.

V. Tymto rozhodnutim sa m e n i rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 6P/51/2022-78 zo
dria 23.09.2022 vo vyroku o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a vo vyroku
o povinnosti platit vyzivné na maloleté dieta.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 07.08.2025 dorugila matka maloletého dietata na Okresny sud Ziar nad Hronom néavrh na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktorym Ziadala zverit maloletého
A. do svojej starostlivosti a otca zaviazat' platenim minimalneho vyzivného v sume 30 % zo sumy
Zivotného minima. Navrh oddvodnila tym, Ze v ase narodenia syna nebola schopna prevziat na seba
zodpovednost za jeho starostlivost a nemala vytvorené vhodné podmienky na byvanie. Dfia 23.09.2022
bol malolety rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6P/51/2022-78 zo diia 23.09.2022
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti C. G., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&. k. 25P/170/2024-27 zo dna 15.01.2025 bol malolety vychovnym opatrenim zvereny
Centru pre deti a rodiny E. J. na obdobie Siestich mesiacov, s u¢innostou od pravoplatnosti rozhodnutia,
t. j. do 08.09.2025. Aktualne Zije usporiadanym Zivotom so svojim partnerom N. I. a ich spolo&nymi



detmi O. I., nar. XX. XX XXXX a N. I, nar. XX. XX.XXXX na adrese E. F. XX P. D.. Jej partner pobera
rodi€ovsky prispevok na mal. O. a navrhovatelka pobera pridavok na dieta na mal. O. aj N.. Partner
si privyraba ob¢asnymi brigadami. So starostlivostou o deti im v pripade potreby pomahaju rodicia jej
partnera, ktori byvaju hned vedla ich domacnosti. Syn A. zacal chodit od marca 2025 na kratkodobé
pobyty a opatovne si za€ali nadvazovat vztah. Malolety si v ich domacnosti rychlo zvykol, kedZze ma aj
dalSich dvoch surodencov.

2. Uznesenim &. k. 25P/103/2025-32 zo dha 26.08.2025 sud doCasne zveril maloletého A. B.,
nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého
minimalnym zédkonnym vyzivnym. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej. Malolety sa v starostlivosti u matky nachadza od 25.08.2025.

3. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil otec maloletého, svoju neu€ast neospravedinil a neziadal
z délezitych dévodov o odroCenie pojednavania. Sud podfa § 31 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*“) pokraoval v konani bez pritomnosti otca maloletého
dietata.

4. Kolizny opatrovnik ako zastupca maloletého dietata na pojednavani v ramci zavere¢ného navrhu
uviedol, Ze suhlasi s navrhom matky, kedZe v ramci preSetrenia pomerov konstatuje, Ze podmienky
pre vychovu a starostlivost ma malolety A. vytvorené v bydlisku matky maloletého. Naviac v su¢asnosti
pominuli dovody pre ktoré bol malolety A. v nahradnej osobnej starostlivosti C. G., preto navrhuje zverit
maloletého matke do osobnej starostlivosti, otca zaviazat minimalnym vyZivnym vo vy8ke 30 % zo sumy
Zivotného minima a rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hornom o zvereni maloletého do nahradnej
osobne;j starostlivosti, €. k. 6P/51/2022-78 zo dfia 23.09.2022, zrusit.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinami a to: navrhom zo
dria 07.08.2025, rodnym listom mal. dietata, spravou UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Ziar
nad Hronom zo dfia 16.09.2025, spravou UPSVaR Zvolen zo dfia 11.09.2025, spravou Centra pre
deti a rodiny E. J. zo dia 15.08.2025, pripojenym spisom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn.
25P/170/2024 a z neho rozsudkom €. k. 25P/170/2024-27 zo dna 15.01.2025, pripojenym spisom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6P/51/2022 a z neho rozsudkom &. k. 6P/51/2022-78 zo dfia
23.09.202 a zistil tento skuto€ny a pravny stav:

6. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 6P/51/2022-78 zo dha 23.09.2022, ppl. dia
11.11.2022 bol malolety A. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti C. G., nar. XX. XX.XXXX s tym, Ze
rodi¢ia maloletého boli zaviazani prispievat na jeho vyZivu kazdy zvlast vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 20. dia v mesiaci vopred na udet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, poénic dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia.

7. Nad mal. A. rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 25P/170/2024-27 zo dfia 15.01.2025,
ppl. dia 08.03.2025 bolo uloZzené vychovné opatrenie, ktorym sud dolasne odfal maloletého
z nahradnej osobnej starostlivosti C. G., nar. XX. XX.XXXX a ulozil mal. A. vychovné opatrenie, a to pobyt
v Centre pre deti a rodiny Nova Bana, za u€elom zabezpectenia odbornej pomoci maloletého dietata na
obdobie Siestich mesiacov, s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. do 08.09.2025.

8. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/103/2025-32 zo dfia 26.08.2025, vykonatelné
dna 26.08.2025 v tomto konani, bol malolety do€asne zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora
je opravnena a povinna zabezpelovat starostlivost o maloletého a najma je opravnena a povinna
sa o maloletého starat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach, zarover uloZil
povinnost’ Centru pre deti a rodiny Novéa Baria doCasne odovzdat mal. A. do osobnej starostlivosti matky,
po&nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

9. Podla § 24 ods. 5 zdkona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakona o rodine®), sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta



s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

10. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietat’a, ktori spolu neziju, mbzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

0d 01.07.2025 predstavuje minimalne vyzivné sumu 38,92 Eur na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na dpravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu bol podany dévodne. RodiCia maloletého dietata neziju
v spolo¢nej domacnosti, a preto bolo potrebné upravit ich rodiCovské prava a povinnosti. Sud mal zo
zariadenia a spravy UPSVaR Zvolen preukazané, Ze u matky dos$lo od roku 2022, kedy bola nariadena
nahradna osobna starostlivost, k zdsadnej zmene pomerov a to v tom, Ze matka je plne schopna
zabezpeclovat starostlivost o mal. synov A. a N. |, nar. XX XX.XXXX, ktorého otec je jej druh N. I,
nar. XX.XX.XXXX. Maloletého A. v minulosti pravidelne kontaktovala aj v zariadeni, neustale sa o neho
zaujimala a doZadovala sa pobytov v jej domacnosti, ktoré boli bez komplikacii. Matka upravila svoje
bytové i socialne pomery, v su€asnosti byva s druhom N. . a ich spolo&nym synom, ma stabilny mesacny
prijem a to rodiovsky prispevok a pridavky na deti. Zo socialneho Setrenia mal sud preukazané, ze
malolety A. ma v doméacnosti matky zabezpecené vSetko ¢o dieta v jeho veku potrebuje. Matka mé
vytvorené vhodné a stabilné podmienky na jeho vychovu. Medzi maloletym a matkou je vytvorena
silna citova vazba. KedZe sud mal preukazanu zmenu na strane matky v jej celkovych socialnych,
bytovych i ekonomickych pomeroch, zabezpeluje riadnu starostlivost o maloletého, sud prihliadol aj
na odporucanie opatrovnika, ktory navrhol navrhu matky vyhoviet, sud maloletého zveril do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni a povinni maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach. Otca zaviazal platit vyZivnym v minimalnej vyske, t. j. vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta so splatnostou do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc diiom vykonatelnosti rozhodnutia, kedZe u otca nemal
zistené jeho su€asné majetkové a zarobkové pomery tak ako uvadza vyrokova Cast . tohto rozsudku.
Styk otca s maloletym neupravoval, otec sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody
vK.L. E. M.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhgdnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Ziar nad Hronom na odvolaci sud, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodatoc¢ne nedorucdi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na doruéenie podania
nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho urobi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnit az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného
zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti — Exekuény poriadok
a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



