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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Miroslava Banackého, PhD. a JUDr. Miroslava Majernika, na neverejnom zasadnuti konanom
dfia 17. septembra 2025, v trestnej veci proti obvinenému A. B., pre pre€in neopravneného nakladania
s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zak., o staznosti obvineného proti uzneseniu Mestského sudu KoSice
zo dna 15.07.2025 sp. zn. 4T/28/2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost obvineného A. B..

odovodnenie:

Mestsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 4T/28/2023 zo dfia 15.07.2025 podfa § 217 ods. 1 Tr. por.
rozhodol o pokradovani v tresthnom stihani vedenom proti obvinenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v B,,
trvale bytom B., B. C. XXX/XX pre precin neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1 Tr.
zak., pre skutok tak, ze

- v B. na ul. Kostolianska cesta, na parcelach registra ,C* &islo 6548/1 a 6549 v katastralnom uzemi
Severné mesto, obec B. - D., E. B. F., v presne nezistenej dobe v obdobi od mesiaca september 2021
do 04.08.2022, postupne ukladal a ponechal odpad kategérie ,ostatny“ - staré vozidla neobsahujuce
kvapaliny a iné nebezpecné dielce o pocte 4 kusov katalégového c&isla 16 01 06, opotrebované
pneumatiky o poc¢te 480 kusov a celkovej hmotnosti 3,6 ton katalégového Cisla 16 01 03 a odpad
kategodrie ,nebezpeény* - staré vozidla o pocte 5 kusov katalégoveého €isla 16 01 04 v zmysle prilohy &. 1
k vyhlaske Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 365/2015 Z.z., ktorou sa ustanovuje
katalég odpadov v zneni neskorSich predpisov, na inom mieste, ako na mieste na to uréenom, ¢im
neopravnene nakladal s odpadmi v rozpore s ustanovenim § 13 pism. a), § 63 ods. 1, § 72 zak. .
79/2015 Z.z. o odpadoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko ulozil a ponechal a zbieral odpad na
inom mieste ako na mieste na to ur€enom v sulade s predmetnym zakonom, nezabezpedil odovzdanie
starého vozidla osobe vykonavajucej zber starych vozidiel alebo spracovatelovi starych vozidiel, ani
neodovzdal odpadové pneumatiky distributorovi pneumatik na zberny dvor alebo na iné miesto uréené
obcou, ¢im takto neopravnene nakladal s odpadom, ktorého rozsah &inu spojeny s nakladmi na jeho
likvidaciu, je vo vyske 1.701,60,- Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal staZnost' obvineny prostrednictvom svojho obhajcu, kde v pisomnych
dévodoch staznosti uvadza nasledovné.

Obvineny uviedol, Ze napadané uznesenie povazuje za nezakonné a nespravne, pretoZze vyrok
uznesenia je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci a nedostatoénom zisteni skutkového
stavu, ¢o spdsobuje zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim rozhodnutia.



Napadané uznesenie bolo vydané z dévodu, Ze obvineny pocas skusSobnej doby nemal splnit' sidom
uloZenu povinnost odstranit odpad a uviest pozemok do povodného stavu. V predmetnej veci sa jednalo
konkrétne o povinnost odstranit’ staré vozidla a opotrebované pneumatiky.
V zmysle § 63 ods. 1 zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
z&konov: ,Drzitel starého vozidla je povinny bezodkladne zabezpedit odovzdanie starého vozidla osobe
vykonavajucej zber starych vozidiel alebo spracovatelovi starych vozidiel.*

Za ucelom splnenia tejto sidom uloZenej povinnosti uzatvoril obvineny zmluvu so spoloénostou G. H.,
D., ktora sa zmluvne zaviazala zlikvidovat’ predmetny odpad.

Uvedena spolo¢nost na zaklade uzatvorenej zmluvy aj s likvidaciou odpadu zacala, no po likvidacii
cca 50 % odpadu si prestala plnit svoje zmluvné povinnosti. Obvineny tak po€as skuSobnej doby
urobil to, ¢o bolo potrebné pre zabezpecenie odstranenia predmetného odpadu v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona o odpadoch.

Na tomto mieste obvineny poukazuje na komentark § 217 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého: Ak obvineny
nesplnil v skusobnej dobe povinnost uloZzent podla § 216 ods. 3, je potrebné skumat dévody, pre ktoré sa
tak stalo a €o branilo obvinenému nedodrzat dohodu, povinnost' uloZenu rozhodnutim o podmieneénom
zastaveni trestného stihania a Skodu uhradit. Ak obvineny rieSil vysporiadanie $kody urobenim iného
opatrenia na nahradu Skody vo forme oznamenia precinu ako poistnej udalosti prislusnej poistovni,
nemoze byt dévodom na rozhodnutie o pokraCovani v trestnom stihani sama osebe skutoénost, Ze
poistovia si v priebehu skuSobnej doby nesplnila svoju povinnost’ a naroky poSkodeného neuspokaojila.
Také konanie poistovne nie je pokryté zavinenim obvineného.

Pokial teda nemozno obvinenému pri€itat’ skuto€nost, Ze si poistoviia nesplnila povinnost nahradit
8kodu, nemozZno obvinenému pri¢itat’ ani to, Ze si spolo¢nost objednana obvinenym na profesionalnu
likvidaciu odpadu nesplnila zmluvnu povinnost Uplne zlikvidovat odpad.

Sud sa tak pri posudzovani, €i sa obvineny poCas skuSobnej doby osvedcil alebo nie, dostato¢ne
nevysporiadal s dévodmi, pre€o ulozena povinnost nebola splnena v celom rozsahu a automaticky
pripisal zavinenie nesplnenia povinnosti obvinenému.

Obvineny tak mé za to, Ze nie je dany doévod na nariadenie pokraovania v jeho trestnom stihani a preto
navrhuje organu rozhodujucemu o tejto staznosti napadnuté uznesenie zrusit.

K staZnosti obvineného sa pisomne vyjadril aj prokurator, ktory uviedol nasledovné.
S uznesenim sudu sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a toto povaZuje za spravne a zakonné.

K stihanému skutku doS$lo v ¢asovom horizonte od septembra 2021 do augusta 2022. K dneSnému
dniu, t.j. 31.07.2025 (takmer tri roky od spachania skutku a pol roka od skon&enia skuSobnej doby) bolo
zlikvidovanych len 50% odpadu.

Argumentacia obvineného, Zze za ulelom splnenia sidom uloZenej povinnosti uzavrel zmluvu so
spolo¢nostou G. H., D., ktora sa zaviazala zlikvidovat predmetny odpad a do dnesného dna tak neucinila,
a teda mu nemozno pricitat tuto skuto€nost analogicky ako v pripade oznamenia poistnej udalosti
poistovni, ktora naroky poskodeného neuspokoijila, neobstoji.

V pripade oznamenia poistnej udalosti poistovni uz oznamovatel nema priamy dosah na priebeh
likvidaéného procesu, a teda ani na jeho rychlost a Uspesny vysledok, preto mu logicky nemozno pricitat’
tuto skuto€nost. Oznamenie poistnej udalosti vd8ak nemozno stotoZnovat’ s uzavretim zmluvy s tretou
osobou s povinnostou zlikvidovat odpad, nakofko nad tymto sukromnopravnym zavazkom ma obvineny
SirSi dispozicny dosah. Z obsahu staznosti nie je zrejmé, kedy doslo k uzavretiu tejto zmluvy (v staznosti
je len poukazanie na skuto€nost, Ze tato sa nachadza v sudnom spise, ktory prokuratura v Case vydania
tohto stanoviska nemala k dispozicii). Tento moment je déleZity z hladiska ustalenia, ¢i obvineny uzavrel
predmetnd zmluvu hned v Uvodnej faze skuSobnej doby, €o by na jednej strane predznamenalo jeho
zaujem ¢o najskor splnit sudom uloZenu povinnost, na strane druhej strane viak to, Ze mal dostatok ¢asu



byt aktivny vo vztahu ,vymahaniu“ splnenia povinnosti zo strany tretej osoby, alebo neskér v priebehu
jej plynutia, €o by predznamenalo, Zze k v€asnému nesplneniu zavazku prispel on sdm. Nie je ani zrejmé,
do akej miery bol obvineny aktivny a vyzyval spolo€nost na splnenie si svojej povinnosti a ak ano,
ako intenzivne, kedy bola dojednana splatnost zavazku, aké boli dévody, pre ktoré si spolo&nost’ svoj
zavazok nesplnila v lehote splatnosti a pod. Takisto nie je zrejmé, z akého dévodu obvineny od zmluvy
neodstupil alebo neurobil iné kroky k splneniu si suidom uloZenej povinnosti. Vo vieobecnosti by sa
mohol ktokofvek exkulpovat z povinnosti vratit vec do povodného stavu len formalnym uzavretim zmluvy
a delegovanim povinnosti na tretiu osobu, bez akéhokolvek daldieho aktivneho pristupu z jeho strany,
¢o mozno povazovat za neakceptovatelné. Vzhladom k vy33ie uvedenému ma za to, Ze nesplnenie
sudom uloZenej povinnosti v tomto pripade, hoci aj prostrednictvom tretej osoby, je pokryté zavinenim
obvineného. V dalsom prokurator poukazal na odévodnenie uznesenia sudu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti prokurator navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach staznost
odsudeného zamietol ako neddvodnu.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému obvineny A. B. podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil nasledovné.

Krajsky sud po preskumani predloZzeného spisového materialu, odévodnenia napadnutého uznesenia
ako aj staznosti obvineného a vyjadrenia prokuratora konstatuje, Ze sud I. stuprfia postupoval spravne
a v sulade so zakonom, ked rozhodol o pokraovani v tresthom stihani proti obvinenému. Napadnuté
rozhodnutie je riadne odévodnené, priCom mestsky sud jasne a zrozumitelne uviedol, na zadklade akych
skutkovych okolnosti a vlastnych uvah dospel k svojmu rozhodnutiu.

Zo spisového materialu mal krajsky sud preukazané, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného riaditeflstva
PZ v Kosiciach, odbor kriminalne policie, CVS: ORP-1464/2-VYS-KE-2021 zo dfia 13.12.2021 bolo
zaCaté podla § 199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie a nasledne uznesenim vySetrovatela Prezidia
PZ, narodna centrala osobitnych druhov kriminality, odbor odhalovania nebezpe&nych materialov
a environmentalnej kriminality, oddelenie Kosice, CVS: I./NCK-ENV-KE-2022 zo dfia 26.07.2022 bolo
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie voci A. B. pre precin neopravneného nakladania
s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zak.

Trestné stihanie bolo podmienene zastavené uznesenim Mestského sudu KoSice sp. zn. 4T/28/2023
zo dnia 15.08.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/86/2023 zo dna
23.10.2023. Obvinenému bola uréena skusSobna doba na 16 mesiacov, a zarovenn mu bola uloZzena
povinnost'v priebehu skiSobnej doby odstranit odpad a uviest pozemok do pévodného stavu. SkuSobna
doba plynula od 23.10.2023 do 23.02.2025.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skiSobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost
nahradit’ spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj po€as skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedc€eni alebo o pokradovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze mestsky sud v posudzovanom konani vydal vecne spravne
a zdkonné rozhodnutie, ked rozhodol uznesenim podla § 217 ods. 1 Tr. por. Mestsky sud po uplynuti
skusobnej doby zistoval, &i obvineny splnil sidom uloZzenu povinnost odstranit odpad a uviest pozemok
do pdvodného stavu. TaktieZ aj krajsky sud zistoval od obvineného, €i bol odpad zlikvidovany, tak ako
mu to bolo uloZzeného uznesenim Mestského sudu KoSice sp. zn. 4T/28/2023 zo dna 15.08.2023.

Z vyjadrenia obvineného zo diia 23.06.2025, z podanej staznosti zo diia 28.07.2025 ako aj z fotografii,
ktoré boli doru€ené tunajSiemu sudu dria 08.09.2025 je zrejmé, Ze obvineny nesplnil suidom uloZenu
povinnost' v celom rozsahu. Malo byt v zaujme obvineného, aby do uplynutia skiSobnej doby odstranil
odpad a uviedol pozemok do pdvodného stavu a aby splnenie tejto povinnosti sidu preukazal. Obvineny
oznamil mestskému sudu odstranenie odpadu v rozsahu 50 % a zaslal mestskému sudu prijmovy doklad
a fakturu na 3 000 eur pre firmu G. H., D..



Skuto¢nost, Ze firma si nesplnila svoj sukromnopravny zavazok voci obvinenému a odstranila len 50 %
odpadu nie je v danom pripade skuto€nostou, ktoru by bolo mozné povazovat za objektivnu nemoznost,
ktora vznikla na strane obvineného bez jeho zavinenia, pre ktord nebol schopny splnit sidom uloZenu
povinnost. Obvineny nevynaloZil dostatoénu snahu na to, aby v dostato&ne dlhej skuSobnej dobe
zabezpedil odstranenie odpadu z pozemku bez akéhokolvek vazneho dévodu, ktory by mu v tom
objektivne branil. Krajsky sud je taktiez toho nazoru, Ze v danej trestnej veci nemozno Ciasto¢né
odstranenie odpadu povazovat za splnenie sudom uloZenej povinnosti. Navyse v tejto suvislosti krajsky
sud podotyka, Ze z dokladov predloZenych samotnym obvinenym je zrejmé, Ze obvineny vyvinul snahu
0 odstranenie odpadu aZ po uplynuti skiuSobnej doby a az do rozhodnutia krajského sudu odpad v celom
rozsahu neodstranil.

Rozhodnutim o podmieneénom zastaveni trestného stihania sud poskytol obvinenému mozZnost
preukazat vedenim riadneho Zivota a splnenim uloZzenych povinnosti, Ze nie je potrebné dalej viest proti
nemu trestné stihanie. Obvineny tuto moznost nevyuzil a svojim vlastnym zavinenym konanim zapri€inil
vznik podmienok pre rozhodnutie sudu o pokragovani v trestnom stihani.

Krajsky sud konS$tatuje, Ze rozhodnutie o podmiene€nom zastaveni trestného stihania nepdsobilo na
obvineného ako dostato&na vystraha a nenaplnilo sledovany zamer, ktory sa javil ako prospesnejsi.
Nesplnenie sudom uloZenej povinnosti v celom rozsahu vylu€uje rozhodnutie sudu o tom, Ze obvineny sa
v skuSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia trestného stihania osveddil, ale je zakonnym dévodom pre
rozhodnutie sudu o pokracovani v trestnom stihani vedenom proti obvinenému. Pokial ide o ndmietky
obvineného, tieto mdze nasledne uplatfiovat v konani pred sudom.

Vzhladom na vySSie uvedené dovody, krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, priCom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



