Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13CoP/139/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5724203387

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5724203387 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika
a ¢&leniek senatu JUDr. Méarie Dubcovej, JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci navrhovatela: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. E. XX, F., zastupeného pravnou zastupkyrfiou Mgr. Zuzanou
Pivorikovou, advokatkou, so sidlom G. H. X, C., proti byvalej manzelke: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. E. XX, C., v konani o zruSenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, na odvolanie byvalej
manzelky proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 28Pc/4/2024-91 zo dna 21. februara 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zrusil s u€innost'ou od 05.12.2024 vyZivovaciu povinnost
povinného (navrhovatefa) voéi opravnenej (byvalej manzZelke) uréenu rozsudkom Okresného sudu
Martin sp.zn. 17Pc/3/2023 zo diia 21.09.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn.
13CoP/4/2024 zo dia 07.02.2024 a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.
Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 72 ods. 3 Zakona o rodine, ked kon$tatoval, Ze v danej
veci uplynula patro€na doba od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, a to dia 27.05.2024
(rozsudok o rozvode manzelstva ucastnikov konania nadobudol pravoplatnost dfia 27.05.2019). Byvale;j
manzelke bol pocas tychto piatich rokov priznany narok na prispevok na vyZivu rozvedenej manzelke,
ktory ale nezanikol uplynutim danej doby, kedZe vo vyrokovej €asti rozsudku doba obmedzena nebola,
a preto vyhovel navrhu navrhovatela na zruSenie prispevku diiom podania jeho navrhu na zacatie
konania. Pokial citované ustanovenie § 72 ods. 3 Zakona o rodine umoZfuje dobu piatich rokov predizit,
tu zakonodarca stanovil vyrazne prisnejSie podmienky ako na samotné priznanie tohto prispevku
a podla nazoru sudu prvej instancie by sa byvala manzelka musela doméahat predizenia tejto doby na
sude, avSak taktieZ iba po€as plynutia patrocnej doby od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud
prvej inStancie mal zaroven za to, Ze u byvalej manzelky ako opravnenej neboli v priebehu konania
zistené také vynimoé&né okolnosti, ktoré by odévodiiovali prediZenie prispevku na rozvedeného manzela.
Byvala manzelka je nadalej ob&anom s tazkym zdravotnym postihnutim, jej prijem predstavuje invalidny
déchodok vo vySke 401,30 Eur mesacne a prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov v suvislosti
s prevadzkou osobného motorového vozidla vo vyske 45,76 Eur. Aj ked zakon vyslovene nedefinuje, ¢o
je potrebné pokladat za stav vyZadujuci sustavnu opateru, sud prvej inStancie mal za to, Ze tento stav je
potrebné vyhodnotit’ vzhfadom na okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Byvala manzelka predloZila
sudu potvrdenia o jej nepriaznivom zdravotnom stave, ale nepoZiadala ani o pridelenie asistenta, az na
pojednavani dfia 21.01.2025 uviedla, Ze vzhfadom na odporucanie obvodnej lekarky zacala tuto situaciu
rieSit. Aj z predloZenych posudkov mal sud prvej inStancie preukazanu odkazanost byvalej manzelky na
pomoc inej osoby len v niektorych popisanych &innostiach.



2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote byvala manzelka navrhovatela.
Ziadala napadnuty rozsudok stdu prvej intancie zmenit a priznat jej prispevok na vyzivu vo vyske 100,-
Eur mesacne (teda navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut), poukazujic na to, Ze nie je schopna
sa sama z objektivnych dévodov Zivit, hlavne s ohfadom na dlhodobu nepriaznivi zdravotnu situaciu,
ktora si vyZaduje sustavnu opateru. Je po Styroch operaciach driekovej chrbtice, lie€ba je len paliativha
(opiaty a podobne) a aktualne sa konzultuje zavedenie elektrického stimulatora miechy. MladSi syn
zmenil zamestnanie z dévodu starostlivosti o fiu, ked pévodne pracoval v hlavhom pracovnom pomere v
pizzerii E. a teraz pracuje len na dohodu v taxisluzbe C.. Kvdli jej zdravotnému stavu nepracuje vo svojom
vyStudovanom odbore mechatronik, zanechal $tudium na vysokej Skole a opustil pracu v zahranici. Starsi
syn J. Zije v K., kde Studoval a $tudium prerusil z dévodu vaznych zdravotnych problémov, momentalne
je teda bez prijmu a jeho stav mu nedovoluje pracovat ani $tudovat. Navrh na predizenie doby vyzivného
v minulosti nepodavala, kedZe v rozsudku sa neuvadzalo, Ze sa jedna o urcitd dobu, ani nikde nenasla,
Ze takato povinnost je v danom pripade nutna. Rozsudok krajského sudu jej bol doruéeny zaciatkom
aprila 2024 a patroéna lehota od rozvodu uplynula v maji 2024. Poukazovala na to, ze momentéalne
byvaly manzel neplati ani dih na zameSkanom vyZivnom, aj ked sud tuto povinnost nezrusil. Momentalne
predstavuje dlh na vyZivnom sumu 285,63 Eur.

3. Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Zziadal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Poukazoval na to, Ze byvald manzelka nevyuZila svoje pravo
a nepoziadala o prediZzenie zakonnej lehoty podas jej plynutia, a teda nesplnila ani hmotnopravnu
podmienku pre to, aby bolo vébec mozné uvazovat o prediZeni prispevku. Argumentacia, Ze nevedela
o0 svojej povinnosti podat navrh na prediZenie doby, podla jeho nazoru, neobstoji, pretoze v zmysle
vSeobecne platnej zasady sa nikto nemdzZe zbavit zodpovednosti za svoje konanie alebo urcitej
povinnosti tvrdenim, Ze nepoznal zakon, resp., Ze o svojich povinnostiach nevedel. V ramci odvolacieho
konania, podfa jeho nazoru, byvala manzelka Ziadnym spésobom nepreukazala, Zze by bola odkazana
na pomoc asistenta, dokonca ani to, Ze by sa jej zdravotny stav zhorSil tak, ako to tvrdi. Jediné
tvrdenie, ktoré predlozila, je potvrdenie vystavené vSeobecnou lekarkou zo dfia 04.02.2025, Ze vyZaduje
nepretrzitu starostlivost a pomoc druhej osoby. Ak by to tak bolo, byvalej manzelke by nestadil ani
prispevok na osobného asistenta, pretoZe tento sa poskytuje len na 7.300 hodin osobnej asistencie
rotne a podfa uvedeného potvrdenia by iSlo skér o poskytovanie starostlivosti Ustavnou celodennou
formou. Opakovane zd6raznil, Ze nikdy nechcel zlah&ovat jej zdravotny stav, je si vedomy toho, Ze ma
zdravotné problémy, na druhej strane poukazal aj na to, Ze po narodeni synov a materskej a rodi€ovskej
dovolenke nikdy nepracovala a ani sa nesnaZzila nikde zamestnat, a to ani predtym, ako jej nastali
problémy s chrbticou a naslednymi operaciami. Bol toho nazoru, Ze nema vybudované pracovné navyky
a vo veku 53 rokov zacat pracovat aspor na par hodin z domu je naro¢né.

4. Byvala manzelka vo svojom dalSom vyjadreni povaZovala za urazlivé vyjadrenie navrhovatela v tom,
Ze stratila pracovné navyky. Pokial jej to zdravotny stav dovoloval, angaZovala sa niekolko rokov ako
dobrovolni¢ka v Slovenskej aliancii ochrancov zvierat, problém s pohybovym ustrojenstvom ma az
od roku 2018. Byvaly manzel, podla jej nazoru, nie je kompetentny posudzovat jej zdravotny stav
ani schopnost. Opatovne poukazala na to, Ze nikde v zakone nenasla ani to, Ze by bolo jej povinnostou
Ziadat o prediZenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela podas plynutia patroénej lehoty od
rozvodu manzelstva. Pokial jej bude priznany prispevok na osobnu asistenciu, o ktort poziadala, rodinny
prislugnik smie vykonavat len obmedzené spektrum vykonov a Ziadala o 90 hodin/mesiac. DalSie hodiny
Ziadala pre inG osobu, ktora s fiou nie je v pribuzenskom vztahu. Prispevok by nijako nezlepsil jej
finanénu situaciu, kedze patri osobnému asistentovi ako odmena. Pokial poukazala na zdravotny stav
starSieho syna, reagovala tym na argument, Ze dospelé deti maju prispievat rodiCom, ked to potrebuju.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 1, 3 CSP) rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Z vykonaného dokazovania pred prvoinstanénym sudom mal odvolaci sud preukazané, Ze
manzelstvo U€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 10Pc/30/2018-113
zo diia 16.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha 27.05.2019. Rozsudkom
Okresného sudu Martin sp.zn. 17Pc/3/2023 zo dfia 21.09.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského



sudu v Ziline sp.zn. 13CoP/4/2024 zo diia 07.02.2024 bol navrhovatel zaviazany prispievat na vyzivu
rozvedenej manzelke sumou 100,- Eur mesacne.

7. Podla ust. § 72 ods. 3 Zakona o rodine prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdihSie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimo¢ne
tuto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov
schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o
rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,
alebo o manzela, ktory mé sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

8. Vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia, vzhfadom na vy$8ie uvedené skutocnosti, sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked na zaklade navrhu navrhovatela rozhodoval o zruSeni prispevku
na rozvedenu manzelku. V tomto smere vykonal vo veci i dostato€né dokazovanie a vyvodil z neho
spravny zaver, ked navrhu na zruSenie prispevku na rozvedenu manzelku vyhovel.

9. Tak, ako to napokon spravne konstatuje sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku, uplynutim
doby piatich rokov od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o rozvode manzelstva nezanika sudom uréena
povinnost’ prispievat na vyZivu rozvedeného manzela, pokial bola v rozhodnuti sudu uréena bez
Casového obmedzenia (tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci). K zruSeniu vyZivovacieho prispevku
mdbze dbjst teda len na zaklade navrhu na zacatie konania, kedZe v tomto pripade sa jedna o konanie,
ktoré nemozno zadat bez navrhu. To isté teda plati i pri predizeni doby prispevku, a teda i k predizeniu
doby mdze ddjst len na zaklade podaného navrhu na zacatie konania. Spornou medzi u€astnikmi bola
otazka, dokedy, teda v akej lehote mozno takyto navrh podat, ked byvala manzZelka argumentovala
tym, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost podat’ takyto navrh pocas plynutia
patro€nej lehoty od rozvodu manzelstva.

10. Tak, ako to je uz i vy38ie uvedené z ustanovenia § 72 ods. 3 veta druha Zékona o rodine, u prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela, vyplyva moznost sidu vynimoéne prediZit dobu trvania prispevku.
Pouzijuc logicky vyklad spojenia ,prediZit dobu* je zrejmé, Ze k predizeniu méze dojst len v ramci plynutia
tejto doby (patroénej od rozvodu manzelstva), lebo po jej uplynuti uz Ziadne prediZenie neprichadza do
Gvahy a std ani neméa moznost prediZit dobu, ktora zanikla. Jednalo by sa o uréenie nového prispevku
na rozvedenu manzelku, ktory ale zakonna Uprava uz neumozfiuje, a preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP
a nepriznal Ziadnemu z U¢astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



