Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 14Pc/45/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7220209585

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Saksunova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2021:7220209585.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Lenkou Saksunovou v pravnej veci navrhovatela S. I., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Y. - W. V., t.&. bytom Y., B. I., X. C.. XX, proti osobe povinnej podla navrhu
platit vyzivné (dalej len "povinna") M. ., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/X, Y. - W. V., t.€. bytom
Y. X. C.T. X, Y. T. D., v konani o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 09.09.2020, doruéenym pdvodne Krajskému sudu v KoSiciach dha 14.09.2020 a
dna 23.09.2020 odstupenym Okresnému sudu KoSice |l navrhovatel Ziadal, aby odporkyfa M. 1. bola
zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou 30,- Eur mesacne vzdy do 20. drfia v mesiaci vopred po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku sudu. Vyzivné mbze vyplacat osobne v hotovosti.
O trovach konania ziadal navrhovatel rozhodnut, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

2. Svoj navrh na zacatie konania odévodnil navrhovatel tym, Ze je mlady dospely, Zijuci v zariadeni S.
T..B.., R. XX, Y, D.S. T C.. Pred nastupom do zariadenia bol v Ustavnej starostlivosti v Reedukaénom
centre Bystriany. Navrhovatel uviedol, Ze si podava Ziadost o davku v hmotnej nudzi na Urad préace,
socialnych veci a rodiny, avSak k Ziadosti potrebuje doloZit sudne rozhodnutie o uréeni vyzivného.
Poziadal o pomoc socialnych pracovnikov v S., T..B.., S. T. C., kde teraz byva a rieSi si v zariadeni svoju
socialnu situaciu, aby mu s podanim navrhu na urenie vyzivného pre plnoleté dieta pomohli. Tymto
navrhovatel Ziadal sud, aby zohladnil situaciu, v ktorej sa nachadza.

Svoju situaciu navrhovatel opisal tak, Ze do XX rokov sa o neho starali obaja rodi¢ia. Obaja boli
nezamestnani, vedeni na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Nahle jeho otec vaZne ochorel, po
niekolkych mesiacoch chorobe podlahol a zomrel. Jeho mama sa snazila o nich postarat, ale situaciu
zvladala velmi tazko. Mama vychovu s nim nezvladala a preto ju pracovnici Uradu prace, socialnych veci
a rodiny podali na preSetrovanie, kde zistili, Ze je nutné navrhovatela umiestnit do Ustavnej starostlivosti.
Nastupil do Reedukaéného centra v Bystri€anoch, kde zotrval do dovi$enia plnoletosti. Vzhfadom k
danej situacii poziadal zariadenie S., T..B.., S. T. C. T. R. O. C.. XX, Y. o ubytovanie a socialnu pomoc. Od
15.06.2020 je navrhovatel prijimatefom tohto zariadenia, ¢o preukazal zmluvou o poskytovani socialnych
sluzieb. Socialni pracovnici z centra pre deti a rodiny podavali v jeho mene Ziadost o sirotsky déchodok,
ktory mu priznany nebol. Finanéna situacia navrhovatela pozostava len z jednorazového prispevku na
osamostatnenie, ktory mu bol schvaleny po opusteni Reedukaéného centra Bystri¢any, po doviSeni
plnoletosti. V zariadeni S., T..B.., si hradi ubytovanie vo vySke 55,- Eur mesacne, ¢o preukazoval



potvrdenim o zaplateni najomného od jeho prichodu. Okrem toho si z prispevku hradi vSetky ostatné
naklady ako cestovné, oSatenie, hygienu a jedlo.

Matka navrhovatela M. I. je evidovana na Urade préce, socialnych veci a rodiny Popradskéa, Kosice. V
sugasnej dobe pracuije - aktivaéné prace sprostredkované Uradom prace, socialnych veci a rodiny. Otec
N. I. zomrel. V kontakte je navrhovatefl len so svojou matkou, ktord momentalne byva v Krizovom centre
vY.T.D.T.C.T. 0. C.. X Y.. Navrhovatel uviedol, Ze jeho matka ma vyZivovaciu povinnost na tri maloleté
deti, ktoré su umiestnené v Ustavnej starostlivosti M. 1., V. I., M. I.. Navrhovatel uviedol, Ze si je vedomy
socialnej a finan¢nej situacie jeho matky a preto Ziadal sud, aby vydal nim navrhovany rozsudok.

3. K navrhu na zalatie konania navrhovatel pripojil v képii zmluvu €. XXX/XXXX/DNPC zo dna
15.06.2020 uzavreti medzi S.D. I., nar. XX. XX.XXXX ako prijimatefom a S., T..B.. ako poskytovatefom,,
ktorou sa poskytovatel zavazuje, Ze bude poskytovat socialne sluzby v S. T. C.. Poskytovatel sa touto
zmluvou zaviazal prijimatefovi poskytnut socialnu sluzbu v zariadeni a to ubytovanie na urdity ¢as,
socialne poradenstvo, pomoc pri uplatiiovani prav a pravom chranenych zaujmov a zabezpecit mu v
zariadeni rozvoj pracovnych zru€nosti a pomoc pri pracovnom uplatni. Socialnu sluzbu sa poskytovatel
zaviazal poskytnuat prijimatelovi na dobu uréitu od 15.06.2020 do 15.09.2020, uhrada za poskytovanie
socialnej sluzby bola stanovena na zaklade prijmu prijimatel socialnej sluzby a to vo vySke 30% z prijmu,
minimalna suma uhrady poskytuje za poskytovanie socialnej sluzby je 55,- Eur mesaéne a maximalna je
100,- Eur mesacne. Su€astou uhrady za poskytovanie socialnej sluzby je jednorazovy poplatok 35,- Eur.
K navrhu pripojil navrhovatel tieZz potvrdenie Socialnej poistovne Ustredie z 26.08.2020, ktorym
Socialna poistoviia potvrdzuje, Ze S. |. Socialna poistoviia nevyplaca Ziadnu z déchodkovych davok.
Rozhodnutim Socidlnej poistovne Cislo 72531487930 zo dria 04.08.2014 bola Ziadost o sirotsky
déchodok pre S. I. po N. I. zomrelom XX XX.XXXX zamietnuta z dévodu, Zze ku dnu smrti neziskal
potrebny pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok.

4. Povinna vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania zo dfia 26.10.2020 uviedla,
Ze od 15.08.2019 je ubytovana v Krizovom centre v Y.. Ma uzatvorenu zmluvu o poskytovani socialnej
sluzby v noclaharni na dobu uréiti do 31.12.2020 a je evidovana na Urade prace, socialnych veci a
rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie. Pobera davku hmotnej nudzi pre jednotlivca, aktivaény prispevok
za vykonané aktivacné prace. V centre pre deti a rodiny ma povinna umiestnenych 5 maloletych deti.
Povinna uviedla, Ze sa usiluje o ich ziskanie do osobnej starostlivosti. Dfia 05.10. prebehlo na Okresnom
sude Kosice Il konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti pre mal. deti V. I., M. |., M. I.. Rozhodnutim
sudu sp. zn. 43P/122/2019-113 bolo konanie zastavené. Povinna predpokladala, ze po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku, jej budu synovia zvereni do starostlivosti a budu s fiou byvat’ Krizovom centre
v Y.. Mal. dcére Y. bola v tom istom konani nariadena Ustavna starostlivost a jej uréené vyzivné vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima, ktoré je povinna poukazovat' zariadeniu, v ktorom bude dcéra
umiestnena. Snaha povinnej o najdenie prijatefnej prace je zatial neuspedna, aj ked sa velmi snazi
a vyuziva v8etky dostupné prilezitosti. Svojho syna S. ma velmi rada, momentalne v3ak nie je v jej
moznostiach prispievat na jeho vyZivu.

K svojmu vyjadreniu pripojila povinna v képii zmluvu & XX/N/XXXX uzatvorend medzi M. I., nar.
14.03.1972 ako prijimatefom socialnej sluzby a Arcidiecézou charitou KoSice ako poskytovatefom
socialnej sluzby, predmetom ktorej je poskytovanie socialnej sluzby prijimatefovi v Krizovom centre na C.
O.D.Y.vobdobiod 01.02.2020 do 30.06.2020 za dohodnutu uhradu za poskytovanu socialnu sluzbu vo
vySke 1,- Euro za defi pre konkrétneho prijimatela socialnej sluzby. Povinna pripojila v képii tiez Dodatok
€.1 k zmluve o poskytovani socialnych sluzieb €. XX/N/XXXX zo dfia 01.07.2020, ktorym sa poskytovatel
a prijimatel dohodli na zmene obsahu zmluvy o poskytovani socialnych sluzZieb zo dria 01.02.2020 tak,
Ze poskytovatel sa zavazuje poskytovat prijemcovi socialnu sluzbu od 01.07.2020 na dobu ur¢itu do
31.12.2020. Povinnd pripojila k svojmu vyjadreniu tieZ v kopii rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo
dna 05.10.2020 &.k. 43P/122/2019 - 113, ktorym sud konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti pre
maloleté deti V. I., T.. XX XX XXXX, M. I. T.. XX. XX.XXXX Z. M. |. T.. XX.XX.XXXX zastavil, mal. Y. I. T..
XX XX XXXX nariadil sud ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny, Y. T. D., I. XX/A, Y. a matku
M. 1., nar. XX XX.XXXX zaviazal prispievat na vyZivu mal. Y. vyZivhym vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zdkona mesacne, ktoré je povinna
poukazovat vzdy do 20. dria toho ktorého mesiaca vopred odo dia pravoplatnosti rozsudku do buducna
zariadeniu, v ktorom je mal. dieta umiestnené. Sugastou podania povinnej bolo tiez potvrdenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice zo dha 23.10.2020, z ktorého vyplyva Ze M. |. pobera davku
hmotnej nudzi v roku 2020 od januara do oktdbra v celkovej vySke 2.094,60,- Eur.



5. Navrhovatel k vyjadreniu povinnej vo svojom pisomnom podani zo dfia 12.11.2020 uviedol, Ze od
15.06.2020 je klientom zariadenia S., T..B.. D. Y., S. T. C., kde si rieSi svoju socidlnu situaciu. S mamou
je v kontakte, snazi sa mu pomahat a vzhladom k jej situacie si je vedomy, Ze mama nema dostatok
finanénych prostriedkov, aby mu mesacne prispieva na vyZivu. Zaverom uviedol, Ze Ziada sud, aby vo
veci rozhodol podla uvazenia a su¢asnej situacie jeho mamy.

6. Dfia 02.02.2021 povinna predlozila sudu fiou spracovany suhrn prijmov a vydavkov, kde uviedla,
Ze ma nadalej uzatvorenu zmluvu o poskytovani socialnej sluzby v utulku - dhradu za socialnu sluzbu
je 35% celkového prijmu. Jej prijem pozostava z davky v hmotnej nudzi pre jednotlivca, aktivaéného
prispevku a prispevku na byvanie, jej vydavky su thrada za socialnu sluzbu 35% z prijmu, vyZivovacia
povinnost na dcéru Y. umiestnenu v centre pre deti a rodiny 30% zo sumy Zivotného minima,
bezkontaktna Cipova karta na cestovanie MHD 25,- Eur raz za mesiac a strava a bezné vydavky na
hygienu, Satstvo a lieky. Povinna uviedla, Ze predpoklada, Ze v blizkej buducnosti jej bude uloZzend
povinnost platit vyZivné na maloleté deti V., M. Z. M., ktoré su umiestnené v centre.

K tomuto podaniu povinna pripojila v képii Zmluvu €. XX/U/XXXX. o poskytovani socialnej sluzby,
ktoru dfa 20.01.2021 uzatvorila s Arcidiecéznou charitou KoSice ako poskytovatefom socialnej sluzby,
predmetom ktorej je poskytovanie socialnej sluzby prijimatelovi socialnej sluzby v Krizovom centre na
C.0O.D.Y.vobdobiod20.01.2021 do 30.06.2021, dojednana uhrada za poskytovanu socialnu sluzbu je
vo vySke 35% z mesaéného prijmu prijimatela socialnej sluzby, maximalne 175,- Eur za mesiac, v kopii
uznesenie Okresného sudu Kosice Il zo dfia 18.01.2021 &.k. 19P/3/2021-28 o ustanoveni kolizneho
opatrovnika pre maloleté deti V., M. Z. M. |. na ich zastupovanie v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia a nariadenia Ustavnej starostlivosti a oznamenie Centra pre deti a rodiny Y. T. D. zo dfa
29.12.2020, ktorym oznamuju matke, Zze dfia 01.12.2020 bola mal. Y. |. prijata do ich zariadenia a matka
ma povinnost' vyplyvajucu z rozsudku sudu prispievat na jej vyzivu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima mesacne na nimi uvedeny ucet.

7. Na pojednavanie konané v danej veci dfia 09.07.2021 sa bez ospravedinenia a uvedenia vaznych
doévodov nedostavil navrhovatel, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené dna
06.06.2021. Na pojednavani povinna na vyzvu sudu uviedla, Ze so synom bola v kontakte pomerne
davno, uz dihSiu dobu ho nevidela, nechodi za fiou na ubytoviiu. V €aste posledného pojednavania sudu
dala vediet svojej sestre a bratovi o tom, Ze bol vytyeny novy termin pojednavania, aby odkazali synovi,
Ze sa ma na pojedndvanie dostavit. Ona sa v8ak s nim osobne nestretla, preto jej nie su zname ani
dovody, pre€o by sa S. I. nemal dostavit na pojednavanie. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
a neospravedinenu neudast navrhovatela na pojednavani sud v sulade s § 180 CSP uznesenim
vyhlasenym na pojednavani dia 09.07.2021 v tejto veci rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti
navrhovatela a opravneného z vyzivovacej povinnosti S. |., T.. XX. XX XXXX.

8. Sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania a pisomnym
podaniami uéastnikov konania, vysluchom povinnej, oboznamenim sa potvrdeniami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, spravami Socialnej poistovne, ako aj ostatnymi listinami zo spisu a zistil tento
skutoCny stav:

9. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 25.09.2015 &.k. 27P/60/2015-36, pravoplatnym dna
14.11.2015, sad nariadil mal. S. 1., nar. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost v Reedukadnom centre S.
XXX, H. a matke M. I., nar. XX XX XXXX uréil vyZivovaciu povinnost na mal. S. vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc od rozhodnutia sudu do buducna, ktoré
vyZivné je povinna poukazovat vzdy do 15-tého diha v mesiaci vopred ustavnému zariadeniu v ktorom
je mal. umiestneny.

10. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 06.02.2018 &.k. 14P/203/2017-45, pravoplatnym dna
22.02.2018, sud zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice Il &. k. 27P/60/2015-36 zo dfia 25.09.2015
vo vyroku o zariadeni na vykon Ustavnej starostlivosti tak, Ze mal. S. |., nar. XX XX.XXXX umiestnil na
vykon nariadenej Ustavnej starostlivosti do Reeduka&ného centra Chalmovska 679/1, 972 45 BystriCany,
na ucet ktorého zariadenia je matka povinna od pravoplatnosti tohto rozsudku opakovane do buducna
zasielat’ stanovené vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta
alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.



11. Reedukacné centrum Bystri€any, Chalmovska 679/1, listom zo dfa 11.01.2021 oznamilo sudu, Ze
S. L., nar. XX XX.XXXX bol klientom ich zariadenia od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX a mal nariadenu
ustavnu vychovu. Menovany ukondil na B. ugilisti H. zauény kurz v odbore C. D. G. F. T. F. C. B..

12. Z vypovede povinnej sud zistil, Ze s navrhom navrhovatela nesuhlasi pre nedostatok finanénych
prostriedkov. Menovana nevedela sudu uviest' v akom zariadeni bol navrhovatel naposledy umiestneny,
aku Skolu navstevoval a uviedla, Ze podfa nej bol prepusteny zo zariadenia len na prazdniny. Na otazku
sudu, od kedy S. I. byva v Y.V. povinna uviedla, Ze sa k tomu vyjadrit nevie. Vie len, Ze povodne byval
v S., nasledne v38ak dobrovolne odiSiel a iSiel byvat k jej bratovi N. I., ktory byva t.€. v I. a tam by mal
byvat az doposial uz pomerne dlht dobu. Podla jej informacii zrejme syn nepracuje, asi pobera socialnu
davku ¢&ize davku v hmotnej nadzi. Podla nej je zdravy a nema Ziadne vyrazné pracovné obmedzenia,
ktoré by mu mali branit' v tom, aby sa zamestnal. O tom, &i doposial pracoval alebo nepracoval, & ma
nejaké pracovné skusenosti, o tom povinna ni¢ nevie. Podfa jej informacii je syn nadalej slobodny a
nema Ziadnu vyzivovaciu povinnost, Zziadne dieta.

Povinna uviedla, Zze uz t.€. viac ako dva roky byva v Krizovom stredisku na C. X D. Y. T. D.. D6vodom
bola skutonost, Ze prisli o byvanie, kde pévodne byvala aj s mal. detmi, nevedela si najst vhodnu pracu
ani ubytovanie a preto deti boli nasledne umiestnené v Ustavnom zariadeni. T.&. méa este stale S. mal.
deti, pricom ani jedno dieta nie je u nej. Naposledy sa osobne starala o V., M. Z. M., ale nepocuvali ju
a preto boli umiestneni spat. Momentalne asi od zimy, od 1/2021, su opatovne umiestneni v Centre pre
detiarodiny Y. T. D. T. Z. C. X, tam kde byva aj ona. Aktualne sa povinna nestara o Ziadne dieta a ma
vyzivovaciu povinnost uz len k Styrom mal. detom ato k dcére Y., V., M. Z. M., ktori su vSetci umiestneni
v ustavnom zariadeni.

Mesacné vydavky povinnej su aktualne 40,- Eur mesane na byvanie, strava, hygiena a oblecenie ju
vychadzaju do 40,- Eur mesacne, ostatné vydavky su bezné. Povinna nevlastni Ziadne nehnutelnosti
ani hnutelné veci vacsej hodnoty, neplati ziadne Uvery. Momentalne prispieva na vyZivu len dcére Y.,
sumou ktorou méze prispievat spravidla do 50,- Eur mesa¢ne. PGvodne platila aj na dcéru |., ale ta je uz
plnoleta, takze na fiu uz neplati. Vyzivné T. V., M. Z. M. jej doposial nebolo uréené rozhodnutim sudu,
takze tam este neprispieva.

Povinna bola povodne poberatelfkou davky v hmotnej nudzi, ktord poberala okolo 100,- Eur mesacdne,
nasledne sa jej v8ak podarilo ziskat brigadu, balila kuréatd a preto, Ze mé uzavretu dohodu na 6
mesiacov jej bola pozastavena vyplata davky v hmotnej nudzi na 6 mesiacov. Poslednykrat davku
dostala v 4/2021, od 5/2021 narok na davku v hmotnej nudzi nemd. Z dohody vedela zarobit 100,- Eur
mesacne, aktualne ju viak zamestnavatel nevola do prace, tak nevie ¢i dohoda dalej plati alebo nie.
Momentalne nema Ziaden prijem. Pracu si hfada, maju sa jej ozvat niektori fudia, &i ju beru alebo neberu
do prace. Povinna uviedla, Ze ma ukon&enu F. B. Skolu, roénik vSak nevie. Pbvodne pracovala pre U.,
neskoér vykonavala aj aktivaéné prace, kde upratovala papiere.

Na otazku sudu, &i navrhovatel informoval matku o tom, Ze poda takyto navrh, resp. k omu smeruje
podanie navrhu, povinna uviedla, Ze podla jej informacii ked bol umiestneny v S., tak socialna
pracovnit¢ka ho podnecovala k tomu, aby podal takyto navrh. On sa v8ak vefmi o neho nezaujima,
ani tomu poriadne nerozumie. Ju vyslovene o vyzivné ani neziadal, ani nechcel, aby mu platila nejaké
peniaze. So synom sa naposledy stretla defi po poslednom pojednavani, ktoré sa konalo v 5/2021, sama
mu odovzdala papier, Ze kedy bude pojednavanie a povedal, Ze na neho aj pride. Syn v8ak nevie Citat
a priamo o predmete konania sa nerozpravali. Na otadzku sudu, &i navrhovatel Ziadal od matky ako od
povinnej plnenie vyZivovacej povinnosti povinna uviedla, Ze eSte ked byval syn v S. a nieo potreboval
tak mu to kupila, ale vyslovene peniaze ako vyzivné od nej nezZiadal. Vie o tom, Ze poberal socialku a
ona mu prispievala napr. na stravu.

13. Povinna kratkou cestou dolozila do spisu fiou vypracované podanie v zmysle ktorého uviedla, Ze
prijem ma len z dohody o vykonani prace maximalne 10 hodin tyZdenne a davka v hmotnej nudzi, z
ktorej sa bude odratavat prijem z dohody o vykonani prace. Z. prace uz nevykonava, z evidencie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny je vyradena. Jej nevyhnutné vydavky su najom 1,- Euro na jeden den
to znamena 30 - 31,- Eur mesaéne, bezkontaktna Cipova karta 25,- Eur mesacne a lieky S. 6,- Eur
mesacne, potrebuje dve balenia to znamena 2 krat po 3,- Eura. Povinna uviedla, Ze lieky S. berie na
T., kedZe ju velmi bolia.

Povinna kratkou cestou doloZila do spisu tiez rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice
z 23.06.2021, v zmysle ktorého sa M.U. I, T.. XX.X.XXXX dfiom 24.05.2021 vyraduje z evidencie
uchadzacov o zamestnanie nakolko urad dnia 31.05.2021 zistil, Ze menovana nespolupracuje s uradom
tym, Ze si neplni povinnosti v zmysle § 34 ods. 5 pism. b) Zakona o sluzbach v zamestnanosti



a nepredlozila dradu koépiu dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru uzatvorenu dna
24.05.2021 so zamestnavatelom X X.B. G..M..B.., najneskdr deh pred zacatim plynutia doby na ktoru
sa dohoda uzatvorila.

Zaroven povinna dolozila do spisu v képii Dohodu o pracovnej €innosti uzatvorenu dia 24.05.2021 medzi
M. I, T.. XX X XXXX Z. zamestnavatelom X X. G..M..B.., v zmysle ktorej je dohodnuta pracovna uloha
upratovacie prace, dohodnuty rozsah prace 10 hodin tyZdenne a dohoda je uzatvorena na dobu uréitu od
24.05.2021 do 24.11.2021 s moznostou prediZenia. Praca sa vykonava osobne v Y. kraji podla pokynov
zamestnavatela a dohodnuta odmena je 3,60,- Eur na hodinu brutto.

14. Z eviden€nych prostriedkov Okresného sudu KoSice Il bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu
KoSice Il zo dia 14.01.2021 &.k. 19P/3/2021-19, v spojeni s opravhym uznesenim Okresného sudu
KoSice Il zo dna 18.01.2021 sp. zn. 19P/3/2021, sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a
nariadenie ustavnej starostlivosti maloleté deti V. I., T.. XX XX.XXXX, M.H. I, T.. XX. XX XXXXZ. M. |, T..
XX XX XXXX, doCasne zveril do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ktorym je Centrum
pre deti a rodiny Y. T. D., I. XXA, Y..

15. Na zaklade oznamenia Uradu prace, sociélnych veci a rodiny KoSice z 13.10.2020 sud zistil, ze S.D.
[., T.. XX.X.XXXX nikdy nebol a ani k danému dfiu nepoziadal o zaradenie do evidencii uchadzacov o
zamestnanie, menovany nepoberal ani nepobera ani k danému driu nepoZziadal o davku v hmotnej nidzi
na vyplatenie podpory je prislusna Socialna poistovna.

M. I, T.. XX XX.XXXX je vedena ako uchadza¢ o zamestnanie od 05.06.2019, jej evidencia k danému
driu trvala. Nepobera rodi€ovsky prispevok ani pridavky na dieta. Pobera davky v hmotnej nudzi od
1.2.2019 do doby trvania podmienky, naposledy v sume 191,40,- Eur mesaéne. Na ziadosti je rieSena
samostatne.

16. V zmysle oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice z 08.01.2021 sud zistil, ze S. |. B.
XX XXXX nikdy nebol evidovany ako uchadza& o zamestnanie. Od 1.1.2020 nepobera ani nepoberal
rodi€ovsky prispevok ani pridavok na dieta. Pobera davku v hmotnej nudzi od 1.10.2020, naposledy vo
vyske 123,50,- Eur mesacne. Na Ziadosti je rieSeny samostatne.

M. I. je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 5.6.2019, evidencia k danému driu trva. Od
1.1.2020 nepoberala ani nepobera rodi€ovsky prispevok ani nahradné vyzivné. Pobera davku v hmotnej
nudzi od 1.2.2019 do 30.11.2020, kedy bola rieSena na davke samostatne. Od 01.12.2020 bola na
Ziadosti rieSena spolu s nezaopatrenymi detmi a to je M. ., T.. XX. XX XXXX, M. I., T.. XX. XX XXXX Z.
V. 1L, T XX XX XXXX.

V zmysle doloZeného potvrdenia vyplyva, Ze od 1-3/2020 poberala povinnd davku v hmotnej nudzi
v sume 191,40,- Eur mesacne, v 4-2020 - 160,80,- Eur, od 5-9/2020 po 191,40,- Eur mesacne, v
10-11/2020 - 134,20,- Eur mesacne a v 12/2020 - 286,70,- Eur, Uhrnom za rok 2020 sumu 2.247,10,- Eur.
V zmysle potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice dalej vyplyva, Ze M. |. poberala
naposledy pridavok na dieta v sume 74,85,- Eur vyplacany na uvedené mal. deti.

17. Na zaklade oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo 16.03.2021 sud zistil, ze S.
[. B. XX.XX.XXXX nebol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie. Od 01.10.2020 pobera davku v hmotnej
nudzi naposledy v sume 126,30,- Eur mesacne, je posudzovany samostatne na tejto davke. Iné socialne
davky nepobera.

Povinna je nadalej evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Pobera davku v hmotnej nadzi aktualne v
sume 195,70,- Eur mesacne. Na davke je posudzovana samostatne. Od 1.1.2020 je mozZné konstatovat,
Ze v obdobiod 01.10.2020 do 31.01.2021 poberala este pridavky na tri deti v sume 76,50,- Eur mesacne.

18. V zmysle oznameni Uradu préace, socialnych veci a rodiny KoSice z 26.05.2021 sud zistil, ze S. I.,
T.. XX.X.XXXX ani v obdobi od 01.03.2021 nebol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, nadalej pobera
davku v hmotnej nudzi v aktualnej vyske 67,80,- Eur mesacne. Na davke je posudzovany samostatne.
Iné davky vyplacané z uradu prace nepobera.

Povinna M. |. nadalej pobera davku v hmotnej nudzi naposledy v sume 137,20,- Eur mesacne. V zmysle
tohto potvrdenia jej evidencia ako uchadzada o zamestnanie este trvala. Iné socialne davky menovana
nepobera.

19. Na zaklade oznamenia Socialnej poistovne pobocka KoSice z 26.10.2020 sud zistil, Ze navrhovatel
k danému diu nie je poberatelom davky v nezamestnanosti, ani davky nemocenského poistenia.



20. Na zaklade oznamenia Socialnej poistovne pobocka Kosice zo 04.11.2020 sud zistil, Ze M. I. rovnako
nie je poberatefkou davok v nezamestnanosti ani davok nemocenského poistenia.

21.V zmysle oznamenia Socialnej poistovne uUstredie z 11.1.2021 sud zistil, Ze povinna od 01.01.2020,
ani navrhovatel, nie su poberatelmi davok dbéchodkového poistenia, davok v nezamestnanosti ani
nemocenskych davok.

22. V zmysle oznamenia Socialnej poistovne Ustredie zo 17.3.2021 sud zistil, Ze ani navrhovatel ani
povinna z vyZivovacej povinnosti od 1/2021 nepoberaju davky v nezamestnanosti, davky nemocenského
poistenia ani davky déchodkového poistenia.

23. Na zaklade oznameni Socialnej poistovne Ustredie z 28.5.2021 sud zistil, Ze ani v obdobi od
01.05.2021 ani navrhovatel ani povinna nepoberaju davky déchodkového poistenia, nemocenskych
davok ani davky v nezamestnanosti.

24. Na zaklade vysledkov lustracie ucastnikov konania v Socialnej poistovni mal sud za preukazané,
Z2e M. |. m& od 03.06.2021 uzatvorenu Dohodu o pracovnej €innosti so zamestnavatelom X X. G..M..B..
bez uvedenia vymeriavacieho zakladu a vysledky lustracie S. I. v Socidlnej poistovni boli negativne.

25. Na zaklade lustracie S. I. v Registri obyvatelov sud zistil, Ze menovany je slobodny, aktualne
bez vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu a jeho matkou je M. 1., T.. XX XX.XXXX, otcom N. I., T.
XX XX XXXX.

26. Sud opakovane vyzyval navrhovatela, aby do terminu pojednavania predlozil sudu aktualne
potvrdenie o navsteve Skoly, pripadne o pokradovani v Studiu, listiny preukazujice ukoné&enie Studia v
poslednom stupni, zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb v S. pripadne iny doklad o zabezpeceni
byvania a s tym spojené vydavky, preukazal svoje vydavky prikladmo za jeden mesiac a prijmy od
juna 2020 az do terminu pojednavania. Navrhovatel na opakované vyzvu sudu Ziadnym spésobom
nereagoval a poZzadované doklady sudu nepredloZil.

27. Na zaklade takto zisteného skuto&ného stavu dospel sud k tomuto pravnemu zaveru:

28. Podla § 155 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej len ,CMP*), konanie sa
zacina len na navrh

29. Podla § 156 CMP, u¢astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

30. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

32. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33. Pre z&konny vznik vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je relevantnou objektivha pravna
skuto€nost' narodenia dietata. Zanik tejto vyZivovacej povinnosti zdkon spaja s nadobudnutim
schopnosti dietata samostatne sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa zivit treba rozumiet
schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa,
aby tato schopnost napifiala poziadavku trvalosti tohto stavu. Aplikaéna prax v stvislosti s touto otazkou
vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky ukon&enim
jedného Studia. Zavery sudnej praxe spdjaju vznik schopnosti samostatne sa Zivit aj so vznikom



naroku na prislusné davky systému socialneho poistenia v pripade ukon&enia pripravy na povolanie
a neuplatnenia sa na trhu prace. V tomto zmysle ide skdr o potencidlne nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit.

34. Na zéaklade vykonaného dokazovania mal sud jednozna&ne za preukdzané, Ze vyzivovacia
povinnost’ povinnej voci navrhovatefovi toho €asu v zmysle ustanoveni Zakona o rodine uz netrva,
nakolko navrhovatel drfia XX.XX.XXXX ukon€il nariadenu ustavnu starostlivost v Reedukanom centre
Bystri¢any. V tomto reedukacnom centre ukongil navrhovatel na B. ugilisti H. tieZ zdu€ny kurz v odbore
C.D. G.F.T. F. C. osved¢enim a tym objektivne nadobudol schopnost sa sam Zivit. Navrhovatel v tomto
konani Ziadnym spésobom nepreukéazal, Ze by sa v suasnosti nadalej sustavne pripravoval na svoje
buduce povolanie resp. Ze by pre objektivhe dévody na jeho strane nebol schopny sa sam Zivit. Sud
ma za to, Ze ukonCenim $tudia ziskal navrhovatel schopnost z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky
svoje relevantné Zivotné naklady a tym aj schopnost sa sam Zivit. Prijem navrhovatela podla spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice pozostava toho &asu z davky v hmotnej nudzi, na ktord
mu bol priznany narok od 01.10.2020 do doby trvania podmienok. Aktualna vy8ka priznanej davky v
hmotnej nudzi pre navrhovatela je 67,80,- Eur mesacne a len pre nespolupracu navrhovatela, aktualna
vySka jeho vydavkov nie je sudu znama, rovnako ako jeho prijmy z prilezZitostnych brigad, ktorym sa
méze podfla nazoru sudu venovat. Nakolko navrhovatel Ziadal o uréenie vyZivného do buducna, posudil
sud navrh navrhovatela na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ako nedévodny a preto ho zamietol.
NavySe na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze majetkové a prijmové pomery
na strane povinnej jej toho €asu ani neumoziuju prispievat na vyzivu navrhovatela v poZadovanej vyske
s poukazanim na skuto¢nost, Ze povinna ma aktualne narok len na prijem na zklade uzatvorenej
dohody o pracovnej €innosti so zamestnavatelom X X. G..M..B.., vo vySke 3,60,- Eur za hodinu v hrubom
a s dojednanym rozsahom prace max. 10 hodin tyZdenne, ktora sa v8ak aktualne podla jej vyjadreni ani
nerealizuje. Povinna ma vyzivovaciu povinnost' k Styrom mal. detom, ktoré su toho ¢asu umiestnené v
ustavnom zariadeni a vzhfadom na jej aktualnu socialnu situaciu sama byva v krizovom stredisku.

35. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak, pri€om z vykonaného dokazovania sud nezistil
Ziadne dévody, pre ktoré by bolo priznanie naroku na nahradu trov konania niektorému z ucastnikov
konania v zmysle § 55 CMP spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Kosice Il pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka, § 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolaci
sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu a ani
odvolacimi dévodmi (§ 65 a § 66 CMP). Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim (§ 44 CMP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, mozno odvolanie odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Ak rozsudok nebude v&as a dobrovolne splneny, u€astnici maju pravo podat navrh na exekuciu alebo
na sudny vykon rozhodnutia.

Ugastnikom, ktori sa svojho prava podat odvolanie voéi rozsudku uéinne vzdali, toto pravo nepatri.



