Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 13P/40/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3824202268

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marianna Haskova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2025:3824202268.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou Mgr. Mariannou Haskovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., F. G. XXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka: H. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., F. G.
XXX, otec: A. B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. J., K., L. D. XC., M. F., o navrhu navrhovatela: N.
., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., O. F. G. X, pravne zastupeného JUDr. Marianou Pirtanovou, advokatku
so sidlom Partizanske, Moyzesova €. 471/1, o osvojenie dietata manzelom matky, takto

rozhodol:

I. Malolety A. B. C. D., nar. XX.XX.XXXX v Gloucester, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného
irska, rod. &. 170616/9256, zapisana v knihe narodeni MV SR- osobitna matrika Bratislava vo zvazku
ORI/127, roénik 2017, na strane 150, pod poradovym ¢&islom 450, dieta matky H. I, J. P, nar.
XX XX XXXX aotcaA. B. D., nar. XX. XX.XXXX sa stava po pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom
manzela matky N. I, J. I., nar. XX. XX XXXX v E., rod. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom N., M. O. F. G.
XXX/X, ob€an Slovenskej republiky.

Osvaoijitel N. I., nar. XX. XX.XXXX v E., bytom N., M. O. F. G. XXX/X, ob€an SR, syn N. ., nar. XX.XX.XXXX
a Q. I, J. I, nar. XX. XX.XXXX bude zapisany v knihe narodeni MV SR- osobitna matrika Bratislava ako
biologicky otec maloletého A. B. C. D., nar. XX. XX.XXXX.

Osvojenec bude mat priezvisko "I.".

II.Sud zrusduje rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 19.08.2020 &. k. 6P/11/2020-88
s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom podanym na Okresny sud Prievidza dfia 22.04.2024 domahal osvojenia
maloletého A. B. C. D., nar. XX.XX.XXXX, €o odbévodnil tym, Ze dfia 07.07.2023 s matkou dietata
uzavrel manzelstvo. Uviedol, Ze m& s maloletym Tylerom vytvoreny velmi blizky vztah a vnima ho ako
vlastného syna. Malolety A. B. mé& vytvorené rodinné a socialne vazby na navrhovatela a jeho rodinu,
nakolko navrhovatela vnima ako otca a taktiez ho tak oslovuje. Zaroven rodi€ov navrhovatela povazuje
za svojich starych rodi€ov. Potreby maloletého navrhovatel zabezpeduje spolu s jeho matkou v spolognej
domacnosti na adrese E., F. G. XXX. Malolety A. nema vytvoreny vztah s biologickym otcom, ktorého
ani nepozna a nestretava sa s nim. Biologicky otec sa po rozchode s matkou, t. j. od februara 2019 sa so
svojim maloletym synom nestretaval ani mu neplatil vyzivné. Od roku 2020 navrhovatel spolu s matkou



maloletého vychovavaju spolo¢ne a malolety navrhovatela povaZuje za otca. Rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo dfia 19.08.2020 &. k. 6P/11/2020-88 bolo otcovi maloletého stanovené vyzivné vo
vyske 150,- eur mesacne, ktoré otec v €ase podania navrhu uhradzal Otec maloletého syna stretol
v lete 2020, kedy sa dostavil na pojednavanie vedené na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 60/11/2020
0 Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, a aj to na naliehanie matky maloletého. Otec o syna
neprejavoval o syna zaujem, ked bol so synom jeden deh asi hodinu na recepcii hotela. Na dalsi den
sa uz so synom nestretol. V januari 2023 oznamila matka otcovi, Ze by chcela, aby si navrhovatel
osvajil ich syna, nakolko malolety A. povaZuje za otca navrhovatela a ma s nim vybudovany silny citovy
vztah. Otec maloletého sa urazil a ozval sa po polroku, kde jej oznamil, Ze chce prist navstivit' svojho
syna. V oktdbri 2023 otec maloletého spolu so svojou matkou (starou matkou maloletého) navstivili
maloletého, pri¢om iniciatorom navstevy bola matka otca. Otec so synom stravil v 1. Den 1,5 hodiny,
v 2. Den asi 2 hodiny a posledny def 2,5 hodiny vZdy za pritomnosti matky, kedZe otec maloletého
nevie po slovensky a malolety nevie po anglicky. Malolety oslovuje otca ,M. A.“ alebo ,A. H.“. Malolety
nema s otcom vybudovany Ziadny citovy vztah a za svojich rodi€ov povazuje matku a navrhovatefla.
Navrhovatefla oslovuje ,ocinko® a méa ho vefmi rad. Od oktébra 2023 biologicky otec syna nenavstivil
a ani ho ziadnym spdsobom nekontaktoval.

2. Matka maloletého A. B. s navrhom navrhovatela- manzela suhlasila v pisomnom vyjadreni zo dna
02.05.2024. Uviedla, Ze otec o syna A. neprejavuje Ziadny realny zaujem uZ skoro 5 rokov. Nevie
o synovi Ziadne informécie (kde chodil do 3kolky, Skoly, aké kruZzky navstevuje, o ho bavi, aky ma
zdravotny stav), nevie o fiom ni¢. Prvy rok otec neplatil ani vyzivné. Uviedla, Ze jej manzel (navrhovatel),
jej syna vychovava od jeho 1,5 roka, ucil ho spolu s fiou rozpravat, odvykat od plienok a stara sa
o jeho potreby vo vSetkych smeroch (napr. vozi ho na kruzky, zo a do 8kblky). Poukazala na to, Ze sa
jednoducho plnohodnotne podiela uz 5 rokov na jeho vychove, a to psychicky a aj finan&ne. Za otca/
svojho rodi¢a povazuje malolety A. navrhovatela. Biologicky otec je pre neho ujo A., ktory raz priSiel,
hral sa s nim v detskom centre a kupil mu hracky. Uviedla, Ze s navrhovatelom uzavrela manzelstvo
v roku 2023 a momentalne €akaju spolocné dieta, pricom malolety A. od septembra 2024 nastupuje do
Skoly. V najlepSom zaujme maloletého A. sa preto rozhodli s manzelom (navrhovatelom) poziadat’ sud
o sformalizovanie ich uz podstate zabehnutého zivota.

3. Otec sa k navrhu navrhovatefa nevyjadril. Navrh vo veci samej mu bol doruéeny do vlastnych ruk
dria 17.04.2025. Predvolanie na pojednavanie a vyzvu zo dia 30.05.2025 prevzal otec dfia 16.06.2025.
Na vyzvu sudu otec nereagoval, na pojednavanie sa nedostavil, pri¢om svoju neucast’ neospravedinil
a neziadal pojednavanie vo veci odrogit'.

4. Kolizny opatrovnik v konani uviedol, Ze malolety A. za svojho otca povazuje navrhovatela, na svojho
biologického otca si nepamata a s navrhovatefom ma vytvoreny velmi pozitivny vztah. Malolety A. je
spokojny a stotoziiuje sa s priezviskom I..

5. Sud vo veci pojednaval a vo veci rozhodol na pojednavani dha 17.09.2025 v nepritomnosti
otca maloletého A., ktory svoju neucast neospravedinil a odro€it pojednavanie neziadal. Sud vo
veci vykonal dokazovanie vypocutim navrhovatela, matky a obozndmenim sa s listinnymi ddkazmi,
a to najma: navrhom, rodnym listom mal. A. B. C. D., sobadnym listom, pisomnym vyjadrenim
manzela matky- navrhovatela zo difa 29.03.2024, Cestnym vyhlasenim starej matky maloletého A. zo
dna 09.04.2024, fotografiami €. I. 8-18, plnomocenstvom, lustraciami navrhovatela, matky v registri
obyvatelov a v Socialnej poistovni, uznesenim OS Prievidza zo dia 24.04.2024 &. k. 13P/40/2024-24,
uznesenim OS Prievidza zo dfia 24.04.2024 &. k. 13P/40/2024-30, vyjadrenim matky zo dia 02.05.2024,
roénym zuctovanim preddavkov na dar navrhovatela za rok 2023, mzdovym listom navrhovatela
za roky 2024, 2023, danovym priznanim PO za rok 2022, oznamenim mesta Prievidza zo dfia
06.05.2024, vyudtovanim prekladu, preklad dokumentov &. I. 61-90, spravou UPSVaR Prievidza zo
Setrenia pomerov maloletého A. zo dria 10.05.2024, uznesenim OS Prievidza zo dna 06.12.2024 ¢. k.
13P/40/2024-95, reklamaciou doru€enia zasielky €. I. 104, reklamaciou doru€enia zasielky &. |. 122-123
(otec prevzal zasielku dria 17.04.2025), vyuc¢tovanim prekladu €. I. 130, preklad sudnych pisomnosti &.
I. 131-139, reklamécia dorucenia zasielky &. |. 147, uznesenim OS Prievidza zo diia 11.08.2025 &. k.
13P/40/2024-150, vyuc¢tovanim prekladu €. I. 154, preklad listin &. I. 155-159, uznesenim OS Prievidza
zo dna 22.08.2025 ¢&. k. 13P/40/2024-161, spisom OS Prievidza sp. zn. 6P/11/2020 a z neho najma
rozsudok OS Prievidza zo dra 19.08.2020 ¢. k. 6P/11/2020-88, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha



12.05.2021, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

6. Malolety A. B. C. D. sa narodila dria XX.XX.XXXX v Gloucester, Spojené kralovstvo Velkej Britanie
a Severného irska ako dieta roditov matky H. A. I. J. P., nar. XX.XX.XXXX a otca A. B. D., nar.
XX XX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 19.08.2020 &. k. 6P/11/2020-88, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.05.2021, sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorym bol malolety A.
zvereny do osobnej starostlivosti matky a biologicky otec sa zaviazal platit’ vyzivné v sume 150,- eur
mesacne s u€innostou od 01.10.2019 a zaroveh sa zaviazal uhradit zame8kané vyzivné v sume 1650,-
eur v mesacénych splatkach po 30,- eur, ktoré bude platit’ spolu s beZnym vyzivnym k rukdm matky.

7. VlyZivovaciu povinnost si otec voci maloletému A. od decembra 2024 neplni. Naposledy sa biologicky
otec videl so synom v oktdbri 2023. Po doru€eni ndvrhu a ostatnych sudnych pisomnosti otec telefonicky
kontaktoval matku dfia 22.04.2025 s tym, Zze pre€o mu chce matka zobrat' syna, pri€¢om bol velmi
nahnevany. Na maloletého A. sa otec nespytal napr. ako sa ma, ¢o nové? Matka uviedla, Ze inak sa
k navrhu nevyjadril.

8. Matka maloletého A. diia 07.07.2023 uzatvorila manzelstvo s navrhovatelom. Z vypovedi matky, ako
aj navrhovatela vyplynulo, Ze navrhovatel pozna maloletého A. uz 6 rokov. Ziju v spolo&nej domacnosti
a diia 26.06.2025 sa matke a navrhovatelovi narodila spolo¢na dcéra R.. Takto rozsirili eSte viac svoju
rodinu. Malolety A. sa v Skole podpisuje priezviskom |., nakolko navrhovatela povazuje za svojho
otca a ma ho za svoj muzsky vzor. Navrhovatel uz v su€asnosti chodi na rodi¢ovské zdruzenie, i
k lekarovi s maloletym A. v pripade, Ze matka neméze z dévodu starostlivosti o maloletu R.. KedZe
navrhovatel eSte nie je zakonnym zastupcom maloletého A., spésobuje to niekedy vacsie, ¢ mensie
komplikacie. Aj rodina (rodi€ia, surodenci a pod.) navrhovatela prijimaju maloletého A. ako svojho,
pricom malolety A. rodiov navrhovatela oslovuje babka a dedka, o navrhli rodi¢ia navrhovatefla.
Navrhovatel poukazal tiez na tu skutonost, Ze ma surodencov, ktori maju deti a malolety A. ich
povaZuje za bratrancov a sesternice. Navrhovatel a malolety maju vytvoreny velmi pozitivny vztah,
pri¢om navrhovatel maloletého vnima ako svojho vlastného syna a aj tak sa k nemu sprava. Aj malolety
vhima navrhovatela ako otca, aj ho tak vnima a vola. Malolety A. méa vytvorené socialne a rodinné vazby
na navrhovatelovu rodinu a jeho rodi€ov povazuje za svojich starych rodi¢ov. Malolety vyjadril prianie
volat’ sa |. a toto priezvisko uz, kde je to mozné, aj pouZziva.

9. Biologicky otec sa k navrhu nijakym spésobom nevyjadril, hoci mu vSetky sidne pisomnosti boli
dorucené do vlastnych ruk.

10. Podla § 97 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, osvojenim vznikd medzi osvojiteflom a osvojencom rovnaky
vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim
pribuzensky vztah. Osvoijitelia maju pri vychove deti rovnaki zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti
ako rodicia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

11. Podla § 100 ods. 3 Zakona o rodine, ak je osvojitel manZelom rodi¢a maloletého dietata, méze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

12. Podla § 106 ods. 2 Zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom jedného z rodi¢ov osvojenca,
pribuzenské vztahy medzi osvojencom, rodi€om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

13. Podla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

14. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatefa je
mozneé vyhoviet. Bolo preukazané, Ze navrhovatel je manzelom matky maloletého A. B. C. D., s dietatom
Zije v jednej domacnosti, malolety ma k nemu vytvoreny pozitivny citovy vztah, je na neho naviazany.
Malolety A. vola navrhovatefa ocinko a prejavil zaujem volat sa ako navrhovatel. Biologicky otec sa
o maloletého A. nezaujima, naposledy sa stretli v oktobri 2023. Biologicky otec si vyZivovaciu povinnost
voci maloletému od decembra 2024 riadne neplni. Navrhovatel a matka dietata vytvaraju pre maloletého



harmonické prostredie, ich vztahy st usporiadané. Rovnako bolo preukazané, Ze navrhovatel spifia
i ostatné predpoklady pre osvojenie maloletého (zdravotny stav, bezihonnost, spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, ...). Aj podl'a nazoru kolizneho opatrovnika je osvojenie dietata manzelom matky
v zaujme maloletého A.. Vzhfadom k takto zistenym skuto&nostiam sud navrhu navrhovatefla vyhovel a
urcil, Ze malolety A. B. C. sa stava poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku osvojencom navrhovatefla.
V zmysle § 108 Zakona o rodine bude navrhovatel po pravoplatnosti tohto rozsudku zapisany v matrike
namiesto biologického otca dietata.

15. Zaroven sud rozhodol o zruSeni rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 19.08.2020 ¢. k.
6P/11/2020-88 s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktorym bola okrem iného upravena
vyZivovacia povinnost' biologického otca vo¢i maloletému.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania. Zarover sud nepriznal $tatu narok na nahradu trov konania, ktoré
pozostavaju z nakladov na preklad sudnych pisomnosti do rodného jazyka otca maloletého A..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na
Krajsky sud v Ziline. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza (§ 355 ods.1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie méze byt odévodnené len skutocnostami uvedenymiv § 365 ods. 1,2 CSP a § 62 ods. 1 CMP.



