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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfou JUDr. Marcelou Dolnikovou Zabkovou, LL.M., v spore
Zalobkyne V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava, zastUpenej Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., ICO: 36 715 352, Jilemnického
4012/30, 036 01 Martin, proti Zzalovanému A. B., narodenom XX.XX.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D.,
Statny obCan SR, zastipenom E. B., narodenom XX.XX.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie
sumy 1 782,49 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou domahala od Zalovaného zaplatenia 1 782,49 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5 % rocne od 28.05.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze Zalobkyfia a Zalovany uzatvorili spolu dfia 22.02.2018 zmluvu o
pbzicke €. 6272990 / 9520503321, na zaklade ktorej poskytla Zalobkyna Zalovanému pdzi¢ku vo vyske
2 000 eur. Zalovany mal splacat pézi¢ku v pravidelnych 72 mesaénych splatkach v sume 43,44 eur,
a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vySke 3 127,68 eur. Do dfia podania Zaloby uhradil Zalovany z
vy$sie uvedenej zmluvy sumu 1 086 eur. Zalobkyha listom z dfia 07.03.2021 — PredZalobna upomienka,
vyzvala Zzalovaného k uhrade diZnych splatok, na €o poskytla Zalovanému dodato¢nu lehotu na pinenie
viac nez 30 dni. Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobkyfia vyuZila
opravnenie v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia a dna 06.05.2021 aver zosplatnila, o &om bol
Zalovany informovany listom z dfia 22.05.2021 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu®.

3. Zalobkyha so Zalobou predlozila Notarsku zapisnicu (€. I. 9), Prilohu 1 projektu (&. I. 13), Zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. 9520503321 (&. I. 16), Udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych
udajov (&. I. 20), Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere (&. I. 21), Informéaciu o RPMN
(€. I. 22 p. v.), Obchodné podmienky (&. I. 23), Predzalobnu upomienku (&. I. 26), doru¢enku (€. I. 26 p.
v.), Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru (€. I. 27 p. v.), Prehlad splatok a uhrad (€. I. 28).

4. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere &. 9520503321 z 22.02.2018 by sa
mala povazovat za bezuro€nu, bez poplatkov a pokut, pretoze v Uvere je uvedena nespravna ro¢na
percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) v neprospech spotrebitela vo vyske 17,50 %. Tiez aver
prekraduje najvyssiu pripustna vySku odplaty v zmysle § 53 ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika. Vzhladom
k tomu, Ze uver nebol uzavrety v sulade s § 11 ods. 1 pism. d) a pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.,
navrhol, aby sud vyhlasil Gver za bezuroény, bez poplatkov a bez pokut. Zalovanému bol poskytnuty



uver v sume 2 000 eur, Zalovany uhradil sumu 1 086 eur. Neuhradena zostala suma 914 eur. Ozndmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti nebolo Zalovanému oznamené. Zalovany prestal Uver splacat pocas
pandémie COVID-19, ked poziadal o odklad splatok na devat mesiacov v zmysle § 30b zdkona &.
67/2020 Z. z. v zneni zakona &. 75/2020 Z. z. Zalobkyna najskér odkladu splatok vyhovela, avéak po
Styroch mesiacoch odklad splatok zruSila s nepravdivym oddévodnenim, Ze o zruSenie odkladu splatok
poZiadal Zalovany.

5. Zalobkynia v replike uviedla, Ze Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané
Zalovanému len oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva
aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade
neuhradenia dlznych splatok. Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér dorugenim podanej
Zaloby. Predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej ucinky spatne nastand momentom
oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Celkova suma péziCky je v zmluve uvedena spravne.
Vypoc&et hodnoty RPMN sa vztahuje na poskytnuty uver. Celkova suma pd6zi¢ky je tak vyjadrena s
poukazom na z&kladné a obligatérne parametre zmluvy. Ako vyplyva z kalkulaky na vypocet RPMN,
poistenie ani nie je obsiahnuté ako mozZnost dodatoéného nakladu. VSetky obligatorne naleZitosti
zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je siéastou &l. 11 STANDARDNE EUROPSKE INFORMACIE O
SPOTREBITELSKOM UVERE, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Zalovanému bol povoleny
odklad splatok po dobu 9 mesiacov. Doba odkladu za¢ala plynut odo dna 20.04.2020 a prva splatka,
ktord mal Zalovany uhradit po odklade splatok bola splatka splatna dna 20.01.2021. Z predloZzeného
prehfadu splatok a uhrad, ktory bol zaslany konajucemu sudu spolu so Zalobou vyplyva, Ze Zalovany
vykonal poslednu uhradu dna 30.03.2020, t.j. zo strany Zalovaného neboli vykonané Ziadne uhrady
od datumu 30.03.2020 a to ani po podani Zaloby. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky, pri€om Zalovany bol s parametrami zmluvy riadne oboznameny a tieto boli konkretizované
vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny.

6. Zalobkyna k replike pripojila oznamenie o odklade splatok (&. I. 63), Splatkovy kalendar (. I. 64).

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov: Notarska zapisnica (€. I. 9), Priloha 1
projektu (€. I. 13), Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 9520503321 (€. I. 16), Udelenie suhlasu v zmysle
zakona o ochrane osobnych tdajov (&. I. 20), Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere
(€. 1. 21), Informéacia o RPMN (&. I. 22 p. v.), Obchodné podmienky (€. I. 23), Predzalobna upomienka (&.
I. 26), doru€enka (C. I. 26 p. v.), Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu (€. I. 27 p. v.), Prehlad
splatok a uhrad (€. |. 28), oznamenie o odklade splatok (&. I. 63), Splatkovy kalendar (C. I. 64).

8. V konani bolo nesporné, Ze strany sporu spolu diia 22.02.2018 uzavreli zmluvu o spotrebitefskom
Uvere vo vySke 2 000 eur s mesaénymi splatkami vo vySke 43,44 eura splatnymi k 20. dfiu mesiaca
v pocte 72 splatok a Zalovany sa dostal do omeskania so placanim tveru, pricom uhradil sumu 1 086 eur.

9. V konani bolo sporné, ¢&i uver treba povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, a ¢i bolo Zalovanému
doru¢ené Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.

10. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 295 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), sud méze vykonat
aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dokaz.



14. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

15. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze strany v spore zatazuje jednak povinnost tvrdenia a dékazna
povinnost' (§ 132 ods. 1 CSP, § 150 ods. 1 CSP). Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti
je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spodiva na strane konania.
Neunesenie dokazného bremena znamena neuspech v spore (nezavisle na jej procesnom postaveni).

16. V predmetnej veci (zdérazniac predmet sporu — spotrebitelsky Uver a postavenie Zalovaného ako
spotrebitela — slab$ej strany v spore) stid poukazuje na obsah Nalezu Ustavného sudu SR z 11.6.2019,
sp. zn. |. US 246/2019, v zmysle ktorého plati: ,Pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok
(aplikaciou § 151 ods. 1,2 CSP) povinnost vdeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok.
VSeobecny sud nemdze vyvodzovat pravne U€inky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany
popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany
sporu tvrdit ma pritom klu&ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu
(¢.I. 8 CSP — procesné povinnosti a procesné bremena ).*

17. Zalobkyfa svoj narok odévodriuje titulom okamzitého zosplatnenia dlhu z Gverovej zmluvy ku dfiu
06.05.2021. Sud toto okamzité zosplatnenie podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povazuje za
absolutne neplatny pravny ukon z dvoch dévodov. Jednak absentuje Specifikacia splatky, pre ktoru
veritel dlh zosplatnil, o nekoreSponduje, resp. je v rozpore s judikatom NajvydSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 25.1.2024. Za neplatny tento pravny ukon sud ale povazuje
predovSetkym z dévodu, Ze Zalobkyria nepreukazala, Zze by toto okamzité zosplatnenie bolo dorucené,
resp. aspofl dorugované Zzalovanému. Zalovany v konani poprel, 2e by mu tento pravny ukon
bol doru€eny, resp. Zeby ho prevzal a Zalobkynha opak v tomto sidnom konani, kde dbkazné
bremeno zataZzovalo Zalobkynu, nepreukazala. Vyjadrila sa tak, Ze toto okamzité zosplatnenie dlhu
malo byt zaslané Zalovanému oby€ajnou postou. Vzhfadom na uvedené absentuje akykolvek dékaz o
doru€eni. Sud konStatuje, ze Zalobkyha takyto dékaz nepreukazala, Zalovany poprel doruCenie,
preto sud povazuje tento pravny ukon za nedoruCeny Zalovanému, a preto za neplatny. Zaroven
sud konstatuje, Ze nepreukazanie doruc€enia, resp. spoliehanie sa na nijaki dohodnutu fikciu doruéenia
je v rozpore s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/182/2022 z 29.5.2023.

18. V texte upozornenia zo dria 07.03.2021 (&. I. 26) chyba konkretizacia splatky, ktorou splatkou sa
Zalovany dostal do omeskania so splacanim svojho zavazku (obsah textu je vSeobecny). S poukazom
na uvedené Zalovany z obsahu uvedeného pisomného upozornenia zo dfia 07.03.2021 nemohol vediet,
ktorou splatkou sa dostal do omeSkania so splacanim dlhu pre obsahovu v§eobecnost upozornenia.

19. Zalobkyna v presveddéeni, Ze Zalovany riadne a véas nereagoval na pisomné upozornenie zo diia
07.03.2021 (t.j. nesplatil dlh uvedeny v upozorneni), pisomnym Oznamenim o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti Uveru zo dna 22.05.2021 (€. I. 27 p. v.) zosplatnila predmetny Uver a s poukazom na vysSie
uvedené vyzvala Zzalovaného, aby cely dlh na uvere vo vyske 1 783,41 eura v zmysle vyzvy splatil po
doruceni tohto oznamenia.

20. Vo vztahu k pisomnému Oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 22.05.2021
(€. I. 27 p. v.) zalobkyne je potrebné konstatovat, Ze ani oznamenie zo dfia 22.05.2021 neobsahuje
Specifikaciu konkrétnej splatky/splatok, pre ktoré doslo alebo malo déjst’ k zosplatneniu celého dlhu zo
spotrebitelskej zmluvy Zalovanym (t.j. obsah uvedene; listiny je vSeobecny).

21.V tejto stvislosti a s poukazom na dévody uvedené vo vy$sie uvedenom naleze Ustavného sidu SR,
sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline vo forme rozsudku pod sp. zn. 6CoCsp/14/2023
zo dila 29.6.2023, ktory rozsudok Krajského sudu Zilina rie$i otazku obsahovej naleZitosti zosplatnenia
&i nezosplatnenia naroku zo spotrebitelskej zmluvy, taktieZ aj Rozsudok Krajského sidu v Ziline
7CoCsp/10/2024 zo 31.07.2024, Uznesenie NajvySSieho sudu zo dia 25.01.2024, sp. zn. 5Cdo/2/2023
a Rozsudok NajvysSieho sudu zo dha 31.07.2024, sp. zn. 5Cdo/188/2023.

22. K obsahu uvedeného je potrebné uviest (Co plati aj pre toto konanie), Ze vy3Sie uvedené pisomnosti
Zalobkyne su pravnymi ukonmi Zalobkyne, ktoré pravne ukony Zzalobkyne smeruju k vzniku, zmene alebo
zaniku prav a povinnosti, ktoré sa s takymto prejavom spajaju.



23. Pokial su takéto pravne ukony v zmysle § 37 Obcianskeho zékonnika neurCité a nezrozumitelné,
su neplatné.

24. Pokial z obsahu vy3Sie uvedenych pravnych ukonov nedokaze ani Zalovany, a ani sud, zistit,
s ktorou konkrétnou splatkou sa dostal Zalovany do omeskania, a pre ktoru konkrétnu splatku Zzalobkyria
zosplatnila narok so zmluvy, je takyto pravny ukon neplatny, €¢oho nasledkom je nezosplatnenie naroku
Zalobkyne.

25. KedZe sud zistil vy3Sie uvedeny skutkovy stav (zakonné nezosplatnenie naroku Zalobkyne zo
spotrebitelskej zmluvy v Zalovanej sume), dalSimi skuto€nostami so strany Zalobkyne alebo Zalovaného
(bezuro€nostou a bezpoplatkovostou, popr. iné) tveru sa sud dalej nezaoberal a Zalobu Zalobkyne ako
nedévodnu zamietol.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Zalovany mal v spore Uspech v plnom rozsahu, preto by mu patril narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % vodi zalobcovi. Tieto trovy si Zalovany neuplatnil, a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Zeby
mu v suvislosti s vedenym konanim mali vzniknut nejaké trovy. Z tychto dévodov sud aplikaciou § 255
ods. 1 CSP a v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal (porovnaj R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch

a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



