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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr.
Luboslavy Vankovej a Mgr. Matu$a Stari¢ka, v spore zalobcu: A. B., narodeny X.X.XXXX, bytom C.
XXXX/XXX, D., proti zalovanym: 1. EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35 724 803, so sidlom Prievozska
2, Bratislava, zast. splnomocnenkyfiou: Remedium Legal, s.ro., ICO 53 255 739, Prievozska 2,
Bratislava, 2. AUKCNA SPOLOCNOST s. r. 0., ICO 46 141 341, Kop¢ianska 10, Bratislava, zast.
splnomocnenkyfou: ADVOKATSKA KANCELARIA — Marek Pirsel s.r.o., ICO 47 255 498, Kop&ianska
10, Bratislava, o urenie neexistencie zaloZzného prava, o odvolaniach Zalobcu a Zalovanej 1 proti
rozsudku Okresného sudu Trnava ( dalej aj ,, sud prvej inStancie ) €. k. 30C/15/2022-198 zo dna 28.
aprila 2023 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 30C/15/2022-255 zo dfia
19. jula 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej in§tancie p
otvrdzuje.

Il. Zalobca m & vodi zalovanej 1 nar ok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

ll. Zalovana 2 m & vodi zalobcovi nar ok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznadenym v zahlavi sud prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim rozhodol tak,
Ze: (i) Zalobu vo i Zalovanej 2 zamietol ( vyrok 1. ); (ii) urcil, Ze byt na LV €. XXXX nie je zatazeny zaloZnym
pravom zriadenym na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava €. V 25/07 ( vyrok Il.); (iii) Zalovanej

Zalovanej 1 nahradu trov konania v rozsahu 100% ( vyrok IV. ).

2. Uvedeny rozsudok sud prvej indtancie odovodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1 az 3, § 100 ods. 1
a2,§101,§112,8§151a,§ 151cods. 3, § 151e ods. 2, § 151jods. 1 a2, § 151l ods. 1 a4, § 151m ods.
1,§ 151md ods. 1, § a § 552 zakona €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik ( dalejlen,, O0.z.” ); § 1 ods. 2
pism. e) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, v zneni
ucinnom ku driu 3.1.2007.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze Zalovana 2 nie je v tomto konani nositefom akejkolvek
hmotnopravnej zodpovednosti voc&i Zalobcovi, pretoze jej nesvedci Ziadne pravo vyplyvajuce z pravneho
vztahu so Zalobcom. Zalovana 2 je len vykonavatefom prava vyplyvajuceho zo zmluvného vztahu
medzi zalobcom a Zalovanou 1 ( resp. pravnym predchodcom Zalovanej 1), nie je u€astniCkou zalozne;j
zmluvy, na zaklade ktorej vzniklo zalozné pravo, ktorého neexistencie sa Zalobca domaha, preto Zalobu



voci zalovanej 2 zamietol. Vo vztahu Zalobcu a Zalovanej 1 povazoval za nesporné, Ze nehnutelnosti
su zatazené zaloZnym pravom, Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti na LV & XXXX, Zalovana 1 je
postupnikom pohladavky a jej pravnou predchodkyriou je CSOB, a.s. V konani dalej nebolo sporné
uzavretie zmluvy o uvere €. 050576 dia 3.1.2007 a uzavretie zaloZznej zmluvy k nehnutelnosti €. 050576/
Zal/1. Takisto nebolo sporné konanie pred Okresnym sudom Trnava vedené pod sp. zn. 20Csp/203/2018
o zaplatenie 3.789,33 eur, pricom Zaloba bola pravoplatne zamietnuta, pohfadavka zo zmluvy o Uvere
€. 050576 je preml€ana, zosplatnenie uveru k 20.5.2015, a napokon v konani nebolo sporné, Ze na LV
€. XXXX je poznamka - oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dna 12.8.20015 a uznesenim
Okresného sudu Trnava €. k. 22Csp/132/2017-37 zo diia 3.7.2017 bolo vydané neodkladné opatrenie. V
konani bolo spornym len premli&anie zalozného prava. Zalobca vzniesol namietku preml&ania zalozného
prava, ktoré bolo zriadené za ufelom zabezpelenia pohlfadavky zo Zmluvy o poskytnuti Uveru &.
050576 zo dfia 3.1.2007, zaloZnou zmluvou €. 050576/Zal/1 zo dia 3.1.2007, preto vznesenim nadmietky
premli¢ania a dovolanim sa preml€ania zalozného prava zo strany Zalobcu, stratila Zalovana 1, ako
zalozny veritel moznost domahat sa uspokojenia zo zalohu, pretoZe jej zalozné pravo je premicané.
V zmysle § 101 O.z. zaCala pravnej predchodkyni ako z&loZznému veritelovi plynat premi€acia lehota na
domahanie sa uspokojenia zo zalohu dia 13.8.2015 ( def nasledujuci po Oznameni o zacati vykonu
z&loZzného prava zo dna 12.8.2015 ), resp. dfia 13.9.2015 ( defi nasledujuci po uplynuti 30 dni v zmysle
§ 1511 O.z. ) a uplynula dfia 13.8.2018, resp. 13.9.2018, ¢im bola splnena aj podmienka podla § 100
ods. 2 O.z. ( zalozné prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpedena pohladavka ), ked pohladavka
bola preml€ana dna 20.5.2018. Vzhfadom na to, Ze v konani nebolo preukazané splnenie uz prvej
podmienky podfa § 112 O.z. ( uplatnenie prava na prisluShom organe ) nebolo potrebné skumat splnenie
predpokladu ohfadom riadneho pokragovania v konani podlfa § 112 O.z. Ani skutoCnost, Ze pravne;j
predchodkyni Zzalovanej 1 bolo neodkladnym opatrenim uloZzené zdrzat sa vykonu zaloZného prava k
predmetnym nehnutelnostiam ni¢ nemeni na tom, Ze Zalovana 1 resp. jej pravna predchodkyfia mohli
a mali, ak mienili zabranit uplynutiu premlacej doby, uplatnit svoje pravo na stide podanim Zaloby,
pravnym désledkom &oho by bolo v zmysle § 112 O.z. spocivanie preml&acej doby. Podla nazoru sudu,
tak aj Zalovana 1 mienila urobit’ a to Zalobou spisanou dfia 17.5.2018, avSak podanou dfa 10.12.2018
( konanie vedené na Okresnom sude Trnava sp. zn. 20Csp/203/2018 ). Zalovana 1 sa svojho prava
v priebehu plynutia premliacej lehoty nedoméahala jeho uplatnenim na sude, namietka Zalobcu tak
bola uspesne uplatnena. Sud prvej indtancie nepovazoval namietku premlania vznesenu Zalobcom v
rozpore s dobrymi mravmi, kedZe si Zalobca zakonnymi prostriedkami a v€as uplatfioval svoje prava.
Zalovana 1 mala tiez k dispozicii zakonné prostriedky pre uplatfiovanie svojich prav a narokov, ktoré
riadne a najma v&as nevyuZila. Naviac, Zalobca si uplatfiovanim svojich prav chrani svoje byvanie, kedy
pre pohladavku ( 3.789,33 eur uplatiiovanu v konani 20Csp/203/2018 ) mala byt vykonana drazba
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Na zaver sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem ( § 137 pism. ¢/ CSP ) na pozadovanom uréeni neexistencie zaloZzného prava, pretoze
tymto mozZno dosiahnut’ odstranenie pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca ocitol v suvislosti s ukonmi
smerujucimi k realizacii zalozného prava.

4. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. podla pomeru Uspechu.
Vo vyroku lll. priznal Zalovanej 2 narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko voci Zalovanej
2 bola Zaloba zamietnuta v celom rozsahu. Vo vyroku IV. priznal nahradu trov konania Zalobcovi voci
Zalovanej 1 v rozsahu 100 %, nakolko Zalobe vodi nej vyhovel v celom rozsahu.

5. Proti vyroku I. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. a/ ( neboli splnené procesné podmienky ), b/ ( sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces ), d/ ( konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci ), e/ ( sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti ), f/ ( sud prvej instancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam ), g/ ( zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a h/ ( rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ) C.s.p. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze
rozsudok v €asti vo vyroku I. a lll. je nepresvedCivy a nepreskumatelny, a on ma pravo na presvedcivé
a preskumatelné odovodnenie. V rozhodovani sudom prvej inStancie doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pretoZe sa nevysporiadal s kazdou rozhodujucou namietkou, riadne neoddvodnil
svoje rozhodnutie, ktoré je arbitrarne. V prvom rade sa sud zaoberal pasivnou vecnou legitimaciou
Zalovanej 2 v pripade ur€enia existencie zalozného prava na nehnutelnostiach a po preskimani Zaloby



dospel k zaveru, ze Zalovana 2 nie je v tomto konani nositefom akejkolvek hmotnopravnej zodpovednosti
voci nemu, nesveddi jej Ziadne pravo vyplyvajluce z pravneho vztahu s nim a ona je len vykonavatefom
prava vyplyvajuceho zo zmluvného vztahu medzi nim a Zalovanou 1 ( resp. pravnou predchodkyfou
Zalovanej 1 ). Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana 2 nie je U€astnikom zaloZnej zmluvy, na zaklade ktorej
vzniklo zalozné pravo, ktorého neexistencie sa Zalobca domaha, sud prvej inStancie Zalobu vodi nej
zamietol. Ako odvolatel ma za to, Ze sud nespravne rozhodol vo vyroku I. a lll., pretoZe Zalovana 1, ktora
tvrdila, Ze ma pravo vykonat' zaloZné pravo odvodzovala toto pravo od zaloznej zmluvy, v ktorej malo
byt dohodnuté medzi zaloZnym veritefom a zalozcom, Ze zalozny veritel je splnomocneny pre pripad
vykonu zaloZného prava konat v mene zalozcu, pri€¢om podla sudu prvej indtancie, prava zo zaloznej
zmluvy mali prejst na Zalovanu 1 z ktorych dévodov mala tato uzavriet zmluvu o vykonani drazby so
Zalovanou 2, k €¢omu aj doslo. V takom pravnom vztahu, ktory vznikol zo zmluvy o vykonani drazby je
ucastnikom aj on, ako zastupeny Zalovanou 1, a to v pozicii navrhovatela drazby i napriek tomu, Ze
nesuhlasil s vykonom zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutefnosti v jeho viastnictve (zaloZcu)
a to z dévodoy, Ze zalovana 1, ako zalozny veritel konala v rozpore s jeho zaujmami, ako zalozZcu, ked
pre pohladavku vo vySke 3.789,33 eur s prisluSenstvom poverila Zalovana 1, Zalovanu 2, na vykonanie
zéloZzného prava drazbou a to predajom zalohu, ktory ma hodnotu najmenej vo vyske 180.000 eur. Z
uvedeného nesporne vyplyva, Ze sa tak v désledku konania zalovanych 1 a 2 ocitol v pravnom vztahu so
Zalovanou 2. Je nemyslitefné a proti logike, aby jeho vola bola mat’ zdujem na vykonani zaloZzného prava
dobrovolhou drazbou pre pohladavku vo vyske 3.789,33 eur s prisluSenstvom, ktora je i premi¢ana, o
¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani na tunajSom sude pod spisovou znackou 20Csp/203/2018.
KedZe Zalovana 2 mala konat’ na navrh Zalovanej 1, a to ako jej zastupca, je nesporné, Ze neexistencia
z&loZzného prava sa dotyka i Zalovanej 2 a sud nemal zamietnut’ Zalobu voci nej s &im suvisi i vyrok Ill.
rozsudku o nahrade trov konania.

6. Proti vyroku Il. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana 1 z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b/ ( sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ) a h/ ( rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ) C.s.p. NestotoZfiuje sa s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie, ze zaatim vykonu zalozného prava zaloznym veritelom nedochadza k
preruseniu, resp. spocivaniu preml&acej doby vykonu zaloZzného prava a jedinou moznostou spocivania
premliacej doby vykonu zaloZzného prava je podanie Zaloby na sude. Zastava nazor, Zze v Ziadnom
pripade nemozno stotozriovat’ uplatnenie pohladavky pred sudom v konani o zaplatenie a uplatnenie
vykonu zalozného prava, pricom uplatnenie zalozného prava zo strany zalozného veritela na sude
podanim Zaloby zékon nepripusta, resp. sud ani len neuviedol, akym spésobom, prip. typom Zaloby
mala uplatnit’ svoje zalozné pravo na sude. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil pokial
uzavrel, Ze zacatie vykonu zalozného prava zaloznym veriteflom nema na plynutie premiacej doby
vykonu zdloZného prava Ziadny vplyv a jedinou moznostou zaloZného veritela, ako docielit spocivanie
premliacej doby vykonu zalozného prava, je podanie Zaloby na sude — ¢o v8ak odporuje samotnému
indtititu zalozného prava, ktorého zakladnym znakom je mozZnost uspokojenia zalozného veritela
bez potreby uplatnenia zabezpe&enej pohfadavky na sude. Pokial za¢atie vykonu zaloZzného prava
nespdsobuje spocivanie premiacej doby, spochybruje to cely mechanizmus vykonu zaloZzného prava
prostrednictvom platného a u&inného zdkona o dobrovofnych drazbach. Ak by bolo nevyhnutné
», Z opatrnosti “ podavat’ riadnu Zalobu na sud, tak ako to uzavrel konajuci sud, stal by sa cely institat
zéloZzného prava zbytoénym, kedZe by zalozny veritel, napr. pri hroziacom premi€ani pohladavky a
neuspedne vykonanom kole drazby z dévodu absencie zaujemcov o vydraZenie, nemal ind mozZnost,
len uplatnit svoje pravo na sude. Ugelom instititu zaloZzného prava je vSak prave odbremenenie
sudov a poskytnutie moznosti zdloZnym veritefom domoct sa vymahanej pohladavky zabezpelenej
zaloznym pravom zriadenym so suhlasom diznika efektivne priamym vykonom zaloZzného prava.
Odvolatelka poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/220/2018 zo dna 31.5.2021:
» K tvrdeniam Zalobcov v suvislosti s preml¢anim vykonu zalozného prava iba na okraj dovolaci
sud dodava, Ze doSlo asi k nepochopeniu obsahu rozhodnuti okresného aj krajského sudu i pravnej
upravy zakona o dobrovofnych drazbach. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze uplatnenie si prava u draZobnika
nespdsobuje spocivanie premiacej doby, spochybruje to cely mechanizmus vykonu zaloZzného prava
prostrednictvom platného a u€inného zakona o dobrovolnych drazbach. Ak by, ako to tvrdia dovolatelia,
bolo nevyhnutné , z opatrnosti “ podavat’ riadnu Zalobu na plnenie, stal by sa cely indtitut zbytoénym,
kedZe by sa bolo treba aj tak obratit na sud. Toto ale urcite nebolo zamerom zakonodarcu, €o mozno
predpokladat, uz len zo skuto€nosti, Ze Zakon o dobrovolnych drazbach je stale suastou pravneho
poriadku. Ugelom tohto zékona je prave odbremenenie sidov a poskytnutie moZnosti zaloznym



veritelom doméct sa vymahanej pohfadavky zabezpeéenej zaloznym pravom zriadenym so suhlasom
diZznika efektivne priamym vykonom prava. V tomto dovolaci sud odkazuje na odévodnenie sudu prvej
inStancie, i odvolacieho sudu. Dobrovolna drazba je institat upraveny platnym a u¢innym zékonom,
ktory nebol zodpovedajucim ustavnym spdsobom zruseny, jeho uginnost nebola pozastavena, ani inak
formalne spochybnend, preto najvyssi sid ako garant zakonnosti v State je povinny jeho ustanovenia
reSpektovat’ a rozhodovat' v sulade s plathym a u€innym pravom.“ S vynimkou toho, Ze sud prve;j
inStancie uvedené rozhodnutie citoval v opise skutkového stavu - ako sucast jej - tak s uvedenym
sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal a v rozpore s judikaturou NajvySSieho sudu SR uzavrel, Ze
zacCatie vykonu zalozného prava neméa za nasledok spocivanie preml€acej doby vykonu zalozného
prava a je potrebné podanie Zaloby na prislusnom sude, pri€om tento nazor bol Najvy§sim sudom
SR odmietnuty ako popretie Uelu a zmyslu zakona o dobrovolnych drazbach ako aj samotného
instititu zalozného prava, ¢im doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, kedZe sa s uvedenou
namietkou Ziadnym spdsobom nevysporiadal a svoj odklon od rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu
SR vo vztahu k spocivaniu preml¢acej doby Ziadnym spésobom neoddvodnil a tak porusil princip
pravnej istoty. V konani bolo zaroveh nesporne preukazané, Ze vykon zalozného prava, ktory sa
Zalobca snazi podanou Zalobou zmarit, sa zacal eSte v €ase, kedy nebola premi¢ana zabezpecena
pohfadavka ani samotny vykon zaloZzného prava - z dévodu ukonov samotného drazobnika bolo aj v
roku 2017 nariadené neodkladné opatrenie - kedZe v zmysle zaveru sudu preml€acia doba vykonu
zalozného prava zacala plynat drfia 13.9.2015 a uplynula dia 13.9.2018, no postupca ako zalozny
veritel si uplatnil zalozné pravo u drazobnika uz dia 10.5.2017, ktory bol od drazby povinny upustit’ dfia
17.6.2019 z dévodu nariadeného neodkladného opatrenia, a teda nemozno uzavriet, Ze by vykonala
akékolvek kroky smerujuce k spatvzatiu, & v konani nepokracovala nakofko jej v tom branila povinnost
uloZena sudom na zaklade navrhu Zalobcu, a preto je aj zaver sudu ohlfadom plynutia premliCace;j
doby pocas nariadeného neodkladného opatrenia nezakonny az Sikandzny. Na zaklade uvedeného s
rozhodnutim sudu o premi€ani vykonu zaloZzného prava nesuhlasi a predmetné rozhodnutie povazuje
za neuplné, nepreskumatelné a arbitrarne. Rovnako pokial sa sud nestotoznil s jej nazorom, ze za¢atim
vykonu zalozného prava dochadza k spodivaniu preml¢acej doby vykonu zaloZzného prava, tak bolo
jeho povinnostou vysporiadat’ sa s vy$Sie uvedenym nazorom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle
ustanovenia § 388 C.s.p. ho zmenil tak, Ze zamietne Zalobu Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389
ods. 1 C.s.p. ho zru§i a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1 v celom rozsahu poprel vyjadrenia a odvolacie
dovody Zalovanej 1, pricom uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a IV. povaZuje
za vecne spravne, presvedcCivé a v sulade so zakonom. Zdéraznil, Ze predmetom konania je ochrana
vlastnickeho prava ako zakladného prava garantovaného Ustavou SR, pricom sud prvej instancie
poskytol pravnu ochranu v sulade so zakonom a ustalenou rozhodovacou praxou. Poukazal na to, Ze
Zalovana 1 uz nema vo&i nemu Ziadnu pohladavku, pretoze uver vo vySke 19.488,64 eur bol Uplne
splateny, a teda neexistuje Zziadne zabezpecené pravo, ktoré by mohlo tvorit zaklad zalozného prava.
Namietal, Ze Zalovana 1 si neuplatnila svoje prava v zakonnej premi€acej lehote a Ze vykon zalozného
prava po uplynuti trojro€nej lehoty podfa § 100 a § 112 O.z. nie je pripustny. Zdéraznil, Ze Zalovana
1 nie je opravnena dovolavat sa § 151j ods. 1 O.z., pretoze toto ustanovenie nebolo v prejednavanej
veci aplikovatefné a sud prvej inStancie nerozhodoval o0 mozZnosti uspokojenia veritela zo zalohu, ale o
neexistencii zadloZného prava ako zabezpecovacieho intitutu. Tvrdenie Zalovanej 1, Ze vykon zalozného
prava spOsobuje spodivanie preml&acej doby, oznacil zalobca za irelevantné, kedZe ozndmenie o zacati
vykonu zalozného prava z roku 2015 nemozno povazovat za uplatnenie prava na prisluShom organe.
Sud prvej inStancie spravne vychadzal zo zasady , pravo patri bdelym “, a preto spravne dospel k
zaveru o preml&ani zaloZzného prava. Odkazy Zalovanej 1 na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR ( napr.
5Cdo/220/2018 ) povazuje za neprimerané, pretoze ide o odliSné skutkové okolnosti — v predmetnej
veci k vykonu zalozného prava nedoslo a Ziadna drazba nebola vykonana. Zaroven poukéazal aj na
neprimeranost medzi vySkou pbvodnej pohladavky ( 3.789,33 eur ) a hodnotou nehnutefnosti ( cca
180.000 eur ), €o povazuje za konanie odporujuce principu proporcionality a dobrym mravom.

8. Zalovana 2 vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné,
pretoZe vychadza z nespravneho pochopenia otazky pasivnej vecnej legitimacie. Podla nej rozsudok
sudu prvej indtancie je v napadnutej Casti spravny, kedZe ona nie je nositelkou Ziadnej hmotnopravnej
zodpovednosti voci Zalobcovi a nie je so zalobcom v Ziadnom pravnom vztahu. Zdéraznila, Ze jej ucast
na veci bola vyluéne technickej povahy — konala ako subjekt povereny Zalovanou 1 na vykonanie



dobrovolnej drazby podfa zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Nevykonavala Ziadne
ukony, ktorymi by zasiahla do prav Zalobcu, a z uvedeného ddévodu nemohla byt pasivne vecne
legitimovana. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v Zalobcom napadnutej Easti potvrdil a zaroven jej
priznal nahradu trov odvolacieho konania.

9. Zalovana 1 vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze odvolanie Zalobcu smeruje proti
jeho neuspechu voci Zalovanej 2, pri¢om konajuci sud spravne rozhodol, Zze Zalovana 2 nie je v konani
pasivne vecne legitimovana. Podla nej je absurdné tvrdit, Ze Zzalobca nema niest zodpovednost' za
neddvodne podanu Zalobu len z dévodu, Ze je spotrebitefom. Aj spotrebitel je povinny znasat dosledky
neuspechu v spore. Nadalej sa pridrzala svojho odvolania v celom rozsahu a poukazala na ustalenu
judikaturu NajvysSieho sudu SR, podla ktorej za , iny prisludny organ “ v zmysle § 112 O.z. treba
povazovat aj draZobnika dobrovolnej drazby, v désledku €oho po€as drazobného konania neplynie
premi€acia doba zaloZzného prava ( R 27/2023, 5Cdo/64/2020; 4Cdo/41/2021 ). Podla nej sud prve;j
inStancie nespravne pravne posudil otazku spocivania preml€acej doby, ked neuznal, Ze za&atie vykonu
zalozného prava navrhom na vykonanie drazby spbsobuje spodivanie plynutia premliacej doby, a tiez
sa nevysporiadal s relevantnou judikatirou dovolacieho sudu. Zddraznila, Ze ako zalozny veritel riadne
a v€as uplatnila vykon zalozného prava u drazobnika a k preruSeniu vykonu doslo len v dbsledku
nariadenia neodkladného opatrenia zo strany sidu, ¢o neméze ist na tarchu veritela. Namietala, Ze
tymto postupom bol porudeny princip spravodlivého procesu, kedZe sud nezohladnil u€inky § 112 0.z. a
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie v fiou napadnutej &asti
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, pripadne ho zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 C.s.p. ), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
( § 362 ods. 1 C.s.p. ), opravnenym subjektom ( § 359 C.s.p. ), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné ( § 355 ods. 1 C.s.p. ), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti ( § 363 C.s.p. ) a Ze odvolatelia v odvolani pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody ( § 365
ods. 1 C.s.p. ), preskimal napadnuté rozhodnutie podla § 379 a § 380 ods. C.s.p., suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 C.s.p. ), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario ),
ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim ( § 219 ods. 3 C.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze
boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu prvej instancie vo vyrokoch vo veci samej ( vyrok
I.all.) v celom rozsahu, ako aj v zavislych vyrokoch ( lll. a IV. ) o naroku strdn na ndhradu trov konania
(§387 ods. 1C.s.p.).

11. V prejednavanej veci bola, pokial iSlo o napadnutu €ast rozsudku vo veci samej odvolanim Zalovanej
1, prioritna odvolacia namietka t. j., Ze doSlo k preml€aniu prava na vykon zaloZzného prava. Zalozné
pravo ako akcesorické pravo k pohlfadavke podlieha preml&aniu podfa § 100 ods. 2 O.z., priCom
sa nepremlCi skér ako samotna zabezpelena pohladavka. V prejednavanej veci bola zabezpecena
pohladavka zo zmluvy o Uvere pravoplatne posudena ako preml&ana, preto niet pochyb, Ze sa premi&alo
aj zalozné pravo, ktoré ju zabezpecovalo.

12. Z hladiska pravneho posudenia veci sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze v danom pripade
doSlo k preml€aniu zalozného prava. ZaloZzné pravo ako akcesorické pravo k pohladavke podlieha
premli¢aniu podfa § 100 ods. 2 O.z. Podla § 112 O.z. premi€anie spociva len vtedy, ak veritel
svoje pravo uplatni na prislusnom organe. Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava adresované
katastralnemu Uradu nemozno povazovat za uplatnenie prava na prisluSnom organe, kedzZe katastralny
odbor okresného uUradu nie je organom rozhodujucim o pravach a povinnostiach u&astnikov v zmysle §
112 O.z. ( porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/28/2015, 5Cdo/13/2017, 6Cdo/71/2021 ).

13. Odvolaci sud preto suhlasi so zadverom, Ze preml€acia doba uplynula marne a vykon zaloZzného
prava po uplynuti tejto doby nie je pripustny. Spravne tieZ sud prvej inStancie konstatoval pravny zaujem
Zalobcu na uréeni neexistencie zalozného prava podla § 137 pism. c) C.s.p., kedZe preukazal potrebu
odstranenia pravnej neistoty vo vztahu k zapisu zalozného prava v katastri nehnutelnosti.

14. K odvolacej namietke Zalovanej 1, podfa ktorej sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
otazku spocivania premli€acej doby, ked neuznal, Ze zalatie vykonu zaloZzného prava navrhom na
vykonanie drazby spOsobuje spodivanie preml&acej doby, odvolaci sud uvadza nasledovné. Z obsahu



spisu nevyplyva, Ze by v prejednavanej veci doslo k faktickému zacatiu draZzobného konania v zmysle
§ 17 a nasl. zékona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Z predloZenych listin je zrejmé, Ze
Zalovana 1 sice diha 12.8.2015 adresovala Zalobcovi oznamenie o zagati vykonu zaloZzného prava, avSak
samotny navrh na vykonanie dobrovolnej drazby nebol drazobnikovi preukazatelne podany, resp. z
neho nevznikol Ziadny pravny ucinok vo forme zacatia drazobného konania. Takyto ukon preto nemozno
kvalifikovat ako uplatnenie prava na ,, prisluSnom organe “v zmysle § 112 O.z.

15. Judikatura Najvys8ieho sudu SR, na ktoru Zalovana 1 poukazuje ( R 27/2023 — 5Cdo/64/2020;
4Cdo/41/2021 ), sa tyka skutkovo odlidnych situacii, v ktorych zdloZzny veritel uz podal navrh na
vykonanie drazby draZobnikovi a draZzobnik konal podla zdkona o dobrovolnych drazbach, t. j. konanie
sa dostalo do Stadia, v ktorom bolo zjavné, Ze pravo zalozného veritela je uplatnené na , inom prisluSnom
organe “ v zmysle § 112 O.z. V tychto pripadoch dovolaci sud dbvodil, Ze po&as takéhoto drazobného
konania premliacia doba zaloZzného prava spociva. Na rozdiel od uvedenych veci, v tomto konani k
realnemu zacatiu dobrovolnej drazby nedoslo a nebol preukazany ani Ziadny ukon drazobnika smerujuci
k jej realizacii ( zverejnenie oznamenia o drazbe, ur€enie terminu drazby, zapis v registri drazieb a pod. ).
Zalovana 1 teda nevykonala Ziaden pravne relevantny krok, ktory by mohol mat za nasledok spogivanie
premli¢acej doby podla § 112 O.z.

16. Ani argument Zalovanej 1, Ze k prerudeniu vykonu doslo len v désledku nariadenia neodkladného
opatrenia, ktoré nemoéze ist' na jej tarchu, nemozno akceptovat. Nariadenim neodkladného opatrenia
sa vykon zaloZzného prava len pozastavil, nemeni sa tym skutkovy stav, ze Zalovana 1 svoje pravo
neuplatnila riadne a v&as. Pokial by aj doSlo k realnemu zacatiu draZzobného konania, u€inky spocivania
by sa skon¢ili okamihom, ked drazobnik od drazby upustil. Preto neboli splnené podmienky pre aplikaciu
§ 112 O.z. v zmysle vykladu podaného v rozhodnutiach R 27/2023, 5Cdo/64/2020 ani 4Cdo/41/2021.
Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze preml€acia doba zaloZného prava nebola prerusena ani
nespocivala a zalozné pravo zaniklo uplynutim premi€acej doby.

17. Odvolaci sud nad ramec uvedeného uvadza, Ze aj v pripade, ak by bolo mozné uvazovat o uplatneni
§ 112 O.z., zalozné pravo nemdze existovat bez existencie zabezpelovanej pohladavky. Zo skutkovych
zisteni sudu prvej inStancie, ktoré neboli v odvolacom konani spochybnené, vyplyva, Zze pdvodna
pohladavka uz neexistuje, preto ak zanikla pohladavka, zaniklo aj zabezpeclenie, ktoré sa k nej viazalo,
teda zalozné pravo ( § 151a ods. 1 O.z. ). Nemozno preto pravne udrzat tvrdenie, Ze by zalozné pravo
mohlo nadalej trvat’ a byt predmetom vykonu, ak zabezpe&ovana pohladavka uz neexistuje, pretoze
zanikom pohladavky zanika aj zalozné pravo, kedZe ide o akcesoricky pravny institat.

18. Odvolaci sud rovnako nepovazuje za dévodné, Ze by bola byvala vznesena namietka premi¢ania
v rozpore s dobrymi mravmi. Vznesenie ndmietky premli€ania je legitimnym vykonom prava, ktory sluZi
na ochranu pravnej istoty dlZznika. NeSlo o Sikanézne konanie, kedZe Zalobca sa len branil proti vykonu
zalozného prava po uplynuti preml¢acej doby a na zaklade pravoplatného rozhodnutia o premli&ani
zabezpeclenej pohladavky. Odvolaci sud preto nevzhliadol dévody pre aplikaciu korektivu dobrych
mravov.

19. Sud prvej indtancie spravne posudil aj otazku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni, Ze
zalozné pravo neexistuje. Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti mal pravo na odstranenie pravnej neistoty
spocCivajucej v zapise premltaného zalozného prava v katastri nehnutelnosti. Bez rozhodnutia o jeho
neexistencii by nemohol dosiahnut’ vymaz tohto zapisu.

20. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku vo veci samej ( vyrok Il. ) vratane zavislého vyroku ( vyrok IV. ) o naroku
na nahradu trov konania potvrdil ako vecne spravny.

21. Prioritna odvolacia nédmietka Zalobcu smerovala vo€i zamietnutiu Zaloby vo veci samej proti
Zalovanej 2 ( vyrok |. ). Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie sa dopustil viacerych
procesnych pochybeni podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ C.s.p., najma Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné, arbitrarne, nevykonané dbkazy a nespravne skutkové zistenia. Svoje odvolacie
namietky sustredil na tvrdenie, Ze Zalovana 2 ako osoba poverena vykonanim dobrovolnej drazby
bola u€astnikom pravneho vztahu dotykajuceho sa jeho prav, kedZe konala na navrh Zalovanej 1, ako



zalozného veritela, v postaveni zastupcu zaloZcu, a preto ma pravny zaujem, aby aj voci nej bolo uréené,
Ze zalozné pravo neexistuje.

22. Odvolaci sud sa s uvedenou argumentaciou nestotoZfiuje. Zalovana 2 nebola ugastnikom zalozného
vztahu, ani nositefom Ziadneho prava alebo povinnosti zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Ide o
osobu, ktora konala vylu€ne na zaklade zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby uzavretej so Zalovanou 1,
ako zaloZznym veritelom, teda ako mandatar v rdmci vykonu cudzieho prava. Tato ¢innost ma len fakticky
a nie hmotnopravny charakter. Zo Ziadneho ustanovenia zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach nevyplyva, Ze by vykonavatel drazby nadobudal samostatné prava k predmetu drazby alebo
sa stal subjektom pravneho vztahu k zaloZcovi. Zalovana 2 teda nie je nositelom pravnej povinnosti,
ktorej sa zaloba o uréenie neexistencie zalozného prava tyka.

23. Skuto€nost, Ze zalovana 2 konala na zaklade poverenia Zalovanej 1, nezaklada jej samostatné
pravne postavenie voci zalobcovi. Vztah medzi Zalovanou 1 a Zzalovanou 2 je vztahom
sukromnopravnym a nezasahuje do hmotnopravneho vztahu medzi zaloZzcom ( Zalobcom ) a zaloZnym
veritelom ( Zalovanou 1 resp. jej pravnou predchodkyfou ). Zalobca nepreukéazal, Ze by mu konanim
Zalovanej 2 vzniklo samostatné subjektivne pravo alebo pravny néarok, ktory by bolo mozné vodi nej
sudne uplatnit. Sud prvej inStancie preto spravne dospel k zaveru, Ze vodi zalovanej 2 chyba pasivna
vecna legitimacia, a Ze Zalobu bolo potrebné voci nej zamietnut. Rozhodnutie v tejto asti je riadne
odbvodnené, preskumatelné a zodpoveda skutkovému aj pravnemu stavu veci. Namietky Zalobcu o
poruSeni prava na spravodlivy proces nie su dévodné, kedZe z odbévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, z akych Uvah a dékazov sud prvej indtancie vychadzal.

24. Odvolaci sud preto v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku vo veci samej ( vyrok I. ) vratane zavislého vyroku ( vyrok Ill. ) o naroku na nahradu trov konania
potvrdil ako vecne spravny.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 C.s.p. tak, ze vzhfadom na vysledok odvolacieho konania ma Zalobca voci Zalovanej 1 piny
Uspech, a preto mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu; zaroveri ma
Zalovana 2 vodi Zalobcovi plny Uspech, a preto jej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim ( § 262 C.s.p. ).

26. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C. s .p. ).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds.2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie ( § 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C. s. p. ).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C. s .p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody ) a €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) (§ 428 C. s. p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C. s. p. ).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§4290ds.2C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C. s. p. ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C. s. p. ).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435 C.

S. p.).



