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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore Zalobkyne: A. B., C. A., nar.
XX XX.XXXX, s trvalym pobytom A. XXX, pravne zastipena: TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Galanta, Sidlisko Jas 936/5, ICO: 36 264 750, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovigova 4, ICO: 00 585 441, pravne zast(peny:
JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom 831 03 Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto, Vajnorska
55, o zaplatenie sumy 46 756,71 EUR z titulu nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia a sumy
36 394,- EUR z titulu zvySenia ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, na odvolanie Zalobkyne
a zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 19C/29/2023-149 zo dna 13. novembra
2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il., lll.alV. potvrdzuje.
Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokul. zostava nedotknuty.

lll. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v Casti zaplatenia sumy 46 756,71 EUR zastavil
(), zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 13 647,41 EUR do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (Il.) a vo zvy3nej &asti zalobu zamietol (lll.). Zalobkyni priznal voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (IV.).

2. Zalobkyha si uplatnila dva samostatné naroky na nahradu $kody z titulu ublizenia na zdravi, a to
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 46 756,71 EUR na zaklade znaleckého
posudku €. 99040/2023 zo dria 23.04.2023 a zvySenie nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia vo
vyske 36 394,- EUR, a to zvySenie v rozsahu 40 % stanovenej podla znaleckych posudkov &. 99073/2022
zo dia 08.07.2022 a €. 99040/2023 zo dfia 23.04.2023. Ide o Skodu na zdravi, ktoru Zalobkyna utrpela
v dbésledku dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dfia 27.07.2020 motorovym vozidlom, ktoré viedol D. E.,
ktory bol za uvedené konanie rozsudkom Okresného sidu Namestovo €. k. 6T/57/2021-244 zo dha
15.02.2022, pravoplatny 03.03.2022, uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

3. Bolo zistené, Ze znaleckym posudkom ¢&. 99073/2022 zo dna 08.07.2022 bolo uréené bodové
ohodnotenie staZenia spologenského uplatnenia (somatické polozky) Zalobkyne v pocte 2 025 bodov.
Pri hodnote 1 bodu & 21,84 eur predstavuje nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia podfla
tohto znaleckého posudku sumu 44 226,- EUR. Tymto znaleckym posudkom boli Zalobkyni ohodnotené
diagnézy: pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice 0 200 % stredne tazké v pocte 390 bodov, pri ktorom



doSlo znalcom k zvySeniu podfa § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. v rozsahu 75 % (vzhladom na
vek poskodenej v Case Urazu), takze spolu 682,5 bodov; obrna sedacieho nervu v poéte 750 bodov,
pri ktorom doSlo znalcom k zvySeniu podla § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z. v rozsahu 75 %
(vzhlfadom na vek poS3kodenej v Ease urazu, aplikované na spasticitu favej dolnej koné&atiny), takze
spolu 1 312,5 bodov a rozsiahle plo$né jazvy po poraneniach v rozsahu 5-30 cm2 povrchu tela v pocte
30 bodov. Znaleckym posudkom &. 99040/2023 zo dria 23.04.2023 bolo uréené bodové ohodnotenie
staZenia spolo€enského uplatnenia Zalobkyne v pocte 1 930,5 bodov. Pri hodnote 1 bodu a 24,22 EUR
predstavuje nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia podfa tohto znaleckého posudku sumu
46 756,71 EUR. Tymto znaleckym posudkom bola Zalobkyni ohodnotena diagndza: vazne mozgové
alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy v po¢te 1 072,5 bodov, pri ktorom doSlo znalcom
k zvySeniu podlfa § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. v rozsahu 80 % (vzhladom na vek v Case
poskodenia zdravia 18 rokov a moznostiam spolo€enského uplatnenia v tom ¢ase), takze spolu 1 930,5
bodov. Celkova nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne podfa vy$Sie uvedenych
dvoch znaleckych posudkov tak predstavuje sumu 90 982,71 EUR.

4. KedZe zalobkyfia zobrala zalobu spat v Casti ohlfadne celého jej naroku na nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 46 756,71 EUR vyplyvajuceho zo znaleckého posudku
€. 99040/2023 zo dia 23.04.2023, ktory jej Zalovany v plnej vySke uhradil v priebehu konania 21.09.2023,
s ohladom na tento dispozitivny Ukon, postupujuc podla § 145 ods. 2 CSP, konanie v tejto ¢asti zastavil.

5. Predmetom konania ostal iba uplatneny narok Zalobkyne na zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenie v rozsahu 40 % podla § 5 ods. 5 zak. &. 437/2004 Z. z. Z ustanovenia § 5
ods. 5 zak. €. 437/2004 Z. z. vyplyva, Ze zadkonodarca ako dévodom hodnym osobitného zretela, pre
ktory mbZe sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit, po€ita najma s uznanim invalidity
poskodeného. Tuto skuto&nost mal v spore preukdzanu, kedze odbornym posudkom o invalidite
z 04.02.2022 bola v dbsledku urazu Zalobkyni uréena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' v rozsahu 50 %. Dospel preto k zaveru, Zze u zalobkyne je dany narok na zvySenie nahrady
za staZenie spoloCenského uplatnenia a otaznou v3ak zostala vySka tejto zvySenej nahrady, kedze
v moznostiach sudu je zvysit nahradu az o 50 %. ZalobkyRa utrpela po$kodenia zdravia vo veku, kedy
mala len 18 rokov, teda v mimoriadne mladom veku, kedy ¢lovek len za€ina zit naplno a hfada si
svoje pevné miesto v spolo¢nosti, medzi dospelymi a zaroven byva na vrchole svojich fyzickych sil.
Stala len na prahu svojej dospelosti, bola rok pred maturitou, kedy sa chcela dalej aktivnhe venovat
fitness, ktoru skuto€nost’ mal sud preukazanu z vypovede Zalobkyne, ako aj svedka F. B., vtedajSieho
partnera Zzalobkyne a jej su€asného manzela. Po dopravnej nehode sa Zivot Zalobkyne radikalne zmenil.
Trvalé nasledky Zalobkyni znemozZriuju venovat sa akémukolvek Sportu, pricom dovtedy sa Zalobkyria
venovala nielen fitness, ale aj turistike. Rovnako je Zalobkyni znemozZnené podnikat poznavacie pobyty
v zahranici, ktoré dovtedy so svojim uz terajSim manzelom pravidelne podnikali, ¢o vyplynulo z vypovede
svedka F. B., Ze so Zalobkyriou chodili na zahrani¢né cesty zhruba 3 mesiace, priCom precestovali ostrov
Bali, Island a dalSie. KedZe uvedené uz nie je mozné zo strany Zalobkyne vykonavat, trpi jej psychika.
Trvalé nasledky Zalobkyne (bolesti a duSevné poruchy) vplyvaju nielen na kvalitu spanku Zalobkyne, ale
aj na kvalitu partnerského vztahu a jej su¢asného manzela, kedZe, ako vyplynulo z vypovede Zalobkyne
a svedka F. B., Zalobkyna byva €asto podrazdena, staci jej malo, aby vybuchla a niekedy dokonca byva
az agresivna. Svedok F. B. uviedol, Ze ked spoznal Zalobkyru, bolo to silné empatické diev&a, ktoré bolo
velmi Sportovo zaloZené, pricom sa vedeli spolu zasmiat', toto vSetko uz teraz nie je mozné. Zarover bolo
vysluchmi Zalobkyne a svedka preukazané, Ze v dosledku trvalého poskodenia zdravia Zalobkyne trpi aj
spologensky Zivot Zalobkyne, kedZe po dopravnej nehode v ddsledku pretrvavajucich bolesti obmedzila
kontakty so svojimi rovesnikmi. S ohladom na uvedené dospel k zaveru, Ze je namieste zalobkyni
priznat mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, a to v rozsahu 15 %, ¢o
predstavuje sumu 13 647,41 EUR. Pokial Zalobkyha Ziadala priznat zvySenie az v rozsahu 40 %, sud
Zalobu do rozdielu medzi touto sumou a Zzalobkyni priznanou sumou ako nedévodnu zamietol. Pri svojom
rozhodovani o vy$ke mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vychadzal
z viacerych zaverov sudnej praxe, ako napr. Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/12/2012, Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24C0/862/2014, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co0/662/2015, 6Co/144/2014,
ako aj 6Co0/1/2021 a 6C0/9/2021.

6. Pokial Zalovany vo vyjadreni k Zalobe vzniesol kompenzaénu namietku voci Zzalobou uplatneného
naroku vo vySke 5 874,- EUR, ktora suma mala predstavovat bezdévodné obohatenie Zalobkyne
z dbévodu, Ze Zalovany jej pri vyplateni bolestného na zaklade znaleckého posudku &. 99073/2022
preplatil sumu 1 280,- EUR a pri vyplateni stazenia spoloCenského uplatnenia na zaklade znaleckého
posudku &. 99040/2023 preplatil sumu 4 594,- EUR, s dévodnostou tejto kompenzaénej namietky sa



nezaoberal, nakolko ju s poukazom na § 581 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyhodnotil ako nepripustnu.
KedZe proti pohlfadavke Zalobkyne narok na zvysenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia,
ktory je narokom na nahradu Skody spdsobenej na zdravi, nie je zapocCitanie takejto pohladavky
zalovaného pripustné.

7. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Zastavenie konania
v Casti sumy 46 756,71 EUR zavinil Zalovany, ktory tuto sumu Zalobkyni uhradil az v priebehu tohto
konania. V dalSej Casti uplatneného naroku bola Zalobkyra Ciastoéne UspeSna, ked Ziadala zvySenie
v rozsahu 40 % a bolo jej priznané zvy3enie v rozsahu 15 %. Napriek tomu vSak bola Uspesna ohladne
naroku na toto zvy3enie, kedZe vySka takéhoto plnenia zavisela od Uvahy sudu, takZe Zalobkyra bola
uspedna ohladne tohto jej druhého Zalobou uplatneného naroku.

8.V zdkonom stanovenej lehote Zalovany podal odvolanie proti rozsudku voc¢i vyrokom Il. a IV. z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Nesuhlasi so zavermi prvostupriového sudu, ktoré uvadza
v odévodneni napadnutého rozsudku a povaZuje ho za nepresvedcivy, ked sa nevysporiadal so vietkymi
jeho namietkami a argumentéaciou. Konajuci sud akceptoval vyjadrenia a predlozené dbkazy Zzalobcom
bez toho, aby ich konfrontoval s argumentmi Zalovaného a zaroveri ma za to, Ze sud nespravne pravne
vec posudil a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud prvej
inStancie neuniesol bremeno logickym spdsobom vysvetlit, pre¢o bolo v danom pripade odévodnené
priznat Zalobkyni neprimerané vysoké mimoriadne navySenie staZenia spoloCenského uplatnenia.
Rozhodnutie povaZuje za arbitrarne a nepreskumatelné. Sud prevzal nepreukazané tvrdenia Zalobkyne.
Konstatovanie sudu prvej inStancie v bode 17. odévodnenia povaZuje za nespravne a odporujuce
logike hodnotenia vykonanych dékazov. Zalobkyfa nepredlozZila Ziadne relevantné dékazy, ktoré by
potvrdzovali jej tvrdenia, ako aj svedka F. B., Ze mala vykonavat fithess, Ze sa tomuto Sportu venovala
a chcela aktivne venovat, ani Ziadne relevantné dékazy inych Sportovych &innosti, vratane turistiky alebo
aktivneho cestovania do zahranicia a spoznavania sveta. Je nepochybné, Ze v 21. storo€i nosi pri sebe
kazda osoba elektronické zariadenie schopné vykonavat audiovizuélne alebo fotografické zdznamy,
avSak zalobkyfa nepredlozZila Ziaden takyto dokaz. Zalobkyfa je schopna cestovat, ako je uvedené
v bode 9. odbévodnenia rozsudku, v lete boli na dovolenke v Turecku. Je nazoru, Zze v danej veci neboli
preukazané Ziadne skuto€nosti, ktorym by bolo mozné pripisat termin pripady hodné osobitného zretefla.
V suvislosti s uvedenym poukazuje na to, Ze vyplatena nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia
podfa jeho nazoru zohladfiuje obmedzenia Zalobkyne vo vSetkych sférach jej Zivota, vratane uznania za
invaliditu. NavySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia je uz pojmovo, ale i obsahovo mimoriadnym
intituitom. Na zaklade skutocnosti uvedenych v odévodneni rozsudku k odSkodneniu Zalobkyne doslo
v celom rozsahu v ramci uz poskytnutého plnenia spolu vo vyske 90 983,- EUR. StaZenie spolo¢enského
uplatnenia je dostato¢ne pokryté zakladnym narokom staZenia spolotenského uplatnenia a nie je
dany priestor na aplikaciu mimoriadneho instititu. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho siudu SR
sp. zn. 3Cdo/209/2007. Mimoriadne navySenie staZenia spoloCenského uplatnenia tvori nadstavbu
intititu zakladného navySenia stazenia spoloCenského uplatnenia, ktoré v tomto pripade ohodnotil
lekar. Samotné zakladné navySenie stazenia v sebe zahffia skutonosti a pokryva naroky, ktorymi sud
odbvodriuje priznanie naroku na mimoriadne navysenie staZenia spoloCenského uplatnenia. Pokial
ani jedna z posudzovanych poloZiek nebola v ramci zakladného navySenia stazeného spoloCenského
uplatnenia navySena o maximalnu hranicu 100 %, nepripada do uUvahy, aby v takomto pripade
bolo odévodnené priznanie mimoriadneho staZenia spoloenského uplatnenia. Zalobkyfa dany narok
odbévodiiovala vyhradne existenciou rozdielu medzi jej zapojenim do Zivota z hladiska rodinného,
odborno-profesijného, kultirneho aj spologenského pred a po nehode. Ma za to, Ze na preklenutie
uvedeného rozdielu sluzi prave institut zakladnej nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia, v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 4Cdo/126/2015. S priznanym narokom na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % nesuhlasi s poukazom na § 255 ods. 1, 2 CSP. Z tychto ustanoveni
je zrejmé, ze posudenie prvoinstanéného sudu, kedy Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, vychadza zo zIého posudenia, nakolko je zrejmé, Ze zalobkyria nebola v ramci daného
sporu uspesna v celom rozsahu, ale iba €iasto¢ne. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalobu
voéi zalovanému v napadnutom rozsahu zamietne a prizna mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania, alternativne napadnuty rozsudok zru§i a vec vrati sudu prvej indtancie na nové konanie a dalSie
rozhodnutie.

9. Zalobkyfa v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie proti rozsudku vo vyroku lll. z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. UZ v Zalobe poukazovala na to, Ze je obmedzend
v pracovnom, osobnom aj rodinnom Zivote a nie je spésobila na riadnu pripravu jej buduceho povolania
zo zdravotnych dévodov spésobenych dopravnou nehodou. Na preukazanie oznacila dékazy, a to jej
vysluch a vysluch jej manzela. V jej mladom a produktivhom veku je schopna vykonavat akukolvek



zarobkovu &innost uz len v minimalnom rozsahu v porovnani s jej rovesnikmi a stavom pred vznikom
poskodenia v désledku dopravnej nehody. Musela sa vzdat svojich zalub, ktoré pred dopravnou nehodou
vykonavala pravidelne, nie je schopna navstevovat’ diskotéky, zabavné podniky, divadla a kina a z toho
vyplyvajuce nadvazovanie novych kontaktov. Nezvlada bezné prace okolo domu, starostlivost’ o rodinu
a domacnost, ide teda o obmedzenia v pracovhom, v osobnom a rodinnom zivote. Poukazala na
body 17., 18. odévodnenia napadnutého rozsudku s tym, Ze v dalSej ¢asti sud prvej inStancie uz iba
poukazal na rozhodovaciu prax sudov, avSak absentuje akékolvek odévodnenie, na zaklade ¢oho mal
dospiet’ k zaveru, Zze v danom pripade je 15 % navySenie adekvatne. Z rozhodnutia nie je zrejmé,
v akej miere mali mat nim uvedené kritérid vplyv na celkovu Uvahu sudu o priznani mimoriadneho
navySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia prave tak, ako tato bola priznana vyrokom napadnutého
rozsudku. Namietala nedostatoéné odévodnenie rozsudku. Pri rozhodovani o navySeni, resp. priznani
mimoriadneho navy$enia SSU by mal sud vychadzat z objektivneho zistovania, najméa z porovnania
aktivit poSkodenej pred vznikom Skody a moznosti ich naplfovania po vzniknutej Skode. Osobitnou
okolnostou hodnou osobitného zretela je podla judikatury aj nizky vek poskodenej, pricom sa tak
reflektuje skutoCnost, Ze ludia, ktori boli zasiahnuti Skodovou udalostou v nizkom veku, sa s jej
negativnymi nasledkami musia vyrovnavat' dlh8iu dobu a spravidla nie su na to pripraveni. M4 za to, Ze
vSetky spomenuté okolnosti, ako skutkové tvrdenia popisané uz v Zalobe a doplnené na pojednavani
vysluchom Zalobkyne, su preukazané a nespornost tychto tvrdeni zaklada dévod na priznanie jej naroku
na mimoriadne zvy$enie SSU o 40 %, nakolko jednoznaéne ide o pripad hodny osobného zretela.
Navrhuje napadnuty rozsudok v tejto ¢asti zmenit a rozhodnut v sulade s podanou Zalobou.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze s argumentaciou Zalobkyne, kedy podla
nej konajuci sud postupoval tak, Zze by doSlo zo strany konajuceho sudu v désledku nespravneho
procesného postupu k znemozneniu strane, aby uskutoc€nila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odévodnenie rozsudku je v Zalobkyfiou namietane;j
Casti dostatoCne urcité, preto nemozno konstatovat, ze by vo vztahu k Zalobkyni doSlo k postupu
v rozpore s § 365 ods. 1 pism. b) CSP a obdobne nemozno konstatovat, Ze by odévodnenie rozsudku
obsahovalo v Zzalobcom vymedzenych intenciach vady podla § 220 CSP. Odévodnenie konajuceho
sudu v priznanej Casti povaZuje CiastoCne za presvedcive, aj ked podla jeho nazoru sa nevysporiadal
s vykonanym dokazovanim, nakofko prebral argumentaciu Zalobkyne bez toho, aby ju konfrontoval
s namietkami Zalovaného. Pokial Zalobkyfia nesuhlasi s odévodnenim v bode 17. a 18. rozsudku,
tak jej argumentacia v tejto Casti sa neméze akceptovat, nakolko konajuci sud iba nekriticky prevzal
jej argumentaciu bez toho, aby ju konfrontoval s namietkami Zalovaného. Dokonca Zalobkyfia ani
Ziaden dOkazny material nenavrhovala vykonat a Zalovany opakovane namietal jej d6kaznu nudzu.
Ak Zalobkyna aj dokazovala, Ze pred nehodou sa venovala aktivnemu Zivotnému $tylu, tento bol iba
na urovni vofno€asovych aktivit, o samo o sebe nezaklada narok na mimoriadne zvy3enie staZenia
spologenského uplatnenia. Zvysenie SSU sice zavisi od uvahy sidu, avak sid ma tuto Gvahu
realizovat aZ na zaklade dokazovania v sporovom konani. Nadalej trva na svojej argumentacii, ze SSU
je dostato&ne pokryté zakladnym narokom, ktory bol Zalobkyni v plnej vySke poskytnuty. Opéatovne
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/209/2007, v ktorom iSlo 0 22-roéného zdravého
muZza, ktory ochrnul na v8etky koncatiny, priom mu bolo priznané odSkodnenie vo rozsahu 25 %
navySenia stazenia spoloCenského uplatnenie, a preto je aj v zmysle vySSie uvedeného rozhodnutia
neprimerané priznanie v rozsahu 15 % mimoriadneho navySenia pre Zalobkyfu. Zotrval na svojom
odvolacom néavrhu.

11. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali véas sporové
strany proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal napadnuty rozsudok
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v napadnutej Casti
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konStatuje
spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfuje a v podstatnych bodoch nar odkazuje.
Na zdbéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré
dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).



13. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna pri dopravnej nehode dna 27.07.2020, ktoru spdsobil D.
E. (poistenec Zalovaného), a tento bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k. 6T/57/2021-244
zo dna 15.02.2022 uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, pri ktorej dopravne;j
nehode Zalobkyna utrpela komplex stredne tazkych az tazkych poraneni hlavy, krénej chrbtice, pluc
a lavej dolnej koncatiny, konkrétne krvacanie pod tvrdd a makku blanu mozgu na viacerych miestach,
loZiska zmliazdenia mozgu, zlomeninu zahlavovej kosti vfavo, zlomeninu pravého kondylu (vybezZku)
z&hlavovej kosti, trzno-zmliazdenu ranu a krvny vyron v podkozi v temenno-zahlavovej oblasti hlavy
vlavo, podvrtnutie krénej chrbtice C1/2, mierne pomliazdenia pfucneho tkaniva vfavo, zlomeninu diafyzy
(stredna &ast) lavej ihlice, pomliazdenie driekovo-krizovej oblasti a povrchové odreniny na viacerych
Castiach tela s dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani minimalne 3 mesiace.
Znaleckym posudkom &. 99073/2022 bolo uréené bodové ohodnotenie SSU (somatické polozky) v podte
bodov 2 025 a tymto boli hodnotené diagnézy: pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice 0 200 % stredne
tazkeé v pocte 390 bodov, pri ktorom doSlo znalcom k zvySeniu podla § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004
Z. z. v rozsahu 75 % (vzhladom na vek posSkodenej v €ase Urazu), takze spolu 682,5 bodov; obrna
sedacieho nervu v pocte 750 bodov, pri ktorom do$lo znalcom k zvySeniu v rozsahu 75 % (vzhladom
na vek poskodenej v ¢ase Urazu aplikované na spasticitu lavej dolnej kon€atiny), spolu 1 312,5 bodov
a rozsiahle plosné jazvy po poraneniach v rozsahu 5 az 30 cm2 povrchu tela v pocéte 30 bodov.
Znaleckym posudkom ¢&. 99040/2023 bolo uréené bodové ohodnotenie SSU v poéte 1 930,5 bodov,
ktorym bola ohodnotena diagnéza: vazne mozgové alebo dusevné poruchy pri tazkom poraneni hlavy
v pocte 1 072,5 bodov, pri ktorom doSlo znalcom k zvySeniu v rozsahu 80 % (vzhfadom na vek v ¢ase
poskodenia zdravia 18 rokov a mozZnostiam spolo€enského uplatnenia v tom &ase), teda spolu 1 930,5
bodov.

14. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze dévodom na zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia podfa § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. je existencia konkrétnych
Specifickych okolnosti, zodpovedajucich v okolnostiach pripadu relativne neurcitému pravnemu pojmu
.pripad hodny osobitného zretefa“, priom zakonodarca za takuto okolnost demonstrativne povaZzuje
uznanie invalidity. Tato skuto€nost bola v konani preukazana, a to odbornym posudkom o invalidite zo
dria 04.02.2022, ktorym bola v désledku urazu Zalobkyne uréena miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' v rozsahu 50 %.

15. Stazenim spologenského uplatnenia je potrebné rozumiet’ jednak vylu€enie €i obmedzenie ucasti
poskodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolo€enskom, politickom, kultirnom a Sportovom zZivote,
jednak stazenie ¢i dokonca priamo znemoznenie vykonu €i volby povolania, volby Zivotného partnera,
pripadne moznosti dalSieho sebavzdelavania. OdSkodnenie za staZzenie spologenského uplatnenia
je nahradou nematerialnej Skody a ma sluzit na to, aby si poskodeny mohol obstarat nahradné
pdzitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a obmedzeni v Zivote. Postup podla
ustanovenia § 5 ods. 5 zakona 437/2004 Z.z. je svojou povahou vynimo¢ny, lebo kvalitativne predstavuje
zmenu podmienok vyjadrend pojmom dovody hodné osobitného zretela, ktorymi mézu byt zmarenie
alebo podstatné stazenie dosiahnutia celoZivotného ciela alebo snazenia alebo podstatné obmedzenie
uspokojovania Zivotnych potrieb. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v pripadoch hodnych osobitného
zretela, akym je aj uznanie invalidity, mdze sud nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia zvysit
najviac o 50 %. Jednym z faktorov na postup podfa toho zakonného ustanovenia je teda uznanie
invalidity, pricom ale aj bez uznania invalidity méze ist niekedy o pripad hodny osobitného zretela.
Pri rozhodovani vzal sud prvej inStancie na zretel, Ze Zalobkyfa bola uznana za invalidnd. Uraz
utrpela vo velmi mladom veku, pred Urazom Zila Zivotom bezZnej mladej Zeny, rok pred maturitou,
ktora nedosahovala mimoriadne vykony &i uz v osobnej, pracovnej, kulturnej alebo Sportovej oblasti.
Nemala ukonlené stredoSkolské vzdelanie, na vykon povolania sa iba pripravovala, stala na prahu
svojej dospelosti, kedy sa len rozhodovala o svojej buducnosti, navstevovala fithes, venovala sa turistike.
Uvedené bolo preukdzané jednak vypovedou Zalobkyne a svedka, jej terajSieho manzela, ktory s fiou
od urazu byva v spolo¢nej domacnosti. Nemozno ju preto - z hfadiska vy$Sie uvedenych ustanoveni
- povazovat za osobu, ktora by pred Urazom dosahovala mimoriadne vysledky v réznych oblastiach
Zivota. Zalobkyfa pri nehode utrpela vazne telesné poradenia, ktoré u nej zanechali trvalé nasledky, ako
obmedzenie pohyblivosti v kiboch lavej dolnej kongatiny, krénej chrbtice, plo$né jazvy. Tiez utrpela tazké
poranenie mozgu, trpi pourazovym organickym psychosyndrémom, ktora diagnéza ma nepriaznivy
dosah na jej spolo¢enské uplatnenie, a to v osobnom, rodinnom pracovnom a spolo¢enskom Zivote.
Zranenie Zalobkyne pri predmetnej dopravnej nehode zanechalo trvalé nasledky (ako bolesti, duSevné
poruchy, kvalita spanku, partnersky vztah, nemoznost’ sa riadne zamestnat, pokracovat v Studiu na
pripravu na buduce povolanie), a teda tieto nasledky sa u nej prejavuju tak v rodinnom, spolo¢enskom,



ako aj pracovnom zZivote. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je vzhfadom na trvalé poSkodenia Zzalobkyne
a mozny vyvoj jej zdravotného stavu do buducna dévodné priznat jej zvySenie staZzenia spoloenského
uplatnenia o 15 %. V tejto suvislosti spravne sud prvej inStancie poukazoval aj na ustalenu rozhodovaciu
prax vieobecnych sudov.

16. Maximalna miera zvySenia zakladnej nahrady (50%) prichadza do uvahy pri najzavaznejSich
zdravotnych nasledkoch, kedy je poskodeny Uplne vylu&eny zo vietkych spoloenskych €innosti, resp.
mu je aj vzhladom na vek znemoznené realizovat sa pri priprave na povolanie, v zamestnani, pri zaloZeni
rodiny a pod. Pokial Zzalobkyria Ziadala navySenie o 40 % (pri hornej hranici), je nutné poukazat na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/209/2017, v ktorom pripade doslo k poSkodeniu zdravia
u 22-ro€ného zdravého muza a tento ochrnul na v8etky kon€atiny, pri€om mu bolo priznané navysenie
SSU 0 25 %. Aj s poukazom na uvedené je odvolaci sud presved&eny, Ze navy$enie o 15% u Zalobkyne
je adekvéatne danému stavu a rozhodovacej praxi.

17. Pokial bolo namietané nedostatocné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, odvolaci sid primarne
poukazuje na to, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany, aby sa vdeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred
v8eobecnym stidom Uspe$na, teda aby sud rozhodol v stlade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Navyse,
do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu zhodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov
(I. US 3/97, 1. US 251/03). V nadvéznosti na uvedené odvolaci sid poukazuje na to, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku sa dostatoénym spdsobom vysporiadava so vietkymi relevantnymi skutkovymi
a pravnymi otazkami, a teda spifia zakonné kritéria kladené na odévodnenie uvedené v § 220 ods. 2 CSP.

18. Zalovany namietal vyrok o trovach konania, Ze Zalobkyni bol priznany narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, hoci nebola uspesna v celom rozsahu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uréenie
percentualneho navysenia SSU zaviselo od Uvahy sudu. V tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 397/2020 z 10. septembra 2020, v ktorom bolo vyslovené, Ze ,V suvislosti
s posudzovanim procesného Uspechu stran sporu v konani, ktorého predmetom je narok, ktorého
dovodnost a vySku je mozné len predvidat, pretoZe zavisi od znaleckého posudku, resp. uvahy sudu tak,
ako to bolo v tejto konkrétnej veci prerokovavanej vSeobecnymi sudmi, dava ustavny sud do pozornosti
pravnou tedriou i praxou akceptovany nazor, podla ktorého zasadu Uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku.
V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana asporn ¢ast
zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit, €o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze
do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom modze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba“
odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spésobend; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto
veci preto treba povazovat' za plne procesne uspesného, kedZze mal plny Uspech, ¢o sa tyka zakladu
uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela
vyluéne od Gvahy sudu.“ V zmysle vyssie citovaného nalezu Ustavného sidu SR vyplyva, Ze sid prvej
inStancie spravne postupoval pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v zmysle, Ze Zalobkyha
bola Uuspesna ohladne naroku na toto zvySenie, ked vySka takéhoto plnenia zavisela od Uvahy sudu,
a preto bola Zalobkyna Uuspedna v tomto ohlade Zalobou uplatneného naroku.

19. Vychadzajuc z vy3Sie konstatovaného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny spolu so zavislym vyrokom o nahrade trov konania v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP, ked ani jedna zo sporovych
stran nemala Uspech v odvolacom konani, rozhodol, Ze Ziadna zo sporovych stran nema narok na

nahradu trov odvolacieho konania.
21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V Ziline diia 17. septembra 2025



