Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/20/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121229850

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Brondo$

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:6121229850.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Brondo3Sa a &lenov senéatu
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobkyne: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. XXX/X, E., zastapena: JUDr. JClic. F. A, G, s.r.0., Juzna trieda 28, KoSice, proti Zalovanému: Mesto
Kosice, Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 287,- eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il z 25. oktobra 2022, €. k. 25C/18/2021-194

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Byvaly Okresny sud KoSice Il, vykon sudnictva z ktorého preSiel od 1. juna 2023 na Mestsky sud
KoSice na zaklade § 18m ods. 2 z4k. €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, v aktualnom
zneni (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoinstanény sud®), napadnutym rozsudkom vo veci
samej zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyrfia domahala zaplatenia sumy 287,-eur s prisluSenstvom
(urokmi z omeskania), v podstatnom na podklade tvrdenia, Ze je spoluvlastni¢kou pozemku evidovaného
ako parcela registra ,E, parcelné &. XXX/XXX, druh pozemku orna pdda o vymere 68 m2 zapisaného
na LV €. XXXX nachadzajuceho sa v katastralnom dzemi E. H. C., na ktorom sa nachadza miestna
komunikéacia a jej priliehava €ast' vo vlastnictve zalovaného, priom pravny rezim uzZivania pozemku
nie je medzi stranami upraveny. Za uzivanie pozemku bez pradvneho dévodu v obdobi od 29.1.2018
do 29.1.2021 si zalobkynha uplatnila nahradu zodpovedajucu obvyklej vySke roénej odplaty za zriadenie
vecného bremena na obdobnom pozemku.

2. Sud prvej inStancie vzal za skutkovy zaklad napadnutého rozsudku tvrdenia zalobkyne, povazujuc
ich za nesporné ohladne spoluvlastnictva nehnutefnosti, jej vymery a skuto€nosti, Ze na pozemku
v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne sa nachadza miestna komunikécia a jej priliehava €ast vo
vlastnictve Zalovaného. Skutkovo ustalil, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovany je vlastnikom miestnej
komunikéacie na pozemku v spoluvlastnictva Zalobkyne, v prospech ktorej vzniklo dfiom 1.7.2009 pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu v zmysle § 4 os. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z, ktoru stavbu, hoci zalovany
nevedel vzhfadom na €asovy odstup dohfadat prislusné rozhodnutia stavebnych uradov o povoleni
a kolaudacii stavby tejto miestnej komunikacie, povazoval, kedZe i8lo o stavbu na tento UCel riadne a
dihodobo uzivanu, za povolenu teda legalnu. V tejto suvislosti poukazal na zavery rozsudku Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo 71/2008, podla ktorého ,... nie je mozné vylucit' zistenie existencie takychto
rozhodnuti aj nepriamymi dékazmi a to s prihliadnutim k spravaniu sa u€astnikov po nimi tvrdenych
zmenach vlastnictva. Ak nie je dévod k pochybnostiam, Ze sa urcité veci v Ease davno minulom (t.j. ak
Casovy odstup podstatne prekracuje aj vydrzacie, alebo skartacné lehoty) diali obvyklym, resp. uradnym



postupom je dékazné bremeno o tom, Ze v konkrétnom pripade tak nebolo na tom, kto takuto skuto&nost’
tvrdi.”

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 2 ods. 1 a2 a § 4 ods. 1 a 2 zakona
€. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez len ,zakon &. 66/2009 Z.z.), § 43a ods. 1 a 3 zakona €. 50/1976
Zb. o uzemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon)a § 151n ods. 1, § 1510, § 128 ods. 2,
§ 100 ods. 1 a 2 a § 101 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%). Dospel k zaveru, ze k pozemku, ktory
je v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a predmetom sporu, vzniklo na zaklade zakona ¢&. 66/2009
Z.z. k 1.7.2009 vecné bremeno v prospech Zalovaného a Zalobkyni za obmedzenie jej vlastnickeho
prava prislicha narok na nahradu. ESte pred tym ako posudil namietku premliania naroku Zalobkyne
vznesenu zo strany Zalovaného vyporiadal sa s otazkou charakteru (povahy) tejto na’hrady za vecne’
bremeno. Poukazanim na rozhodovaciu prax Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru o
nemoznosti priznania nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava opakovane az do usporiadania
vlastnickych vztahov spésobom upravenym v zak. €. 66/2009 Z.z.. Pri posudzovani namietky preml¢ania
vznesenej Zalovanym mal za to, Ze pravo Zalobkyne na zaplatenie nahrady za vecné bremeno je
premi¢ané, nakolko nebolo uplatnené v zakonom stanovenej dobe troch rokov, pocitanej odo dha
uginnosti zakona €. 66/2009 Z.z., t.j. od 1.7.2009. Z tohto dévodu prihliadol na Zalovanym vznesenu
namietku preml€ania a Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze plne UspeSnému Zalovanému priznal vo i
neuspesnej Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zrus$il a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani namietala nespravnost skutkovych zaverov
a pravneho posudenia veci. Podla jej odvolacej argumentacie sud prvej inStancie na vec nespravne
aplikoval zakona €. 66/2009 Z. z. Poukazanim na konkrétne rozhodnutia sudov, podfla ktorych patri
vlastnikom zatazenych pozemkov nahrada vo forme opakujuceho sa plnenia, vytkla sudu prvej indtancie
poruSenie principu jej legitimnych o&akavani a pravnej istoty. Podrobne opisala, pre¢o na vec nemozno
aplikovat’ zakon €&. 66/2009 Z. z. a pre€o sud prvej inStancie nespravne povazoval stavbu miestnej
komunikéacie za povolenu. V dalSej Casti prezentovala svoj interpretaény nahlad na aplikaciu zakona &.
66/2009 Z. z. na predmetnu vec, konkrétne na povahu nahrady. Podrobne vytkla sudu prvej intancie,
Ze sa nevyporiadal s principom pravneho Statu a principom jej legitimnych o¢akavani, kedZe podavala
Zalobu v €ase judikatury, ktora uz bola konstantna a zastavala pravny nazor, Ze odplata za vecné
bremeno podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. je vo forme opakujuceho sa plnenia, renty. Vo
vztahu k preml&aniu jej ndroku uviedla, Ze preml€aciu lehotu nemozno pocitat odo dna u€innosti zakona
66/2009 Z. z, pretoze k tomuto driu jej objektivne nemohlo byt zname, Ze ma narok iba na jednorazovu
odplatu, ktorej preml¢acia lehota plynie odo dfia u¢innosti zakona a za situacie, ak to v priebehu 10 rokov
nebolo zname ani sudom. Svojimi odvolacimi namietkami poukazujucimi na to, Ze sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zistenia a vytykajucimi nespravne
pravne posudenie veci, Zalobkyha podla posudenia odvolacieho sudu uplatnila odvolacie dévody podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V odvolani odvolatelkou formalne citovany dalsi odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami,
ktoré by poukazovali na ind vadu konania, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, a tak podla posudenia odvolacieho sudu nebol tento dalSi odvolaci dévod odvolatelkou materialne,
a preto ani procesne ucinne uplatneny. Odvolaci sud v tejto spojitosti upriamuje pozornost na zaver
vyplyvajuci z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 90/2019 z 5. novembra 2019, v zmysle
ktorého odvolaci dévod nemdze spocivat len na vdeobecnom vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim
bez blizSej Specifikacie vytykanych nespravnosti v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu. Napokon
odvolaci sud pre uplnost poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu,
vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 CSP viazany ich
vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s
ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat
nemoze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.



6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné, uplatnené odvolacie
dovody nie su preukazané a napadnuty rozsudok je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podfa ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil v jeho zamietavom vyroku vo veci samej, ako aj v suvisiacom vyroku o
trovach konania. Odvolaci sud sa stotoZriuje v celom rozsahu s vecne spravnymi a aj uplnymi dévodmi
napadnutého rozsudku, v ktorych sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoCnosti boli
pre jeho rozhodnutie zasadné, podla akej pravnej normy vec posudil a z akych podstatnych dévodov
Zalobu zamietol, s odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, priCom sa naleZite vysporiadal tiez
s relevantnymi argumentmi stran, Zalobkyrfiou opakovane namietanymi v podanom odvolani, ktoré mali
pre posudenie prejednavanej veci zasadny vyznam.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v konani v intenciach uplatnenych
odvolacich dévodov a odvolanim vymedzeného zamerania odvolacieho prieskumu a dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie z vykonanych d6kazov spravne zistil skutkovy stav veci, neopomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vyplynuli z prednesov a zhodnych tvrdeni
stran alebo inak vysli v konani najavo, skutkové zistenia podradil pod relevantné hmotnopravne predpisy,
ktoré aj spravne interpretoval a aplikoval na zisteny skutkovy stav, priCom otazku povahy nahrady za
zriadenie zakonného vecného bremena na pozemku Zalobkyne podfa zédkona €. 66/2009 Z.z. ako aj
otazku preml&ania uplatneného naroku na zaklade namietky Zalovaného posudil so spravnym zaverom,
Ze uplatnené pravo je premi¢ané a nakolko sa Zalovany preml¢ania ucinne dovolal, z tohto dévodu
premli¢ané pravo Zalobkyni nemozno priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ).

8. V sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP preto odvolaci sud odkazuje na dévody rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ktoré povazuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP), a tiez uplné z hladiska
posudenia vSetkych klu€ovych otdzok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva CSP).

9. Na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni€ nemeni ani podané odvolanie, v ktorom Zalobkynia
z Casti opakovane uviedla skuto¢nosti a namietky prednesené uz v prvoinstanénom Stadiu konania, ktoré
nie su spdsobilé privodit’ pre fiu priaznivé rozhodnutie. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
sa s tvrdenymi skuto€nostami a relevantnou argumentaciou sporovych stran (i s argumentmi Zalobkyne,
ktoré opakovane namieta v podanom odvolani) vysporiadal v odévodneni preskimavaného rozhodnutia
spravnym spdsobom, v plnom sulade so zakonom i zavermi ustalenymi pravnou praxou a jeho pravnym
zaverom niet €o vytknut.

10. Je potrebné bez vyhrad suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v posudzovanom pripade
boli preukazané vsetky relevantné skuto¢nosti odévodriujuce aplikaciu zdkona €. 66/2009 Z.z., nakolko
na pozemku Zalobkyne, ktory je predmetom sporu, sa nachadza miestna komunikacia na ul. A.
v KosSiciach, ktora preSla z vlastnictva Statu (v sprave Spravy mestskych komunikacii KoSice) do
vlastnictva Zalovaného dfiom nadobudnutia U&innosti zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, t.j. k
1.5.1991, priCom na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku, na ktorom je umiestnena stavba
miestnej komunikacie, ktora presla do vlastnictva obce podfla osobitného predpisu (ktorym je zékon &.
138/1991 Zb.), sa Uprava zakona &. 66/2009 Z.z. (vztahujuca sa na pozemky pod stavbami) vztahuje
priamo, €o je explicitne vyjadrené v ust. § 1 ods. 1 tohto zdkona. Samotny zakon ¢&. 66/2009 Z.z. pre
ucely usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestnena stavba, predpoklada,
a to bez ur€enia akychkolvek kvalitativnych ¢&i kvantitativnych parametrov, Ze jej vlastnik mbze byt
odlisny od vlastnika pozemku, na ktorom sa nachadza. Tym je aj z pohladu odvolacieho sudu dany
jasny podklad pre zaver, Ze pozemky pod stavbami mozu byt - za splnenia dalSich predpokladov
vztahujucich sa na usporiadanie pomerov v ¢ase ucinnosti zakona &. 66/2009 Z.z., zatazené zakonnym
vecnym bremenom podla tohto zdkona. Rovnako odvolaci sud nevzhliadol najmensi dévod, pre ktory
by zavery rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, na ktoré sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku vystizne odkazal, nemali byt pouZzitelné na tento pripad len preto, Ze rieSili nahradu za vecné



bremeno zriadené na zaklade toho istého zakona, za tych istych okolnosti a s tym istym obsahom, len
na pozemkoch pod inou entitou.

11. Odvolaci sud sa stotoZhuje i so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého vlastnikom zatazenych
pozemkov za zriadenie vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z.z. patri primerana nahrada, ktora
ma jednorazovu povahu, nema teda charakter opakovaného plnenia a preml€uje sa v lehote troch
rokov odo diia ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z. (1.7.2009), t.j. najneskdr sa tento narok premical
dfiom 1.7.2012, pri¢om aj v posudzovanom pripade pravo Zalobkyne na nahradu za zriadenie vecného
bremena na pozemku sa premi¢alo, nakolko nebolo uplatnené v zdkonom stanovenej premi€acej lehote
- zalobkyha podala Zalobu na sude dfia 29.1.2021, teda po marnom uplynuti premliacej lehoty, a
preto preml€any narok Zalobkyni nebolo mozné priznat. Odvolaci sud poznamenava, Ze zamietavé
rozhodnutie sudu prvej instancie v danom spore (z dévodu premi€ania prava Zalobkyne na jednorazovu
nahradu za obmedzenie jej vlastnickeho prava) je v plnom sulade so zavermi ustalenej rozhodovace;j
praxe prezentovanej recentnymi rozhodnutiami Najvyssieho sidu SR a Ustavného sudu SR, citovanymi
v odévodneni napadnutého rozsudku, v zmysle ktorych ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava pri
zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. je jednorazova a vznika tomu, kto bol
vlastnikom zatazeného pozemku ku diu G€innosti zadkona, t.j. 1.7.2009, priCom sa premlCuje v lehote
troch rokov podcitanej od u&innosti tohto zakona.

12. Spravnost’ zaveru sudu prvej indtancie o jednorazovej povahe nahrady za zriadenie vecného
bremena podla zékona &. 66/2009 Z.z., potvrdzuju aj dalSie nedavne rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR, ktory toto rieSenie uz povazuje za svoju ustalenu rozhodovaciu prax (porov. uznesenie sp. zn.
5Cdo/161/2023 zo dfia 28.11.2024), pricom medzi¢asom bolo jedno z rozhodnuti najvysSieho sudu
zalozené na tomto rieSeni uz aj publikované (uznesenie sp. zn. 7Cdo/49/2023 zo dha 26.6.2024,
uverejnené v periodiku Zo sudnej praxe pod &. 46/2024).

13. Podla ust. § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

14. Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

15. V citovanom § 366 CSP je vyjadreny systém neulplnej apelacie odvolacieho konania, podstata
ktorého spociva (tiez) v zdsadnej nemoznosti prihliadat’ v odvolacom konani na odvolaciu namietku,
zalozenu na takom prostriedku procesného Utoku alebo procesnej obrany, ktory nebol uplatneny uz pred
sudom prvej inStancie, a to az na taxativne stanovené vynimky - skuto€nosti poukazujuce na nedostatok
podmienok konania, vylu€enia sudcu alebo obsadenia sudu, ktorymi ma byt preukdzané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej alebo ktoré odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit pred sudom prvej inStancie.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna v priebehu konania pred sudom prvej indtancie nepoprela
tvrdenie Zalovaného prednesené pred sudom prvej inStancie na pojednavani konanom dria 6.10.2022
o protokolarnom prechode vlastnictva predmetnej stavby miestnej komunikacie, z vlastnictva Statu
do vlastnictva mesta podla osobitného predpisu a ani netvrdila skuto€nosti, ktoré by tuto okolnost
v akomkolvek smere spochybriovali (v€itane v odvolani tvrdenej pochybnosti o legalnosti stavby).
Pritom z obsahu spisu a ani z vyjadreni Zalobkyne v priebehu odvolacieho konania, nevyplyva
skuto€nost, pre ktoru by tieto prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, nemohla uplatnit
uz v priebehu prvoindtanéného konania. Na tomto zaklade, kedZe vyhrady Zalobkyne sa netykali
procesnych podmienok konania, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu a nesmerovala
ani k preukazaniu vady konania, odvolaci sud posudil argumentéciu Zalobkyne, vystavanu na tychto
prostriedkoch procesného utoku a procesnej obrany ako procesne nepripustnu novotu, ktord nemozno
v odvolacom konani pouzit v zmysle ust. § 366 CSP.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil napadnuty rozsudok ako
vecne spravny v jeho napadnutom zamietavom vyroku vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku o trovach



konania, majucom spravny zaklad v zmysle § 255 ods. 1 CSP v plnom procesnom uspechu Zalovaného
v spore.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Zze stranam sporu narok na ich nahradu nepriznal, nakolko neuspesna Zalobkyfa nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému, ktory mal v spore plny Uspech, Ziadne trovy
v odvolacom konani preukazatelne nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§

435 CSP).



