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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplickd 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti
zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, D., pravne zastipenému RIEDL advokatska
kancelaria s.r.o., Slovenska 46, Presov, ICO: 54 359 490, o zaplatenie 10.184,24 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma néarok nanahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 % o vyske ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru€enym dria 18.6.2017 Okresnému sudu Banska
Bystrica v sulade s § 3 zdkona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 4.218,92 eura s prisluSenstvom.

2. Svoj narok odbvodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlZznikom -
spotrebitelom diia 18.08.2021 Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitel'ského Uveru vo vyske 12770 eur zo strany Zalobcu. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky
vrétit v 96 pravidelnych mesaénych splatkach po 238,03 eur. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim
zmluvnych povinnosti, ked splatky dveru riadne a v€as nesplacal, konkrétne sa Zalovany dostal do
omeskania s uhradou splatky splatnej diia 15.10.2024. Zalobca Vyzvou na zaplatenie dlznej sumy zo
dna 17.12.2024 vyzval Zalovaného na Uhradu splatok, ktoré neboli riadne a v€as zaplatené a sucasne
upozornil Zalovaného, Ze v pripade neuhradenia omeSkanych splatok v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy, sa celé plnenie zo zmluvy o Uvere stane splatnym. Zalovany omes$kané splatky v dodato¢ne
poskytnutej lehote neuhradil. Zalobca Vyzvou k splateniu celého Gveru zo dia 22.01.2025 oznamil
Zalovanému, Ze v dosledku neuhradenia omeSkanych splatok sa celé plnenie zo zmluvy o Uvere stalo ku
driu 22.01.2025 splatnym a vy¢islil Zalovanému dih. Uviedol, Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby celkovo
uhradil sumu 7517,87 eur. Zalobca eviduje vogi zalovanému dlh vo vyske 10722,04 eur , ktory pozostava
z nasledovnych polozZiek: Istina vo vyske 305,81 eur, tato suma predstavuje istinu 32.-35. splatky spolu
vo vyske 305,81 eur. Urok vo vyske 537,80 eur, tato suma predstavuje urok 32.-35. splatky spolu vo
vySke 537,80 eur. Zosplatnena istina vo vyske 9878,43 eur, tato suma predstavuje len istinu splatok po
zosplatneni za 36.-96. splatky spolu vo vyske 9878,43 eur. Zalobca poukazal na to, ze posudzoval s
odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver v zmysle ust. § 7 ods. 1 a
nasl. zakona €. 129/2010 Z. z., pri€om priloZil - interny dokument o posudeni bonity s uvedenim vysky



prijmu, rodinného stavu a podmienok byvania Zalovaného a Gverova sprava z registrov diznikov NRKI
pre ucely posudzovania schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Uver.

3. V predmetnom upominacom konani bol dfia 12.05.2025 vydany platobny rozkaz &.k. 31Up
295/2025, vodi ktorému podal Zalovany odpor. Zalovany v podanom odpore namietal bezuro&nost
a bezpoplatkovost Uveru z dbvodu neuvedenia doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9
ods. 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. Namietal, Ze €o sa tyka posudenia schopnosti splacat poskytnuty
uver, z predlozenych dGkazov nevyplyva, aké konkrétne zavazky veritel zistil v Ease uzavretia Uverove;j
zmluvy, ani nepredlozil kvantifikaciu jeho Zivotnych ndkladov, ani jeho rodiny. Rovnako namietal, Ze
nebolo uvedené, akym spdsobom dospel Zalobca k vyske uplatneného naroku.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze v zmluve o Uvere je doba trvania Gverového

vztahu jednoznaéne vyjadrena prostrednictvom ureného poctu mesaénych splatok, konkrétne 96
splatok, pricom datum prvej splatky je stanoveny na 06.10.2021. Zalobca zaroveri zdéraznil, Ze uvedeny
udaj umoziiuje spotrebitelovi jednoznacne zistit, dokedy je viazany zmluvnym vztahom, &im je naplneny
u€el informaénej povinnosti podfa citovanych ustanoveni zdkona. Vo vztahu k skimaniu bonity Zalobca
predloZil sudu listinné dbkazy, z ktorych obsahu Zalobca posudzoval schopnost’ spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver: 1.Interny dokument o posudeni bonity s uvedenim vy3Sky prijmu, rodinného stavu
a podmienok byvania 2. Uverovéa sprava z registrov diznikov NRKI pre ugely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky dver 3. Vypisy z bankového uc¢tu za u€elom preukazania prijmov
a vydavkov spotrebitela. Zalobca poznamenal, Ze uver, o ktory Zalovany Ziadal, bol poskytnuty na
refinancovanie jeho existujucich zavazkov, ¢im ide o refinancovany Uver v zmysle § 7 ods. 24 pism.
a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. V sulade s tymto ustanovenim zakonodarca
nevyZaduje rovnaku mieru odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ tver,
ako v pripade inych typov spotrebitelskych Gverov. Ustanovenia § 7 ods. 19 az 23 ZoSU, sa na
refinancované Gvery neuplatriuju. Zalobca dal do pozornosti, Ze zakon v pripade refinancovaného tveru
vyluduje aplikéaciu ustanovenia § 7 ods. 20 ZoSU o vypoéte schopnosti spotrebitela splacat Gver, na
ktorom Zalovany zaklada svoju procesnu obranu. Zdoraznil, Ze aj napriek flexibilnejSiemu pristupu
pri posudzovani prijmov a vydavkov v pripade refinancovanych averov, Zalobca vykonal potrebné
predikcie a prepocty, pricom vychadzal z udajov poskytnutych klientom, ako aj z informacii ziskanych
z relevantnych registrov.

5.V sulade s § 14 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani podal Zalobca navrh na pokradovanie
v konani na tunajSom sude ako sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Vec bola postupena tunajSiemu sudu dfia 25.06.2025 a je vedena pod sp. zn. 10Csp 119/2025.

6. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran sporu, zmluvou o spotrebitefskom uvere z 18.8.2021,
Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, uverovou spravou, internym
dokumentom - posudenim schopnosti klienta splacat’ spotrebitelsky uver, vyzvou na zaplatenie diZznej
sumy zo 17.12.2024 s e-potvrdenkou, vyzvou k splateniu celého uveru z 22.1.2025 s e-potvrdenkou,
vypisom z Cerpania splatok a uhrad, prilohou &. 1 k Uverovej zmluve, potvrdenim o prevedeni overenia
bonity klienta — oddelenie riadenia rizik - interny dokument, vypismi z u¢tu z E. B. vedeného na meno
F. B., doru€enkou k vyzve na zaplatenie diZznej sumy zo 17.12.2024, doru€enkou k vyzve na splatenie
celého uveru z 22.1.2025, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Zalobca uzatvoril ako veritel so Zalovanym ako diznikom dfia 18.08.2021 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere — UCelovy Uver a revolvingovy Uver, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 12.770
eur. Zalovany mal Uver spléacat v pravidelnych 96 mesaénych splatkach v sume 238,03 eura. V zmluve
bola ako celkova Ciastka splatna spotrebiteflom uvedena suma 22.850,88 eura. RPMN v zmluve bola
uvedena ako 17,3 %, ro¢na urokova sadzba 16,06 %. Prva splatka bola splatna 06.10.2021. Datum
splatnosti nasledujucich splatok je vzdy do 15. diia v kalendarnom mesiaci.

8. Cast z Uveru mala sluzit k Ghrade zavézkov uvedenych v prilohe &. 1., konkrétne na Uhradu zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej medzi Zalovanym a Amico Finance a.s.
zo diia 01.10.2020 a medzi Zzalovanym a Zalobcom zo dia 09.12.2020. Zostavajuca Cast istiny Uveru
vo vyske 2.501 eur bola poskytnuta neucelovo.



9. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere dalej vyplyva Ze Zalovany bol Zenaty, po€et vyzivovanych deti bol
0, byval vo vlastnom dome. Bol zamestnany od roku XXXX G. F. F. E. H.. s €istym mesacnym prijmom
vo vyske 1.709 eur. Cisty prijem jeho manzelky &inil 1.189 eur. Dané skutoénosti su aj A obsahom
interného dokumentu - posudenie schopnosti klienta splacat’ spotrebitelsky tver.

10. V hlave 6, § 2 uverovych zmluvnych podmienok (dalej len ,OP*) bolo upravené pravo Zalobcu
zosplatnit’ ver v pripade, ak sa klient oneskoril s platenim aspon troch splatok alebo s platenim jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

11. Z vypisu €erpania splatok a uhrad predloZenych Zalobcom je zrejmé, Zze Zalovany do 02.01.2025
uhradil z titulu Uverovej zmluvy celkovo 7.517,87 eura.

12. Z vyzvy na zaplatenie dlZnej sumy zo dna 17.12.2024 je zrejmé, Ze Zalovany je aktualne v ome8kani
so sumou 704,15 eura a celkova dlzna suma je 740,15 eura. Predmetnd vyzva bola Zalovanému
dorucena diia 23.12.2024.

13. Z vyzvy k splateniu celého Uveru zo dna 22.01.2025 sud zistil, Ze Zalobca Uver zosplatnil a Ziadal
Zalovaného uhradit’ dIZznu Ciastku vo vyske 5.791,50 eura do 15 dni od spisania tejto vyzvy. Vyzva bola
dorucend Zalovanému dria 27.01.2025.

14. Z Gverovej spravy z 18.08.2021 (NRKI) je zrejmé, Ze Zalovany mal existujuce 3 uvery, z ktorych 2
boli refinancované predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Dalej je nesporné Ze v bezprostredne;j
dobe predchadzajucej poskytnutiu Gveru (2019-2021) bolo Zalovanému odmietnutych az 12 Ziadosti
o uver.

15. PredloZené vypisy z U&tu zo strany Zalobcu za obdobie maj az jul 2021 patria F. B. ako majitefovi
uctu, nie zalovanému.

16. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ako aj zo vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zakonniku
(§ 52 a nasl.).

17. Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom
ku diiu uzavretia zmluvy 18.08.2021 (dalej len ,ZoSU*) Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

18. Podla § 2 pism. a) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

19. Podla § 2 pism. b) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

20. Podla § 2 pism. d) ZoSU na Ggely tohto zakona sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.



21. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

22. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

23. Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

24. Podla § 7 ods. 4 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na u¢ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ziskavat a ucelne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych Uveroch a
uveroch na byvanie podla osobitného predpisu tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.

25. Podla § 7 ods. 16 pism. b/ ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského tGveru
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery
a)spdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitefov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

26. Podla § 7 ods. 17 ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, Ze veritel a)
poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podfa § 4 a
5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

27. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

28. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

29. Podla § 11 ods.1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

30. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat



spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

31. Podfa § 52 ods. 1 az 4 zd&kona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

32. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

33. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

34. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

35. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

36. Sud v prvom rade konsStatuje, Ze medzi stranami sporu uzatvorena zmluva je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Zaroven, Ze uzatvorena zmluva
je zmluvou o spotrebitelskom Uvere vychadzajuc z postavenia Zalobcu ako veritela a Zalovaného ako
diznika zo zmluvy a je namieste aplikovat ZoSU.

37. Nie je spornym, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti povinne
obsahovat aj osobitné naleZitosti podia § 9 ZoSU. Zakon absenciu niektorych naleZitosti vymedzenych
v citovanom zakonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Gverovej
zmluvy), poskytuje vSak spotrebitefovi ochranu v takej forme, Ze uver je potrebné posudzovat ako
bezuroény a bez poplatkov.

38. Sud teda skumal, Ci nenastala fikcia o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti tveru podfa § 11 ods. 1, 2
ZoSU a kedZe ide o zadkonnu fikciu, t&4 nastédva zo zdkona z dévodov uvedenych v citovanom zakonnom
ustanoveni, teda bez ohladu na to, &i spotrebitel ju namieta, a sud je povinny sa fiou zaoberat’ ex offo.

39. V danom pripade sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
predmetného Gveru pre absenciu obligatérnej nalezitosti zmluvy podia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU z dévodu
absencie Udaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zo zmluvy totiZ vyplyva datum splatnosti
prvej splatky (06.10.2021), ako aj po¢et mesacnych splatok 96, z oho je nepochybné, Ze zmluva trva



96 mesiacov od 06.10.2021 s terminom splatnosti dalSich splatok vzdy k 15. dfiu v mesiaci, t.j. do
15.10.2029. V tejto suvislosti sud poukazuje na zavery vyplyvajice z uznesenia NajvysSieho sudu SR
7Cdo/277/2021 zo dfia 21.04.2022. Podla neho postaduje, ak v zmluve o spotrebitelskom uvere je
uvedeny poCet mesaénych splatok a datum splatnosti prvej splatky, ¢o je v sulade s eurokomformnym
vykladom v zmysle &lanku 10 ods. 2 pism. ¢/ smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere. K tejto problematike zaujal stanovisko aj Sudny
dvor EU v aktualnom rozsudku C - 677/23 zo diia 23.01.2025, podla ktorého &lanok 10 ods. 2 pism. ¢/
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
sa méa vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere nemusi nevyhnutne vyslovne uvadzat dizku trvania
zmluvy, pokial podmienky tejto zmluvy umoZuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou uréit tuto dizku.

40. In4 je v8ak situacia, pokial sa jedna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU. K udaju o roénej
percentualnej miere nakladov (dalejlen ,RPMN*) sud zdbrazfiuje, Ze ide o jeden z najdélezitejSich udajov
pre spotrebitela, pretoZze zohladruje v3etky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je
najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest
vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky.

28. V tomto smere sud poukazuje na to, Zze dila 23.01.2025 Sudny dvor EU rozhodol rozsudkom vo
veci C-677/23 o navrhu na zacatie prejudicialneho konania, podaného rozhodnutim Krajského sudu v
Predove z 12.10.2023. Z bodov tohto rozsudku vyplyva :

,,98. Pokial ide o povinnost uviest tieto rozne predpoklady v zmluve o Gvere v sulade s ¢lankom
10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, z judikatury uvedenej v bode 30 tohto rozsudku vyplyva, Ze tato
povinnost’ ma zabezpecit, aby sa spotrebitel mohol oboznamit so svojimi pravami a povinnostami.

59. Toto uvedenie tak musi spotrebitefovi umoznit overit, & obchodnik spravne vypocital RPMN, a ak
nie, uplatnit’ svoje prava, najma pravo na odstupenie od zmluvy stanovené v ¢lanku 14 smernice 2008/48,
pricom lehota na uplatnenie tohto odstupenia od zmluvy sa predizi v pripade porusenia poziadaviek
stanovenych v &lanku 10 tejto smernice, ako aj ostatnych prav stanovenych vo vnutrostatnej pravnej
Uprave, ako sankcia prijata v sulade s ¢lankom 23 uvedenej smernice.

60. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze podstatny vyznam ma povinnost' uviest v zmluve o
Uvere najma nalezitosti, ako je RPMN uvedena v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 (rozsudok
z 09. 11. 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 70)

61. Na zaklade tejto judikatury treba konstatovat, Ze uvedenie predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN v zmluve o uvere ma tiez, najma z dévodov uvedenych v bodoch 58 a 59 tohto rozsudku, pre
spotrebitela zasadny vyznam.

62. KedZe neuvedenie tychto néalezitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku, sankcia spo€ivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky
stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle &lanku 23
smernice 2008/48 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 09. 11. 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, bod 71).

63. Vzhladom na to, Ze, ako bolo pripomenuté v bode 55 tohto rozsudku, predpoklady pouZzité na
vypocet RPMN mo6zu byt zlozité, je potrebné ich zrozumitefne, struéne a vyslovne uviest v zmluve
o Uvere, pricom samotna mozZnost spotrebitela identifikovat ich na zaklade precitania jednotlivych
ustanoveni tejto zmluvy nepostacuje.

64. Vzhladom na vSetky predchadzajuce uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze &lanok 10
ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité na vypocet
RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitef
mohol sam identifikovat’ preskimanim podmienok tejto zmluvy.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto 2. Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice
2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze predpoklady pouZité na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto
suvislosti nestadi, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.®

30. Z obsahu zmluvnych &lankov je nepochybné, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere tento
udaj chyba, nie je vyslovné uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN. Rozlozenie
udajov o vySke uveru, splatky, intervale, poCte a termine splatok, urokovej sadzby do jednotlivych
¢lankov zmluvy na splnenie povinnosti uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto
roénej percentualnej miery nakladov nepostadovalo. Ugelom tohto ustanovenia je totiZ to, aby spotrebitel
pochopil udaj o RPMN a aby mal informéciu o tom, ktoré Gdaje sa pouziju pre jej vypoclet. Je potrebné



uviest, ktoré udaje su relevantné pre vypocet, a teda pre vySku RPMN, Ze sa vychadza pri v tomto udaji
z vy8ky uveru, poctu splatok, vysky mesacnej splatky, €i uz s poistenim alebo bez poistenia a podobne
a tieto predpoklady pre vypo¢et RPMN musia byt v zmluve uvedené bez ohladu na to, Ze jednotlivé
tieto Udaje su v zmluve uvedené, ale len preto, Ze predstavuju inu povinnu néleZitost zmluvy. Logickym
vykladom tychto ustanoveni je potrebné dospiet k zaveru, Ze splnenim povinnej nalezitosti zmluvy
vo forme uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN nie je, ak jednotlivé udaje
potrebné pre vypocet RPMN su v zmluve uvedené ako iné jej povinna néalezitost, inak by zakonodarca
nemal dévod duplicitne uvadzat pri absencii tychto jednotlivych povinnych nélezitosti, ¢i uz ohfadom
vySky Uveru alebo vySky a poltu mesacnej splatky, ale aj ohladom uvedenia vetkych predpokladov
pre vypocet RPMN sankciu vo forme bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Uvedeny zaver vyplyva aj
z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5CoCsp 16/2024.

32. So zretefom na uvedené je mozné konstatovat, Ze v predmetnej zmluve chyba uvedenie vSetkych
predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN, Co je uvedené v § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU a v dosledku
toho zo z&kona nastéva fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU.

41. Sud dalej dospel aj k zaveru, Zze Zalobca v konani nepreukazal, Ze postupoval s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat poskytnuty uver. Sud nepopiera,
Z2e vzhladom na skutoCnost, Ze v danom pripade ide o Uver poskytnuty Zalovanému za u&elom
refinancovania jeho existujucich zavazkov, a teda § 7 ods. 19 az 23 ZoSU sa neuplatnia, avéak to
podla nazoru sudu nevyluduje aplikaciu § 7 ods. 1 ZoSU. Vyznam skimania bonity spotrebitelov je
zdéraziiovany aj v judikatire Sudneho dvora Eurdpskej unie, pricom sud musi ex offo preskumat
dodrzanie povinnosti veritela v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU (porov. rozsudky Sudneho dvora Eurépske;
unie C-679/18, tiez C-449/13, C- 303/20).

42. Ciefom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budiucna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivnhe zamedzit predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitefl je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,

tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostaéuje (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp 16/2021, rozsudok
Okresného sudu PreSov sp.zn. 9Csp 1/2022, tiez Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7Csp 80/2020).



43. Z &lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Zze pred uzavretim zmluvy o Uvere je veritel povinny
posudit’ iverovu bonitu spotrebitela, pricom tato povinnost méze pripadne zahffiat nahliadnutie do
prislusnej databazy. Ciefom tejto povinnosti je tieZ posilnit zodpovednost veritela a zabranit’ poskytnutiu
Uveru nebonitnym spotrebitelom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014, CA Consumer
Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 43; zo 6. juna 2019, Schyns C-58/18, EU:C:2019:467, bod
40, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 20). Taka povinnost tym, Ze
ma chranit’ spotrebitefov pred rizikami nadmerného zadlZzenia a platobnej neschopnosti, ma pre nich
zsadny vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna 2019, Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, bod
41, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 21, ako aj citovanu judikaturu).

44. V nadvaznosti na to sud poukazuje na skutonost, Ze Zalobca sice uviedol, na z&klade €oho
posudzoval bonitu Zalovaného ako Ziadatela o Uver, avdak dodané dbkazy hodnoverne preukazujuce
postup v sulade s § 7 ZoSU nemozno povaZzovat za postadujlice. Vo vztahu k spineniu si povinnosti
skumat’ bonitu spotrebitela ako najdblezitejSej predzmluvnej povinnosti veritela Zalobca predlozil zmluvu
o spotrebitelskom Uvere zo diia 18.08.2021, z ktorej su zrejmé udaje klienta o zamestnani a finanénej
situacii opisané v bode 9 tohto rozsudku (Zalobca mal €isty mesacny prijem 1.709 eur, zamestnany bol
od 03/2006), uverova sprava (plynie z neho, Ze Zalovany je Uverovo zatazeny, doposial 12 odmietnutych
Uverov), vypisy z U&tu, interné dokumenty.

45. Z predloZzenych dbkazov je zrejmé, Ze veritel mal zistovat prijem Zalovaného ako spotrebitela, pri¢om
ho mal mat’ za preukazany predloZzenymi vypismi z U¢tu. Vo vztahu k tomu sud upriamuje pozornost na
skuto€nost, Ze predlozené vypisy z U¢tu nepatria Zalovanému ako majitelovi Uctu, ale 3. osobe, a teda
nie je sudu zrejmé, akym preukazatelnym spdsobom si v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni § 7 a nasl.
ZoSU overil zalobca ako dodavatel prijem Zalovaného ako dlznika pred poskytnutim Gveru, teda pri
skumani jeho schopnosti splacat poZzadovany uver. Uvedené vyvolava dévodné pochybnosti vo vztahu
k posudeniu povinnej zloZky skimania prijmov Zalovaného. Zo strany Zalobcu nebolo zarover tvrdené,
ani preukazané, Ze by si prijem overil aj potvrdenim zamestnavatelfa o vySke prijmu dlznika, resp.
vystupom z niektorého z prisludnych registrov napr. Socialnej poistovne. Uz len samotna tato skuto¢nost
(nepreukazané skumanie prijmu Zalovaného) predstavuje hrubé poruSenie povinnosti veritefa posudit
s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver (§ 11 ods. 2 veta tretia,
Stvrta ZoSU).

46. Sud zdo6razhuje, Ze povinnostou veritela je zistovat nielen prijem, ale aj vydavky spotrebitefa. Pri
skumani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho rozpoctu diZznika, aby spinil povinnost odbornej
starostlivosti.

47. Zo Zalobcom predloZenych dbkazov je zrejmé, Ze Zalobcu, Ze pri posudzovani vydavkov vychadzal
z0 sumy zivotného minima v ¢ase posudzovania ziadosti vo vyske 218,06 eur a dopytu do Uverového
registra NRKI. Sud poukazuje na to, Ze sice z predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca uskutoénil
dopyt do uverového registra, avSak Zalovany nepreukazal, kedy a Ci vébec veritel zistoval aj dalSie
bezné vydavky Zalovaného (osobny/domaci rozpocet), napr. na domacnost, stravu, byvanie, dopravu,
lieky, telefén atd. Zalobca, podla ndzoru sidu, podcenil skimanie vydavkov Zalovaného, ak sa obmedzil
len na vySku sumy Zivotného minima na jednu dospell osobu. Zakladné vydavky su totiz vysostne
individualnou zalezitostou a veritel je povinny ich zistovat a preverovat, pri¢om tieto naklady nemozno
stotoZnit' so Zivotnym minimom, ale je nevyhnutné vychadzat z redlnych vydavkov, nakofko Standard
kazdého ziadatela o uver je iny. (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 23.01.2025, sp.
zn. 8CoCsp 3/2024)

48. Naviac je potrebné upriamit pozornost na to, Ze z iverovej spravy predloZenej zalobcom je zrejmé, Ze
Zalovanému bolo v bezprostrednej dobe predchadzajucej poskytnutiu tveru odmietnutych az 12 Ziadosti
o uver (2019-2021).

49. Len samotné zhromazdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe
povazovat za nalezité spinenie si povinnosti vyplyvajlcej z § 7 ods. 1 ZoSU. Sud zastava néazor, Ze
prijem klienta mébze byt vyhovujuci, ale pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta,
neméze urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozZadovany uver. Bez toho,
aby Zalovany skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit realny obraz o majetkove;j situacii zalobcu,
potrebnej pre posudenie schopnosti Zalobcu splacat dlh zo zmluvy. Z dikcie zakona ,posudit



s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky dver® logicky vyplyva,
Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver nie je mozné bez
porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela. Z textu zakona o spotrebitelskych Uveroch pritom
vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, & zmluvu so spotrebitefom uzavrie, si ma
veritel zabezpecit sdm, a to aj v spolupraci so Ziadatefom o Uver a udajmi z prislusnych databaz.

50. Zalobca si na zéklade ziskanych informéacii nemohol vytvorit dostatony obraz o platobnej schopnosti
Zalovaného, ked Ziadnym relevantnym spdsobom neoveril Udaje o prijme Zalovaného. Zaroven ani,
¢o sa tyka jeho vydavkov, nepostupoval dostatoéne, ked nekriticky vychadzal len zo sumy Zivotného
minima bez nalezitého zistenia skutoénych vydavkov Zalovaného nereflektujuc pri tom ani skuto€nosti
vyplyvajuce z Uverovej spravy (v tom smere, Ze Zalovany nebol dlhodobo dostatoéne bonitnym klientom
na to, aby mu boli poskytnuté tvery inymi spolo&nostami).

51. V tomto smere poukazuje sud tiez na to, Ze pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v § 7
ods. 1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale
akym spb6sobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitefa (porov. rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6CoCsp 24/2024). Postup dodavatela na uverovom trhu, ktory
nekriticky akceptuje zjavne nevierohodné udaje poskytnuté spotrebitefom a nahradza ich pausalnym
udajom v podobe sumy Zivotného minima, nemoZzno povazovat za konanie s odbornou starostlivostou
pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

52. Podla nazoru sudu vsetky uvedené skutoCnosti vo svojom suhrne preukazuju hrubé poruSenie
povinnosti veritela posudit s odbornou’ starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky
uver (§ 11 ods. 2 veta tretia, Stvrtd ZoSU).

53. Tento zaver je podporeny aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/153/2019: ,Je nutné
konstatovat, Ze ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odborne;j
spoOsobilosti veritela vyklada tak, Zze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov
a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov
znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity
diZznika nebolo dostato¢né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti.
Zalobca nemal preukazany prijem Zalovanej hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol Gver.
Zalobca sa nezaujimal, aké ma zalovana vydavky na Zivobytie a & mu teda zostava dostatok finanénych
prostriedkov na splacanie uveru. V konani zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu ust. §
7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. KedZe Zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle
§ 11 ods. 2 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov®.

54. Rovnako sud poukazuje na judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie cit.: ,Je v3ak potrebné
zdéraznit, Ze dodrziavanie tejto zasady by bolo porudené, ak by dékazné bremeno nesplnenia povinnosti
upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zatazovalo spotrebitela. Tento totiz nedisponuje
prostriedkami, ktoré by mu umozhovali preukazat, Ze veritel mu jednak neposkytol informacie podla
¢lanku 5 tejto smernice a jednak neoveril jeho Uverova bonitu. Naopak u&inné vykonanie prav priznanych
smernicou 2008/48 zabezpeduje vnutrostatna pravna uprava, podla ktorej je veritel v zasade povinny
preukazat pred sudom spravny vykon tychto predzmluvnych povinnosti. Ciefom takéhoto pravidla je
zaistit, ako uvadza bod 21 tohto rozsudku, ochranu spotrebitela, bez neprimeraného poskodenia prava
veritela na spravodlivy proces. Ako totiz uvadza v bode 35 svojich navrhov generalny advokat, obozretny
veritel' si musi byt vedomi nevyhnutnosti zbierania a uchovania dékazov o splneni svojich informaénych
povinnosti a povinnosti poskytnut' vysvetlenia.“ (bod 27 a 28 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-449/13).

55. Sud majuc na zreteli vy$Sie uvedené skutoCnosti vychadzal zo zaveru o nemoznosti pred€asného
zosplatnenia Uveru a kedze povazoval poruSenie povinnosti zalobcu v intenzite hrubého poruSenia
povinnosti v suvislosti so zistovanim a preverovanim schopnosti Zalovaného splacat’ uver, Uver posudil
ako bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 ZoSU). Zosplatnenie je preto neplatnym pravnym Gkonom
podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

56. Vzhladom na vy&Sie uvedené zavery a spominanu fikciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru
(bod 32, 55 rozsudku) sud mal za to, ze Zalovany s ohfadom na to, Ze konecna splatnost uveru



eSte nenastala, je povinny vratit Zalobcovi len doposial splatné splatky istiny poskytnutého Uveru bez
zmluvnych urokov a poplatkov. Vychadzajuc z vySky uveru 12.770 eur a poctu splatok 96 (12.770/96
= 133,02 eur) mozno prijat zaver, ze ku diu vydania rozhodnutia sudu je splatnych len 48 splatok
po 133,02 eur, teda suma 6.384 eur, priCom zalovany doposial uhradil Zalobcovi €iastku 7.517,87 eur
(56,517 splatok x 133,02 eur). So zretefom na to mozno konstatovat, Ze Zzalovanym uhradena suma
prekracuje Ciastku, ktora by bola ku driu rozhodnutia splatna, Zalovany nie je v omeskani so svojim
zavazkom, a preto sud zalobu zamietol.

57. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

58. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

59. O naroku na nahradu trov konania sid rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalovany bol uspesny v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok nahradu trov konania voci Zalobcovi
v rozsahu 100 %.

60. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



