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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky,
Zahoracka 2942/60A, dieta rodiCov C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX, zastupenej
advokatom JUDr. Andrejom Garom, AK so sidlom Bratislava, Stefanikova 14 a F. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. G. XXX, zastupeného advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, AK so sidlom Malacky, Pribinova
3, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 8P/50/2025-24 zo dfia 07.05.2025 sa v zahlavi opravuje
tak, ze zahlavie spravne znie:

,Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako otec, dieta
rodiCov C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX a F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. G. XXX,
zastupeného advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, AK so sidlom Malacky, Pribinova 3, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto®

Il. Uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 8P/50/2025-24 zo dria 07.05.2025 sa vo vyroku opravuje
tak, ze vyrok spravne znie:

“Sud udeluje namiesto matky C. C., nar. XX.XX.XXXX, suhlas

- s podanim prihlasky na vzdelavanie maloletého A. v Zakladnej Skole, H. I. J. XX
- so vzdelavanim maloletého A., v Zakladnej Skole, H. XX, A..

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.”

[ll. Uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 8P/50/2025-24 zo dfia 07.05.2025 sa v €asti oddvodnenia
opravuje tak, ze odévodnenie spravne znie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 07.04.2025 sa otec domaha nariadenia neodkladného
opatrenia na udelenie suhlasu namiesto matky so vzdelavanim maloletého A. a zaroveri sa predmetnym
podanim domaha nariadenia neodkladného opatrenia na urenie vyzivného pre obe maloleté deti.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/50/2025-11 zo diia 10.04.2025 sud vylucil konanie o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia na urCenie vyzivného na maloleté deti na samostatné konanie
a zaroven toto konanie spojil s konanim vedenym na tunajSom sude pod spisovou znackou 8P/64/2024
o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o nahradenie suhlasu otca
na zmenu trvalého bydliska maloletych deti a o navrhu otca na zmenu zverenia maloletych deti s tym, ze
vec bude dalej vedena na tunajSom sude pod spisovou znalkou 8P/64/2024 (konanie nie je doposial
pravoplatné ukoncené).

3. Dna 06.05.2025 doplnil otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne tak, ze ziadal, aby sud
neodkladnym opatrenim udelil sihlas namiesto matky aj s podanim prihlasky na vzdelavanie maloletého
A. na vybranu Skolu.



4. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletych deti su byvalymi partnermi, priCom z ich vztahu
sa narodili dve maloleté deti A., nar. XX XX.XXXX a K., nar. XX. XX.XXXX. Rozsudkom Okresného
sudu Malacky €. k. 8P/22/2023-50 zo dfia 23.05.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost
dna 26.05.2023 bola schvalena rodiCovska dohoda ucastnikov, na z&klade ktorej sud zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletych vyZivnym vo
vySke 170 Eur pre maloletého A. a 160 Eur pre maloletého K. a schvalil dohodu rodi¢ov o stretavani
sa otca s detmi. Uviedol, Ze uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/64/2024-156 zo dria 12.09.2024 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 15CoP/204/2024-587 zo dha 20.12.2024, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 27.01.2025, bola matke uloZzena povinnost okamzite povinna odovzdat
maloleté deti do starostlivosti otca a to do doby pravoplatného skonenia konania o zmenu Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/64/2024 , odvolaci
sud pozastavil u€innost rozsudku Okresného sudu Malacky ¢&. k. 8P/22/2023-50 zo dra 23.05.2023
vo vyrokoch o zvereni maloletych deti, o vyZivhom na maloleté deti a o styku otca s maloletymi
detmi; vo zvySku odvolaci sud névrh otca zamietol. Navrhovatel dalej uviedol, Ze v Skolskom roku
2024/2025 malolety A. navstevuje 4. rocnik Zakladnej Skoly v A. G., vzdelavanie v predmetnej Skole je
zabezpec&ené iba do 4. ro¢nika a je potrebné maloletého A. prihlasit do 5. ro¢nika na ina zakladnua Skolu,
aby mohol pokra€oval v povinnej Skolskej dochadzke. Vyjadril sa, Ze rajénovou zakladnou Skolou pre
maloleté dieta pre dalSie vzdelavanie je Zakladna Skola vo C. G., av3ak podla jeho tvrdenia tuto Skolu
navstevuje vela deti z marginalizovanych a socialne slab8ich skupin, tato $kola nema dobru reputaciu.
Uviedol, Ze s maloletym A. sa rozpraval o vybranej zakladnej 8kole v A., malolety predmetnu zékladnu
8kolu chce navstevovat, nakolko tato zakladna Skola ma Specializované Sportové triedy, malolety chodi
na futbal a na tejto zakladnej Skole mébze rozvijat svoj talent a vasen pre Sport priamo na Skole.
Okrem iného sa navrhovatel vyjadril, Ze na tuto zakladnu Skolu bude v 5. ro€niku chodit’ aj niekofko
aktualnych spoluziakov maloletého A., tato Skola ma vyborné referencie a ma uspechy aj v predmetovych
olympiadach, priCom kladie déraz na vyuébu cudzich jazykov. Navrhovatel uviedol, Ze matka maloletych
deti sa v konani 8P/64/2024 na pojednavani tunajSieho sudu dfia 02.04.2025 na otazku jeho pravnej
zastupkyne, &i suhlasi s plnenim povinnej Skolskej dochadzky A. na Zakladnej Skole v A. vyjadrila, Ze
nesuhlasi s pokratovanim vzdelavania maloletého A. na uvedenej Skole, pri¢om sa vyjadrila, Ze podla
nej chcu maloleté deti navstevovat Skolu v D. E.. Vzhfadom k uvedenému je podfa otca jednoznane
preukazané, ze medzi rodiémi maloletého dietata existuje nezhoda ohladne zakladnej Skoly, v ktorej
by mal malolety absolvovat povinnu Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho bol nuteny podat’ navrh na
udelenie suhlasu namiesto matky na sud a to v zaujme maloletého dietata v suvislosti s plnenim povinne;j
Skolskej dochadzky.

5. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyzaduje verejny zaujem.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla &lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

12. Podla clanku 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na vzdelanie. Skolska
dochadzka je povinna. Jej dlzku po vekovu hranicu ustanovi zakon.

13. Podla § 35 Zakona €. 33/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych



veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata
do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

14. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze v ustanoveni § 35 Zakona o rodine nejde o vypocet taxativny
a teda posudenie, ¢&i ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, zavisi
nadalej od sudu. Uvedeny exemplifikativny vypocet v3ak aspori s€asti objasfiuje charakter podstatnych
veci prave prostrednictvom uvedenych prikladov. Zakonodarca sa pri ich zakotveni inSpiroval doterajSou
sudnou praxou, ako aj pravnou tedriou (pozri napr. R 8/1971).

15. Podfa ¢lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietat’a, ktoré prijalo Valné zhromazdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia vynaloZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepsi zaujem dietata.

16. Podfa § 19 ods. 1. Z&kona ¢&. 245/2008 Z.vz. o vychove a vzdelavani(8kolsky zdkon), a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,Skolsky zakon®), nikoho nemozno oslobodit od plnenia
povinnej Skolskej dochadzky.

17. Podra § 19 ods. 2,3,4 Skolského zakona, povinna $kolska dochadzka je desatroéna atrva
najviac do konca skolského roka, v ktorom Ziak dovf8i 16. rok veku, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Povinna Skolska dochadzka zac¢ina zaliatkom Skolského roka, ktory nasleduje po dni, ked dieta dovfsi
Siesty rok veku a dosiahne Skolsku spésobilost, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak zakonny zastupca
dietata pozZiada o to, aby bolo na plnenie povinnej Skolskej dochadzky vynimocne prijaté dieta, ktoré
nedovfsilo Siesty rok veku, je povinny k Ziadosti predloZit suhlasné vyjadrenie prislusného zariadenia
poradenstva a prevencie, suhlasné vyjadrenie vSeobecného lekara pre deti a dorast.

18. Podla § 114a ods. 1 Skolského zékona, na podaniach tykajlcich sa vychovy a vzdelavania, o
ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyZaduje podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje inak.

19. Podla § 114a ods. 3 Skolského zakona, rozhodnutia, ktoré sa tykaju vychovy a vzdelavania, vydané
podla Spravneho poriadku sa doruéuju obom zdkonnym zastupcom dietata alebo neplnoletého Ziaka.
Ak je v podani uvedena doru€ovacia adresa len jedného zadkonného zastupcu, nepovazuje sa to za
nedostatok podania. Ak je v podani uvedena doru€ovacia adresa len jedného zakonného zastupcu,
riaditefl 8koly nie je povinny druhu doru€ovaciu adresu zistovat a rozhodnutie sa doru€uje len na znamu
doru€ovaciu adresu. Ak maju obaja zakonni zastupcovia réznu doru€ovaciu adresu, rozhodnutie sa
dorucuje kazdému zakonnému zastupcovi osobitne.

20. Dieta ako plnohodnotny nositel prav a povinnosti musi byt v pravnych vztahoch pine
reSpektované, a to nie ako objekt pravnych vztahov, ale ako ich subjekt, s garantovanim v&etkych
prav a pravom chranenych zaujmov. Najlepsi zaujem maloletého dietata je primarnym kritériom pri
rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa maloletého tykaju.

21. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u&astnikov a ani prava tretich

os6b a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu
ochranu preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich Uu¢elom je dodasna Uprava pomerov uéastnikov
alebo zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

22. Pri prijimani takéhoto (neodkladného) opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a predbeznym,
prevlada poziadavka rychlosti konania nad uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani
o neodkladnom opatreni musi sud hodnotit’ vykonané dbkazy, pritom (pri su¢asnom preukazani potreby
doCasnej upravy pomerov ucastnikov) rozhodné skutocnosti, (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti asporni
osvedCené, t. j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel neodkladného opatrenia.



23. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav strany sporu. Subjekt navrhujuci vydanie neodkladného opatrenia musi preukazat potrebu
bezodkladnej upravy pomerov. Pod potrebou bezodkladnej ipravy pomerov sporovych stran sa rozumie
stav vztahov, ktory neznesie odklad.

24. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované v3etky skutonosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

25. Sud skumajuc splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia sa oboznamil s navrhom
otca a z tychto zistil, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su primarne upravené rozsudkom Okresného
sudu Malacky €. k. 8P/22/2023-50 zo dia 23.05.2023, pravoplatnym a vykonatelnym dria 26.05.2023,
ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, o vySke
vyzivného pre maloleté deti a stretavani sa otca s detmi.

Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8P/64/2024 na zaklade navrhu matky vedie konanie o zmenu
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom a o nahradenie suhlasu otca na
zmenu trvalého bydliska maloletych deti, zaroven na zdklade navrhu otca konanie o zmenu zverenia
maloletych deti do starostlivosti otca; konanie nie je doposial pravoplatne skonené. Uznesenim &. k.
8P/64/2024-156 zo dna 12.09.2024, vykonatefnym toho istého dfia, v spojeni s opravnym uznesenim
8P/64/2024-180 zo diha 16.09.2024, sud nariadil matke odovzdat’ maloleté deti do starostlivosti otca,
rozhodol o do¢asnom zvereni maloletych deti do starostlivosti otca, matku do¢asne zaviazal platenim
vyzivného vo vyske 70 Eur na kazdé z deti, pozastavil u€innost' vysSie uvedeného rozsudku v Casti
vyroku o vyZivnhom pre maloleté deti a nahradil suhlas matky so vzdelavanim maloletych deti v
Zakladnej 8kole A. G.. Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim &. k. 15CoP/204/2024-587 zo dfia
20.12.2024 uvedené rozhodnutie v €asti vyroku o odovzdani maloletych deti a nahradeni suhlasu matky
so vzdelavanim maloletych deti v Zakladnej Skole A. G. potvrdil, zmenil vyrok o do€asnom zvereni
maloletych deti do starostlivosti otca a o uréeni vyzivného pre maloleti deti zo strany matky tak, Ze
navrh otca v tejto Casti zamietol a zmenil vyrok o pozastaveni G€innosti rozsudku tunajSieho sudu
8P/22/2023-50 zo diia 23.05.2023 tak, Ze pozastavil u€innost daného rozhodnutia vo vyroku o zvereni
maloletych deti do starostlivosti matky, o vyZivhom a Uprave styku otca s detmi.

Uznesenim ¢&. k. 21Em/7/2024-26 zo diia 30.09.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 16.10.2024,
sud nariadil vykon rozhodnutia predmetného neodkladného opatrenia, rozhodnutie bolo vykonané
dna 30.09.2024, od uvedeného diia su deti v domacnosti otca (odvolanie matky vo€i uzneseniu o
nariadeni vykonu rozhodnutia bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 13CoE/14/2024-116 zo
dna 16.12.2024 odmietnuté).

Na tunajSom sude sa zaroven pod sp. zn. 21Em/6/2024 viedlo konanie o vykon rozhodnutia vo veci
starostlivosti o maloleté deti na zaklade navrhu otca maloletych deti z dbvodu nereSpektovania rozsudku
€. k. 8P/22/2023-50 zo dha 23.05.2023 v Casti o Uprave stretavania sa otca s detmi matkou; vo veci
vykon rozhodnutia nariadeny nebol, otec podanim doru€enym dna 17.01.2025 vzal svoj navrh spat;
uznesenim tunajSieho sudu 21Em/6/2024-83 zo dfia 20.03.2025 sud konanie zastavil, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 16.04.2025.

26. Sud po oboznameni sa s navrhom otca a suvisiacim spisovym materidlom, tykajucim sa maloletého
A. dospel k zaveru, Ze navrh otca je dévodny. Malolety A. je povinny pokraCovat v plneni 3kolskej
dochadzky, pri¢om doterajSia Skola, ktoru malolety A. navstevuje - Zakladna Skola v A. G., poskytuje
vzdelavanie iba do 4. ro¢nika, ¢im sa vytvara pravna potreba zabezpe it kontinuitu povinnej Skolskej
dochadzky na inej Skole. Pre obvod obce, v ktorej ma malolety A. aktualne svoje bydlisko, je spadovou
Skolou pre druhy stupen zakladnej Skoly Zakladna Skola s materskou Skolou, A. XXX, C. G.. Otec
maloletého dietata v zmysle podaného navrhu proponoval Skolu — Zakladna Skola, H. XX, ktora je
podfa jeho nazoru nielen vhodna z hladiska vzdeldvacieho zamerania, ale zohladfiuje aj Specifické
zaujmy a schopnosti maloletého A. najma v oblasti Sportu — futbalu, ked méze malolety svoj zdujem
o Sport - futbal rozvijat aj na Skolskej péde, pod dohfadom kvalifikovaného pedagogického zboru
za pritomnosti zvySeného poctu hodin telesnej vychovy oproti beznej zakladnej Skole. Sud zaroven
prihliada na skutoCnost, Ze dieta je do€asne do rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 8P/64/2024 v starostlivosti otca, je preto logické, aby dieta navstevovalo
Skolu v mieste resp. v okoli svojho terajSieho bydliska, kedZe doposial nie je skonéené konanie vo
veci samej a rodi€ia nevedia dospiet k Ziadnej dohode, pokial matka uvadza, Ze chce, aby malolety
navstevoval Skolu podla jej vyberu (v mieste jej terajSieho bydliska), sud podotyka, Ze pre dieta by to
spbsobilo komplikacie v suvislosti s dopravou, kedZe vzdialenost medzi bydliskami rodi¢ov je 170 km,



v su€asnosti je pozastavena ucinnost rozhodnutia o zvereni maloletych deti matke a zaroven nie je
v zaujme maloletého A., aby bol oddeleny od svojho mladSieho brata tym, Zze by sud zrusil pdvodné
rozhodnutie o neodkladnom opatreni v €asti tykajlcej sa iba maloletého A.. Vo veci samej prebieha
doahovanie, sud teda v rdmci kontinuity vzdelavacieho procesu maloletého A. navrhu otca vyhovel.
Sud zaroven posudzoval navrh otca aj s ohfadom na rozdiel medzi spadovou Skolou a Skolou podla
vyberu otca, priCom v tomto sa zhoduje s vyberom otca — otcom vybrana Skola je Specializovanou
8kolou, zameranou na Sportovu aktivitu deti, malolety A. hrava aktivne futbal, preto vyber tejto Skoly
bude v jeho zaujem, okrem toho navsteva tohto Skolského zariadenia maloletého neprimerane nezatazi,
vzdialenost medzi miestom bydliska maloletého a Skolou je 11 km, €o je iba o 6,4 km viac, ako medzi
miestom jeho bydliska a $kolou spadovou. Sud zaroveh podotyka, Ze nevyhovenie navrhu otca by viedlo
k neodévodnenému prerudeniu 8kolského vzdelavania maloletého, kedZze matka Ziadne navrh tykajuci
sa nahradenia suhlasu otca v suvislosti s pokraCovanim vzdelavania maloletého nepodala — vo veci
pritom ide o navrhové konanie, kedZe rodi€ia musia vo svojom navrhu presne uviest, o nahradenie
akého prejavu véle druhého rodi¢a sa domahaju.

27. Sud podotyka, Ze takéto rozhodnutie je rozhodnutim iba do€asnym — bude trvat do ¢asu, kym sa
nerozhodne o vychovnom prostredi maloletého — teda ktorému z rodi€ov bude malolety zvereny, resp.
¢i sud rozhodne o zvereni do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov (v tejto €asti nie je sud navrhmi
rodi€ov viazany), preto neuloZil otcovi povinnost s poukazom na § 336 ods. 1 CSP podat navrh vo veci
samej — dalSie vzdelavanie maloletého bude zavisiet od toho, v starostlivosti ktorého z rodi€ov bude
malolety po rozhodnuti sudu vo veci samej, resp. pripadnom novom neodkladnom opatreni, ktorym by
sa menila starostlivost rodi¢ov o maloletého.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. *

IV. Uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 8P/50/2025-23 zo diia 07.05.2025 sa v poueni opravuje
tak, Ze poucenie spravne znie:

.Loucenie:

Proti tomuto uzneseniu je v zmysle § 357 pism. d) CSP pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.
Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.®



odovodnenie:

1. Tunaj8i sud rozhodol o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia dfia 07.05.2025 vydanim
uznesenia €. k. 8P/50/2025-24. Spis bol nasledne na zaklade odvolania matky postipeny na rozhodnutie
odvolaciemu sudu, ktory spis vratil tunajSiemu sudu bez rozhodnutia o odvolani matky za ucelom
opravy uznesenia, kedZe v hlavicke uznesenia chybalo oznacenie pravnej zastupkyne otca. Pri kontrole
celého sudneho rozhodnutia sud zistil, Ze U€astnikom konania bola doru€ena nespravna (pracovna)
verzia uznesenia o neodkladnom opatreni, ktora nebola sudcom opravena ani osobne autorizovana
(podpisana), doslo teda v zahlavi, vyroku, odévodneni a pouceni k zrejmej nespravnosti, ked' pri
technickej manipulacii so spisom (elektronickej komunikacii ) doSlo k nahlemu zlyhaniu informacnych
prostriedkov v spojeni s ndhlym zlyhanim €innosti osoby pri opise a expedovani predmetného uznesenia
a zahlavie, vyrok, odévodnenie i pou€enie prvopisu rozhodnutia nachadzajuce sa v zbernom spise sa
nezhoduje so zahlavim, vyrokom a odévodnenim rovnopisu zaslanym uc¢astnikom konania (zaslana
bola neupravena pracovna verzia rozhodnutia). Zahlavie, vyrok a odévodnenie rovnopisov predmetného
uznesenia, preto nie je totoZné s prvopisom - skuto€nd, sudcom opravena a vlastnoruéne podpisana
verzia uznesenia o neodkladnom opatreni, zaloZzena v zbernom spise, sa obsahovo odliSuje od verzie,
ktora bola u€astnikom konania expedované a zaevidovana do elektronického sudneho spisu; tymto teda
zo strany sudu prislo k administrativnej chybe, ktora mohla mat vplyv na riadne uplatnenie procesnych
prav uc€astnikov konania.

2. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

3. Vynimkou zo zasady viazanosti sudu uznesenim (okrem uznesenia, ktorym sa upravuje vedenie
konania, ktorym sud viazany nie je) je ustanovenie § 224 CSP, ktoré umoznuje vykonat’ (aj bez navrhu)
za urCitych podmienok opravu uznesenia. Je preto mozné opravit uznesenie podla § 224 CSP len v
pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a poéitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti
podobného pdvodu ako chyby v pisani a pocitani, t. j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim
v dudevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vydaniu uznesenia a ktoré su kazdému
zrejmé. Zrejmost takej nespravnosti vyplyva najma z porovnania vyroku uznesenia s jeho odévodnenim,
pripadne aj z inych suvislosti (porovnaj uznesenie NS SR ¢. k. 1MCdo 10/2010 zo dria 26.03.2012)

4. Uvedena chyba spocivajuca zaslani pracovnej, sudcom neopravenej a neautorizovanej verzie
predmetného uznesenia je nepochybne zjavnou chybou, preto sud postupujuc podla § 224 CSP
svoje uznesenie v zahlavi, vyroku, odévodneni a pouéeni opravil z ddvodu zrejmej nespravnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je v zmysle § 357 CSP pripustné odvolanie.

Odvolanie je pripustné proti opravenému uzneseniu o neodkladnom opatreni v zmysle § 357 pism. d)
CSP v lehote 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami
podla § 363 CSP.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



