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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov
JUDr. Kristiny Srnkovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor sociédlnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov — matky: B. A. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. E. XX, F., t.€. bytom G., B., zastupena advokatkou JUDr. Sylviou Filipovou,
so sidlom Radvanska 1, 811 01 Bratislava a otca: H. A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. J. I. X/X, B.,
zastupenému spolo¢nostou Advokatska kanceléaria JUDr. Ivana Igazova, s.r.o., so sidlom Mytna 11,
811 07 Bratislava, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 40P/72/2025-39 zo dna 23. juna 2025 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie matky v €asti Upravy styku otca s maloletym za obdobie od 23.06.2025
do 17.09.2025 odmieta.

Il. Vo zvySnej Casti uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym urcil, Ze otec
maloletého je opravneny sa s nim stretavat do pravoplatného skon&enia konania, vedeného na
Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 40P/133/2024, a to po€as beZného roka s vynimkou Specialne;j
upravy jedného tyzdha letnych Skolskych prazdnin a uUpravy Vianoc od nariadenia neodkladného
opatrenia do 30.06.2025 v parnom tyZdni od stredy od 14:00 hod. do Stvrtka do 10:00 hod. a v piatok
od 09:00 hod. do 13:00 hod., v neparnom tyzdni v utorok od 15:00 hod. do 19:00 hod., vo Stvrtok od
10:00 hod. do 14:00 hod a od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod., dalej od 01.07.2025 do
31.08.2025 v parnom tyzdni od stredy od 14:00 hod. do Stvrtka do 10:00 hod. a v piatok od 09:00 hod.
do 13:00 hod. a v neparnom tyzdni v utorok od 15:00 hod. do 19:00 hod., vo Stvrtok od 10:00 hod. do
14:00 hod. a od piatka od 14:00 hod. do nedele do 18:00 hod., dalej od 01.09.2025 do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej v parnom tyZdni od stredy od 15:00 hod. do piatka do 18:00 hod.
a v neparnom tyzdni od pondelka od 15:00 hod. do stredy 08:00 hod. a od piatka od 14:00 hod. do
nedele 18:00 hod., dalej po€as letnych Skolskych prazdnin od 01.07.2025 od 09:00 hod. do 06.07.2025
do 18:00 hod. a treti kalendarny tyZzder mesiaca august od pondelka 09:00 hod. do nedele 18:00 hod.,
dalej po€as Vianoc v parnom kalendarnom roku dria 25.12. od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v neparnom
kalendarnom roku dia 24.12. od 15:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk
s otcom riadne pripravit. Dal$im vyrokom sud prvej indtancie pozastavil G&innost rozsudku Okresného
sudu Bratislava Ill. €.k. 40P/57/2022-52 zo diia 16.11.2022 v €asti upravujucej styk otca s maloletym
dietatom. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.



2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil podfla ust. § 2 ods. 1 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 329 ods. 1,
2, § 330 ods. 1 a § 331 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
ako aj ¢l. 9 ods. 3 a €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, dalej ¢l. 5 a ust. § 28 ods. 1
a 2 Zakona o rodine. Vecne sud dovodil, Ze navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia je
potrebné vyhoviet, nakofko rodi¢ia maloletého sa nevedia zhodnut na Uprave styku otca s maloletym,
a preto je doCasna uUprava styku nevyhnutna. PrvoinStanény sud mal za to, Ze styk otca s maloletym
v rozsahu 8 hodin tyZdenne podla rozsudku Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 40P/57/2022-52
zo diia 16.11.2022, kedy mal malolety jeden rok aj Styri mesiace nie je dostatoCny k tomu, aby doSlo
k plnohodnotnému rozvijaniu vztahu medzi otcom a dietatom. V tejto suvislosti poukazal aj na spravu
kolizneho opatrovnika, v ktorej bolo konstatované, Ze maloleté dieta ma v domacnosti otca vytvorené
vhodné podmienky pre napifianie jeho potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin, pricom
matkine obavy k nahlemu rozsireniu styku nepovazoval za opodstatnené. V tejto suvislosti poukazal na
ustanovenia Dohovoru o pravach dietata ako aj Zakona o rodine, z ktorych vyplyva, Ze dieta ma pravo
udrziavat' pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi a obaja rodi€ia maju spoloénu zodpovednost
za vychovu a vyvoj dietata. Sud v zaujme ochrany maloletého pred désledkami rodi¢ovského konfliktu
a z neho vyplyvajucej nedostatoénej schopnosti rodi¢ov vzajomne komunikovat o otazkach tykajucich sa
maloletého, aj s poukazom na nizky vek maloletého a jemu zodpovedajucu potrebu budovania vztahu
s druhym rodi€om formou pravidelného kontaktu, pristupil k doGasnej Uprave styku otca s maloletym a do
Casu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej upravil styk otca s maloletym tak, aby na jednej strane
zodpovedal veku maloletého a jeho odévodnenym potrebam a na druhej strane, aby bolo maloletému
umoznené rozvijat vztah so svojim otcom. V zavere svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze
rodiCia maloletého by si mali uvedomit, Ze pokial' sleduju najlepsi zaujem svojho dietata, mali by byt
ochotni a schopni dohodnut sa na veciach tykajucich sa vykonu ich starostlivosti o maloletého.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka, a to s poukazom na
ust. § 362 a nasl. CSP. Uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je v sulade s najlepdim zaujmom
dietata, ktory je prvorady, ¢o vyplyva aj z ¢€l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Zdéraznila, Ze
malolety ma len Styri roky a doteraz sa styk s otcom realizoval vylu€ne bez prespdvania, v obmedzenom
¢asovom rozsahu niekolkych hodin po&as dria. Uviedla, Ze uZ v minulom roku ponukala otcovi moznost
prespania, ten vSak na tento navrh nereagoval a dokonca doterajsi rozsah styku upraveny rozsudkom
zo diia 16.11.2022 sp. zn. 40P/57/2022 v plnej miere nevyuzival. Tieto skuto€nosti boli sudu prvej
indtancie zndme z jej pisomného vyjadrenia zo dfa 06.06.2025, ktorym sa vyjadrila k navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani a taktiez uz z pojednavania v konani vo veci vedene;j
na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 40P/133/2024 zo dna 14.05.2025. Poukazala na to, Zze na
tomto pojednavani sa s otcom dohodla na tzv. prechodnom obdobi pred prazdninami, aby si malolety na
rozSireny pobyt u otca (spojeny s prespanim) zvykol. Otec maloletého jej poslal nasledne pisomny navrh,
ktory svojvofne vo svoj prospech rozSiril, pri¢om aj tento akceptovala, nakofko nechce mat s otcom
maloletého spory a tiez nemala ambiciu branit styku otca s dietatom. Napriek tymto skuto&nostiam
otec maloletého podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sud uznesenim zo dna
23.06.2025 vyhovel. Namietala, Ze sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom neprihliadol na zaujem
dietata, potrebu aspofi nevyhnutnej kratkej adaptacie dietata, pasivitu otca, jej akceptaciu navrhu otca
s malymi zmenami z dévodu jej prace, ale vyhovel navrhu v celom rozsahu. Na zujem a potreby dietata
neprihliadol ani otec. Tvrdila, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 325 a nasl. CSP, a to pre absenciu naliehavosti, pretoZe styk otca s maloletym je upraveny, tento sa
realizuje, aj ked nie v celom rozsahu z dévodov na strane otca. Okrem toho namietala, Ze rozhodnutim
bolo necitlivo zasiahnuté do prav dietata, pretoZze neodkladné opatrenie nemdze nahradzat riadne
rozhodovanie o zmene Upravy styku a nemozno nim rieSit' situacie, ktoré nie su akutne, €o je aj tento
pripad. Neexistuje Ziadna skutoénost, ktora by odévodriovala okamzité rozsirenie styku s takou dizkou
prespavania, bez riadneho posudenia pripravenosti dietata. V tejto suvislosti poukazala aj na to, Ze
otec dietata dlhodobo neprejavoval désledny zdujem o realizdciu styku v rozsahu doterajej Upravy.
NevyuZival cely rozsah styku upraveny v rozhodnuti z roku 2022 a nereagoval na jej ponuku ohfadom
prespania. Napriek tomu Ziadal zasadné rozSirenie kontaktu, vratane prespavania a dlhodobého pobytu.
Poukézala tieZ na to, Ze dieta si zatial nevytvorilo taku stabilnd a dévernu vazbu s otcom, aby bolo
schopné travit' s nim dlh&i ¢as bez pritomnosti matky, vratane prespania v neznamom prostredi. Tato
skuto€nost nebola sudom nijako vyhodnotena a rozhodnutie zohladriuje vyluéne zaujem otca. V zavere
svojho odvolania uviedla, Ze vzhladom na vek dietata by mal byt kazdy krok v procese roz8irovania



kontaktu medzi dietatom a rodiCom postupny a primerany. V predmetnej veci doslo zo strany sudu
prvej indtancie k zdsadnému rozsireniu styku, nie je to odévodnené zmenou pomerov, zaujmom dietata
a ani dékazmi o jeho pripravenosti na takiuto zmenu. Nahle zavedenie viacerych prespani u otca,
vratane celého tyZdha pocas letnych prazdnin predstavuje nahlu a extrémnu zmenu reZimu dietata, ¢o
mdze ohrozit’ jeho psychicki pohodu, pocit bezpedia a stabilitu. Pre Uplnost eSte doplnila, Zze obdobie
Vianoc upravuje napadnuté rozhodnutie v rovhakom rozsahu ako uprava Okresného sudu Bratislava
Il z roku 2022. Nepovazuje za spravny ani vyrok v bode 5 rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym
doSlo k pozastaveniu ucinnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, &.k. 40P/52/2022-52 zo dra
16.11.2022 v &asti upravuijucej styk otca s maloletym dietatom. Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze nejde o Ziadne rychle ani extrémne rozSirenie
styku, na ktoré by sa dieta nevedelo adaptovat. Poukézal na to, Ze od nariadenia neodkladného
opatrenia sa nim strany prakticky riadia a malolety u neho aj bez problémov po novom prespava
v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Povazoval za potrebné, aby neodkladné opatrenie
zostalo v platnosti. Zdéraznil, Ze u€astnici sa nim az na malé vymeny terminov, ktoré si otec a matka
vedeli odkomunikovat, od jeho nariadenia riadia a je preto v zaujme dietata, aby nabehlo na takto
rozsireny styk. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym ucastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP, § 7
ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d) CSP) a Ze odvolatelka v odvolani pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP
v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP)
a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania, alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky je potrebné v &asti upravy styku otca s maloletym za obdobie od 23.06.2025 do
17.09.2025 odmietnut’ a vo zvySnej Casti uznesenie sudu prvej intancie zmenit' tak, Ze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit spravnost a podloZzenost skutkovych
a pravnych usudkov sudu prvej inStancie veducich k zaveru o potrebe nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym bol rozSireny styk otca s maloletym za obdobie od nariadenia neodkladného opatrenia
v zneni ako ho upravil sud prvej inStancie az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Mestskom sude Bratislava Il po sp.zn. 40P/133/2024.

7. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné.

Podla €&l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto, alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

Podla ¢&l. 4 ods. 2 zakladnych principov CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podfa normy, ktort by sam zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na
principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spocCiva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo
rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladhujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

8. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze Civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje spésob
rozhodovania o odvolani proti uzneseniu sidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
v dosledku zmeny skutkovych okolnosti po jeho vydani stratilo svoje opodstatnenie, tak ako v danom
pripade uplynutim €asu v urcitom rozsahu, a to od nariadenia neodkladného opatrenia 23.06.2025 ku
driu rozhodnutia odvolacieho sudu (17.09.2025).



9. V dbsledku rozhodnutia sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré je ¢asovo
obmedzené, t.j. trva len pocas ur€itého sudom vymedzeného asového obdobia, k samotnému zaniku
neodkladného opatrenia déjde uplynutim €asu, na ktoré bolo nariadené. V takomto pripade neodkladné
opatrenie zanika ex lege, bez potreby ingerencie sudu. Rozhodnutie siudu o zaniku neodkladného
opatrenia sa nevydava, pretoze k zaniku jeho pravnych ucinkov dochadza v dosledku objektivnej pravnej
skuto€nosti, ktorou je uplynutie ¢asu.

10. Aktudlna pravna Uprava neobsahuje Upravu identicku, ¢i obdobnu s upravou § 218 ods. 1 pism.
e) zak. ¢ 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), v zmysle ktorej bola
dévodom odmietnutia odvolania (aj) skuto€nost, Ze napadnuté rozhodnutie zaniklo inak. Predtym, nez
pristupi odvolaci sud k posudzovaniu dévodnosti podaného odvolania z jeho vecnej stranky, posudi,
¢i odvolatel spinil vSetky procesné podmienky pripustnosti odvolania. Nasledkom absencie niektorej
z procesnych podmienok pripustnosti odvolania je jeho odmietnutie. Odvolacie konanie predpoklada
primarne existenciu rozhodnutia sudu, ktoré ma byt preskimané, bez takéhoto rozhodnutia nema
odvolaci sud o ¢om konat. KedZe ustanovenia civilného procesného prava nedavaju jasnu odpoved
na posudzovanu procesnu situaciu (ktora nie je pokryta vyslovnym textom procesného predpisu),
avSak o odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré zaniklo uplynutim &asu, je
potrebné rozhodnut, odvolaci sud prihliadajuc na istu mieru zhody zékladnych skutkovych charakteristik
upravenych v ust. § 386 CSP (podla ktorého odvolaci sud v taxativhe vymedzenych pripadoch ani
neposudzuje vecnu a pravnu spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia) s danym pripadom, v
ktorom neexistuje v C€ase rozhodovania odvolacieho sudu spdsobily predmet odvolania, odvolanie
matky, vyuzijuc moznost ustanovenu v &l. 4 zakladnych principov CSP, spolu s § 2 ods.1 CMP v spojeni
s § 386 pism. ¢/ CSP, odmietol v €asti Upravy styku otca s maloletym za obdobie od 23.06.2025 do
17.09.2025. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak sa pravna vec neda prejednat
a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia CSP, je ju potrebné posudit podfa ustanovenia
tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a ucelu najbliZ8iu posudzovanej
pravnej veci. V pripade, ak takého ustanovenia niet, je potrebné, aby sud pravnu vec prejednal a
rozhodol podla normy, ktort by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon. PretoZe na rozhodnutie o odvolani
proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré zaniklo uplynutim &asu, nie je mozné
priamo aplikovat ust. § 386 CSP, odvolaci sud v zaujme rozumného usporiadania procesnych vztahov
vychadzal z moznosti spravodlivo a racionalne dotvorit normu na tento konkrétny pripad, vychadzajuc
aj z obsahu skor platnej a uc€innej pravnej upravy (§ 218 ods. 1 pism. €) O. s. p.) a aplikujuc ¢l. 4 ods.
1,2 Z&kladnych principov CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie matky bolo potrebné v €asti upravy styku
otca s maloletym za obdobie od 23.6.2025 do 17.9.2025 odmietnut.

11. Dévodom odmietnutia odvolania matky v €asti Upravy styku otca s maloletym za obdobie od
23.06.2025 do 17.09.2025 proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia je, okrem pripadov
uvedenych v ust. § 386 CSP, aj zanik neodkladného opatrenia uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/187/2021).

12. Vo zvy3Snej Casti odvolaci sud posudzoval dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia v podstate
za obdobie od 18.09.2025 do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Mestskom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 40P/133/2024, a to najm3, ¢€i sud prvej inStancie spravne vyhodnotil v danej veci naplnenie
podmienok na jeho nariadenie, ktorym otec Ziadal upravit jeho styk s maloletym na €as do rozhodnutia
VO veci same;j.

13. Zakonna uprava konania o neodkladnych opatreniach (§ 324 a nasl. CSP v spojenis § 2 ods. 1, § 360
a nasl. CMP), vyZaduje na nariadenie neodkladného opatrenia ako formy procesnej ochrany v konaniach
sudu o starostlivosti o maloletych zasadne potrebu bezodkladne upravit pomery U€astnikov (§ 325 ods.
1 CSP). Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu
a vyjadrenia uCastnikov a bez nariadenia pojednavania. Naliehavy charakter konania o neodkladnom
opatreni neumoZzniuje, aby sa vo veci vykonavalo rozsiahle dokazovanie tak ako v riadnom konani, preto
sa iba osvedCuje, €i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Osved&ovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu SR z28.11.2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012, ktoré sa sice tyka predbeznych opatreni, avSak vzhfadom



na obdobnu pravnu Upravu je aktualne aj vo vztahu k neodkladnému opatreniu). Spravidla to znamena,
Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré posudzuje v suvislosti s dostupnymi dokazmi
z hladiska ich pravdepodobnosti.

14. V prejednavanej veci sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletym majuc za to, Zze bola
osvedCena potreba doCasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi. Odvolaci sud v3ak po preskumani
napadnutého uznesenia, podaného odvolania ako aj celého obsahu spisového materialu uvedeny nazor
prvoinstanéného sudu nezdiefla.

15. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, tato zasada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 Zakona o
rodine. Dieta ma teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodiémi, a to aj v pripade,
ak rodicia spolu neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v
primeranom rozsahu podielat sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat’ a budovat’
citové a rodinné vazby s nim, nakolko stale zostava rodiCom so v3etkymi pravami a povinnostami z
tohto vztahu vyplyvajucimi. Prvoradym hfadiskom akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti musi vSak byt
zaujem dietata ( ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata).

16. V danom pripade odvolaci sud pri rozhodovani o navrhu otca vzal do uvahy pravo maloletého na
pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi, ale zaroveh musel vychadzat zo skutkovych okolnosti pripadu a
z uCelu neodkladného opatrenia ako institutu sluziacemu vyluéne k ochrane prav u&astnika v pripade
konkrétneho ohrozenia. Otec svoj navrh v predmetnej veci oddévodnil tym, Ze matka maloletého mu
neumoziuje sa s nim stretavat nad ramec rozsudku &.k. 40P/57/2022-52 zo dfia 16.11.2022. Dale;
poukazal na to, Ze malolety nemal eSte nikdy u neho moznost prespat. Uviedol, Ze za tohto stavu nemé
moznost si vytvorit so synom do buducnosti absolutne Ziadny vztah a hrozi, Ze on ako otec bude z okruhu
blizkych osbb vytesneny.

17. Okrem beZnej rodi€ovskej spbsobilosti, zakladnym skutkovym predpokladom na to, aby sud mohol
posudit ako dévodny navrh rodi¢a na upravu jeho styku s maloletym dietatom formou neodkladného
opatrenia, je predovSetkym absencia sudnej Upravy styku tohto rodi¢a s dietatom a skuto€nost, Ze
druhy rodig, ktory méa dieta vo svojej starostlivosti, mu brani v styku s dietatom. Uspe$ny bude teda taky
navrhovatel, ktory osvedc¢i, Ze sa u druhého rodi¢a domaha styku s dietatom, ale marne, pretoze druhy
rodi€ mu v styku brani, pricom rieSenie aktualnej situacie neznesie odklad. Su¢asne musi byt naplnena
vSeobecna podmienka, Ze neodkladnu Upravu styku vyZaduje najlepsi zaujem maloletého dieta.

18. Odvolaci sud nezistil, Ze by otcom uvadzané dovody predstavovali také skuto&nosti, pre ktoré by
bol v zmysle uz vysSie uvedenych pravnych predpisov nevyhnutny zésah sudu formou navrhovaného
neodkladného opatrenia z dévodu hroziacej ujmy na strane maloletého dietata. Je potrebné konstatovat,
Ze nebola dostatoéne preukazana, alebo aspori osvedéena skutoCnost, Ze by v danom pripade
existovala akakolvek bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo dbjst, keby sud vo veci
neodkladné opatrenie nenariadil. Vztahy medzi rodi¢mi mézZu byt problematické a konfliktné, no pokiaf
ide o maloletého, ktorého zaujem sa v tomto konani sleduje ako prvorady, sud nezistil, Ze by bolo
aktualne ohrozené jeho zdravie, Zivot, vyZiva, vychova, €i iny dolezity zdujem.

19. Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud vo zvySnej €asti uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Mal za to, ze
v danom pripade neboli naplnené podmienky nevyhnutné na to, aby bolo pristipené k nariadeniu
neodkladného opatrenia tak ako to poZadoval otec, nakofko nebola osved&ena potreba docasnej
Upravy pomerov UCastnikov. Je potrebné zdbraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud
nemusi a pre kratkost €asu ani nembze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako
pri rozhodovani vo veci samej (vzhfadom i na zdkonom limitovanu lehotu na rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia), preto sud rozhoduje na zaklade zistenych skuto&nosti, ktoré
aktualne neosvedCuju nevyhnutnost rozSirovat’ uz upraveny styk otca s maloletym na zéklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 40P/57/2022-52 zo dfia 16.11.2022. Okrem toho je potrebné uviest, Ze
v konani o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému vedenému na sude prvej
inStancie pod &.k. 40P/133/2024 bude vykonané riadne a uplné dokazovanie na posudenie dévodnosti
navrhu otca na pripadné roz8irenie jeho styku s maloletym.



20. Majuc na zreteli najlepsi zaujem maloletého dietata ako prvoradé hladisko pri jeho rozhodovani,
odvolaci sud vo zvy3nej Casti uznesenie sudu prvej indtancie za pouzitia ustanovenia § 388 CSP zmenil
tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

22. Toto rozhodnutie prijal senatu odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



