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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr.
Luboslavy Vankovej a Mgr. Matuga Stari¢ka v spore Zalobkyne: R Collectors s. r. 0., ICO: 50 094
297, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, zast. splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, proti Zalovane;j:
A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, o zaplatenie 4.430,10 eur a prisluSsenstva, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ( dalej aj ,, sud prvej inStancie “ ) €. k.
27Csp/13/2024-152 zo dna 7.8.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanej vogi
Zalobkyni nepriznal ndhradu trov konania.

2. Vecne a pravne sud odévodnil zamietnutie Zaloby tym, Ze Zalobkyha nie je aktivhe vecne
legitimovana, teda nie je nositelkou opravnenia domahat sa voci Zalovanej zaplatenia sumy 4.430,10
eur a prislusenstva. Dovodom je skuto€nost, Ze pravna predchodkyha Zalobkyne — 365.bank, a. s. —
nepostupovala pri poskytovani tveru ( zmluva o spotrebitefskom Gvere €. 1857133954 zo diia 8.2.2018 )
s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ( dalej
aj ,,ZoSU" ). V désledku tohto porusenia stratila opravnenie vyhlasit pred&asnu splatnost Gveru, a preto
bolo nasledné postupenie pohladavky neplatné.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyfia v zakonnej lehote odvolanie, ktoré
odbvodnila ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C. s. p., teda poruSenim prava na spravodlivy proces,
nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci. Namietala, Ze sud prve;j
inStancie nespravne vyhodnotil rozsah zistovania bonity, ked ignoroval dékazy o overeni prijmu,
zavazkov a osobného stavu Zalovanej, a uplatnil extenzivny vyklad § 7 zadkona o spotrebitelskych
uveroch nad ramec jeho znenia. V tejto suvislosti poukéazala na opatrenie NBS ¢&. 10/2017 a na
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 22CoCsp/13/2023 a 8CoCsp/7/2023, ktoré podla nej
potvrdzuju, Ze zistovanie bonity na zaklade udajov z registrov je postacujuce.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 C.s.p. ), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as ( § 362
ods. 1 C.s.p. ), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 359 C.s.p. ),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta ( § 355 ods. 1 C.s.p. ),
po skonstatovani, Zze podané odvolanie mé zakonné nalezitosti ( § 127 a § 363 C.s.p. ) a Ze odvolatef



pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody ( § 365 ods. 1 C.s.p. ), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom ( § 379 C.s.p. ) a dévodmi odvolania ( § 380 C.s.p. ), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario ), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim ( § 219 ods. 3 C.s.p. ), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

5. Predmetom konania v prejednavanej veci je Zaloba, ktorou sa Zalobkyha domahala uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit' jej 4.430,10 eur a prisluSenstvo z titulu nesplateného spotrebitelského
uveru zo dia 8.2.2018.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym Zalobu zamietol, a tiez vo vyroku Il. o trovach konania.

7. Podla § 379 C.s.p., odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 380 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuci procesny postup sudu prvej
inStancie, a to v rozsahu dévodov a namietok uplatnenych v odvolani. Na zaklade tohto preskimania
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené. Namietky odvolatelky neodévodiuju zaver o
existencii takych vad, ktoré by mohli spbsobit nezdkonnost alebo nespravnost preskiumavaného
rozsudku.

11. Zalobkyfa podala odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p.,
takZze namietala nespravny procesny postup sudu prvej inStancie porusujuci pravo Zalobkyne na
spravodlivy sudny proces, nespravne zisteny skutkovy stav sidom prvej inStancie ako aj nespravne
pravne posudenie, ked napadnuté rozhodnuté povazovala za arbitrarne.

12. K naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. dochadza vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu dosiahne intenzitu, ktora znemozni strane ucinne uplatnit’ jej procesné prava a
vyvola pochybnosti o spravodlivosti celého konania. Hodnotenie konkrétneho procesného pochybenia
je preto potrebné vzdy posudzovat vo vztahu k priebehu konania ako celku.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. je zaloZzeny na nespravnom hodnoteni dékazov
sudom prvej indtancie. Skutkové zistenia mozno spochybnit' iba vtedy, ak spésob, akym sud dbkazy
vyhodnotil, vykazuje pochybenia. Pokial v3ak sud postupoval pri hodnoteni dékazov v sulade so
zakonom a logikou veci, jeho skutkové zavery nemozno odvolanim dspesne napadnut.

14. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. odvolaci sud uvadza, Zze tento odvolaci
dovod smeruje proti nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Pravne posudenie spociva v ¢innosti sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a subsumuje ich pod konkrétnu pradvnu normu.
K nespravnemu pravnemu posudeniu dochadza vtedy, ak sud pouZije pravny predpis, ktory na dany
skutkovy stav nie je aplikovatelny, alebo ak sice pouZije spravny pravny predpis, no nespravne ho
interpretuje a subsumuje.

15. Jednou z odvolacich namietok Zalobkyne bola namietka nespravne zisteného skutkového stavu.
Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze C.s.p. vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov.
Zaver, ktory si sudca vytvori o vykonanych dbkazoch z hladiska ich pravdivosti a vyznamu pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a logického mysSlienkového postupu. Volnost
hodnotenia dékazov v8ak neznamena fubovdlu. Hodnotiaca Uvaha sudu musi byt v sulade so zasadami
formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a musi reSpektovat’ ustavné



principy predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Kone€né meritérne rozhodnutie preto musi logicky
a teleologicky zodpovedat priebehu konania.

16. Pri hodnoteni dékazov sud posudzuje kazdy dékaz osobitne z hladiska jeho relevancie ( vztahu
k zistovanym skuto€nostiam ), zakonnosti ( z pohladu jeho ziskania a vykonania ) a pravdivosti. Po
individualnej selekcii potom vyhodnocuje vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, priom prihliada aj na
ich pripadné rozpory. K nespravnym skutkovym zisteniam moze sud dospiet len vtedy, ak nespravne
vyhodnoti dblezitost’ alebo pravdivost dékazov, pripadne ak porusi pravidla formalnej logiky.

17. Vysledky hodnotenia dékazov su imanentnou su¢astou odévodnenia rozsudku ( § 220 ods. 2 C. s.
p. ). V tomto smere sud prvej indtancie postupoval désledne — v oddévodneni struéne, jasne a vystizne
vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukdzané, ktoré nie, z ktorych dbkazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri ich hodnoteni riadil. Jeho hodnotenie dékazov neodporuje zasadam logiky ani zistenému
skutkovému stavu.

18. Odvolaci sud preto nepovazoval namietky zalobkyne za dévodné, najma ked z odvolania ani
nevyplyva, v ¢om konkrétne mal sud prvej inStancie pochybit pri skutkovych zisteniach. Naopak, v
konani nebolo sporné, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne ako veritel posudzovala bonitu Zalovanej bez
akychkolvek udajov o jej realnych Zivotnych nakladoch, priCom naklady na zakladné Zivotné potreby
automaticky stotoZnila so sumou Zivotného minima ( 199,48 eur ). Skuto&né vydavky spotrebitela — hoci
aj len orientaéne — nezistovala, a to napriek tomu, Ze mala vedomost o dvoch existujucich zdvazkoch
Zalovanej ( dva splatkové avery v celkovej vySke 5 088 eur s mesacnymi splatkami 77 eur a 7 eur).

19. Za spravny preto treba povaZovat zaver sudu prvej indtancie, Ze pravna predchodkyfa Zalobkyne
nepostupovala s odbornou starostlivostou, kedZe mala k dispozicii Udaje o nizkom prijme Zalovanej a
jej uverovej zatazenosti, no napriek tomu pristupila k uzavretiu Uverovej zmluvy.

20. Podra § 11 ods. 2 ZoSU ( v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere ), ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

21. V zmysle § 7 ods. 20 pism. b) ZoSU, na vypodet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver sa o.i. pouziju tieto polozky: ndklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a osdb, vodli ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost.

22. Podla § 7 ods. 27 ZoSU, veritel podia § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka
zahrani¢nej banky su povinni na ucely podla odseku 19 pouzit' dostato¢né, primerané a aktualne
informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vySke celkovej
zadlzenosti a dalSie informéacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informéacie o prijme
podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych zdrojov
alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitefa. Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie Ugelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a os6b, vodi
ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela. Niet pochyb o tom, ze ZoSU vyzaduje
skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3Si stupen obozretnosti a odbornosti.
Tato zakonna podmienka je premietnuta v ust. § 7 ods. 1 ZoSU, pritom s ,odbornou starostlivostou



posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver” je potrebné vykladat tak, Ze pre naplnenie
tohto zédkonného znenia predmetného ustanovenia nepostaéuje len uvedenie udajov v podobe vySky
prijmov a vydavkov zo strany spotrebitela, ale od veritefa sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie
analyzoval a vyhodnocoval.

23. Cielom ust. § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je predovsetkym dosiahnut, aby dodavatel
vzal na zretel existujicu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto¢nosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat.
Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru. Informacie pre rozhodnutie veritela o tom, ¢i zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o aver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u€elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich
dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢i a ktoré je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelove;j
finan¢nej situacii. Z dikcie zdkona posudit' s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver logicky vyplyva, Ze posudenie s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela
splacat’ uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a samozrejme nevyhnutnych mesaénych
vydavkov Ziadatela. Spotrebitef je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé
Udaje. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny a domaci rozpodet, ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver. Analyza
iba niektorej zo stran rozpoc€tu sama o sebe k posudeniu Gverovej schopnosti nepostacuje. Cielom
zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat. Pre U&ely postdenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 ZoSU nie
je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom
dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. V danom pripade Zalobkyha porusila
svoju povinnost, ked vbbec nezistovala realne naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb
Zalovanej. Podla § 11 ods. 2, veta Stvrtd, zédkona o spotrebitelskych uveroch ide o hrubé porusenie
povinnosti veritela. Nasledkom tohto pochybenia je, Ze nedoslo k plathému vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Gveru. Podmienka podla § 17 ZoSU, Ze pohladavka musi byt splatnd pred koneé&nou
splatnostou uveru ( v predmetnej zmluve uréenou na 20.2.2026), teda splnena nebola. Rovnako nebolo
splnené ani kritérium postupenia pohfadavky po koneénom termine splatnosti, kedZe postupenie sa
uskutoCnilo az po&as tohto konania (11.4.2024). Z uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobkyne
postupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti aj pri postupeni pohladavky v rozpore s pravnymi
predpismi, a tieto ukony su preto absolutne neplatné podfa § 39 O.z. Sud je povinny ex offo skumat’
aktivhu vecnu legitimaciu ako aj ex offo poskytnut’ ochranu spotrebitelovi ako slabSej strane, a to aj
v pripade, Ze spotrebitel sa tychto prav v konani nedovolava ( rozsudok Stdneho dvora EU vo veci
C-679/18 ). Vzhladom na zisteny nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobkyne bolo spravne, Ze sud
prvej indtancie Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

24. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda
vSetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviskd stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Samotny fakt, Ze sa Zalobkyna s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej
inStancie nestotoziuje eSte neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté nie st spravne ( pozn. do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo u€astnika konania / strany /, aby sa veobecny sud
stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov / porov. rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 252/04 /).



25. Z vys8ie uvedenych dbvodov odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi, rozsudok sudu prvej
indtancie vo veci samej a v sulade s § 380 C.s.p. i v zavislom vyroku Il. o nahrade trov konania podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

26. Podla § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

27. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p., priom v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze sa k odvolaniu nevyjadrila, v odvolacom konani
zostala pasivna a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli ( R 72/2018 ).

30. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C. s .p. ).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds.2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 2 C. s. p. ).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C. s. p. ).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s .p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody ) a €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) (§ 428 C. s. p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C. s. p. ).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§4290ds.2C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C. s. p. ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C. s. p. ).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435 C.

S. p.).



