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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Sigkovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore Zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, D. XXXX/
X, E., zastupenej pravnym zastupcom: JUDr. Peter Havlik advokéatska kancelaria s.r.o, Damborského 13,
Nitra, ICO: 50 361 864, proti zalovanej: F. G., nar. XX. XX. XXXX, E. XX, E., zastupenej advokatom: Mgr.
Martin Lieskovsky, Farska 40, Nitra, ICO: 42 427 291, o vydanie bezdévodného obohatenia, v konani
o odvolani zalovanej zo dfa 27. 12. 2024 proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 12C/62/2021-962
zo dfia 4. novembra 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej proti |. vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie odmieta.
Potvrdzuje napadnuty rozsudok sudu prvejinStancie v Il. a Ill. vyroku.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v predmetnej veci druhym v poradi) Okresny sud Nitra (dalej aj ako sud
prvej indtancie alebo sud) zamietol navrh Zalovanej na prerusenie konania (I. vyrok), uloZil Zalovane;j
povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 40.000,- eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 09. 11. 2021 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (Il. vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v plnej vySke, ktoru je povinna zaplatit Zalovana s tym, Zze o vySke
tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim (lll. vyrok).

2. Uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou dorué¢enou mu dria 09. 11. 2021 domahala od Zalovanej
zaplatenia sumy 40.000,- eur s prisluSenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia, o odévodnila
tym, Ze v omyle vyvolanom tretou osobou a bez pravneho dévodu poukazala na ucet Zalovanej difia
19. 05. 2021 sumu 10.000,- eur a dita 14. 06. 2021 sumu 30.000,- eur. Zalovana odmieta dobrovolne
vratit’ finanéné prostriedky.

3. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozsudku zo dha 4. novembra 2024 skonstatoval, Ze
rozsudkom €. k. 12C/62/2021-646 zo dia 16. 10. 2023 (spravne malo byt 9. augusta 2023 - poznamka
odvolacieho sudu) zamietol Zalobu Zalobkyne a Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim ¢&.
k. 11Co0/66/2023-753 zo dfia 10. aprila 2024 zruSil vy$Sie oznaceny napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie a vec mu vratil na dal3ie konanie.

4. Po vrateni veci na dalSie konanie sud prvej indtancie vec opatovne prejednal a viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu rozhodol napadnutym rozsudkom ¢&. k. 12C/62/2021-962 zo dha 04.
novembra 2024 (v predmetnej veci druhym v poradi) tak, Ze Zalobe Zzalobkyne v plnom rozsahu vyhovel.



5. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani v predmetnej veci vychadzal z vykonaného dokazovania
(vysluchov Zalobkyne, Zalovanej, svedkov ako i vysledkov oboznamenia sa s predloZzenymi listinami),
na zaklade ktorého zistil skutkovy stav, vysledky ktorého zhrnul v 9. az 15. bode svojho rozsudku zo dria
04. novembra 2024, pricom odvolaci sud pozuje za potrebné poukazat na nasledovné zistenia:

5.1 Zalovana uzatvorila diia 09. 08. 2018 s VUB, a.s. zmluvu o beZznom uéte, na ktory v tento def vioZila
sumu 12.000,- eur, pri¢om od tohto dfia mala nastavenu SMS notifikaciu na ucte na Cislo teleféonu XXXX
XXX XXX. K uétu jej bola poskytnuté aj platobna karta, ktoru si prevzala dia 24. 08. 2018.

5.2 Od 02. 10. 2018 doslo k zmene telefénneho Eisla, na ktoré mala byt posielana SMS notifikacia na
Cislo telefonu XXXX XXX XXX, €o je jedno z mobilnych &isiel H. I..

5.3 Dha 17. 05. 2019 bol realizovany vyber sumy 10.000,- eur Zalovanou.

5.4 Zalovana bola zamestnankyfiou H. E., od 01. 05. 2007 pracovala ako referent pre dopravu, od 01. 04.
2016 ako referent dopravného urbanizmu a inzinieringu. Dia 30. 03. 2020 si podala Ziadost' o skonéenie
pracovného pomeru z dévodu odchodu do déchodku, pracovnu agendu a dokumentéaciu odovzdala dha
29.04. 2020, jej pracovny pomer skongil driom 30. 04. 2020 z dévodu odchodu do starobného déchodku.

5.5 Zalovana tvrdila, Ze platobnou kartou nedisponovala, tito odovzdala svojmu zatovi H. I.. Formou
MMS mu dna 28. 04. 2021 zaslala odfotenu karti€ku k platobnej karte €islo uctu J. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX.

5.6 Na ucet Zalovanej bola dia 29. 04. 2021 vloZzena suma 17.876,- eur spolo&nostou George Science
S.r.o.

5.7 Zalobkyria poukazala na uget vedeny vo VUB, a.s. na meno Zalovanej &. J. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX diia 19. 05. 2021 sumu 10.000,- eur a dfia 14. 06. 2021 sumu 30.000,- eur.

5.8 Z vypisu z Uctu J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za mesiace april, maj, jun 2021 vyplyva, Ze boli
realizované vybery hotovosti kartou: 03. 05. — v sume 1.000,- eur, 2.000,- eur, 2.000,- eur, 04. 05. —
v sume 2.000,- eur, 10. 05. — v sume 2.000,- eur, 19. 05. — v sume 2.000,- eur, 2.000,- eur, 20. 05. —
v sume 1.000,- eur, 2.000,- eur, 2.000,- eur, 24. 05. — v sume 1.000,- eur, 2.000,- eur, 2.000,- eur, 01.
06. — v sume 600 eur, 15. 06. — v sume 1.000,- eur, 2.000,- eur, 16. 06. — v sume 800,- eur, 2.000,-
eur, 2.000,- eur, 17. 06. — v sume 200,- eur, 900,- eur, 2.000,- eur, 2.000,- eur, 30. 04. — v sume 2.000,-
eur, 2.000,- eur.

5.9 Dna 14. 06. 2021 Zalovana realizovala vyber sumy 15.000,- eur na pobocke OC Mlyny, ako vyplyva
zo spravy VUB, a.s.

5.10 Diia 13. 10. 2021 bola uzatvorena medzi Zzalovanou a VUB, a.s. Dohoda o zaniku zmluvy o uéte
a suvisiacich zmlav, ucet zanikol ku dru 28. 10. 2021.

6. Zisteny skutkovy stav sud prvej instancie po pravnej stranke posudil podla ust. § 451 ods. 1, 2, § 456
a § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

7. Zalovana navrhovala konanie prerusit do pravoplatného skoné&enia trestného konania vedeného OR
PZ v Nitre pod CVS: ORP-929/2-VYS-NR-2023 z dévodu, Ze vysledok trestného konania méze mat
podstatny vplyv na priebeh a vysledok prejednavaného sporu. Sud prvej indtancie navrh Zalovanej na
preruSenie konania zamietol s poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu v prejednavanom spore
a vysloveny zavazny pravny nazor ako i s poukazom na ust. § 162 ods. 1 pism. a/, ods. 3, § 164
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj CSP), nakolko
bol toho nazoru, Ze prebiehajuce trestné stihanie nezaklada dévod na preruSenie konania podla ust.
§ 162 CSP, ani podia ust. § 164 CSP. Vzhladom na dizku trvania konania, zasadu hospodarnosti
konania (prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov) a skutoénost, Ze prerudenie konania predstavuje
vo v8eobecnosti skor vynimku ako pravidlo, sud nevidel dévod na preruSenie konania.



8.V dalSej Casti odovodnenia svojho rozsudku sa sud prvej inStancie zaoberal podstatou zodpovednosti
za bezdbvodné obohatenie (ust. § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika), k vzniku ktorej je
potrebné splnenie vSetkych predpokladov, a to ziskanie bezdévodného obohatenia jednym subjektom,
protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu a pri€inna suvislost
medzi protipravnym ziskanim bezdbévodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou ujmou
druhého subjektu. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu, aj v pripade, Ze ju Ziadna strana
sporu nenamieta. Preskiumavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou su¢astou
sudneho konania (rozsudok NS SR 2Cdo/205/2009). Vecnu legitimaciu ma ten, komu sveddi stav z
hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v
konani rozhoduje. Aktivna legitimacia pri uplatneni zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva
z ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, ktoré v ramci pravneho vztahu zo zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie uréuje opravneny subjekt, v majetkovej sfére ktorého doslo k strate majetkovych hodnét,
ktoré mozno vyjadrit v peniazoch. Tomu, na Ukor koho sa ziskalo bezdévodné obohatenie, musi ten,
kto bezddévodné obohatenie ziskal, vydat vSetko, &im sa obohatil. Povinnym subjektom na vydanie
bezdévodného obohatenia je ten, kto sa bezdévodne obohatil a oprdvnenym subjektom je ten, na ukor
koho bezdbvodné obohatenie vzniklo.

8.1 Vzhlfadom na procesnu obranu zo strany Zalovanej sa sud zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu v
konani. Bol toho nazoru, Ze Zalobkyfia je v konani aktivne vecne legitimovana, nakolko od svojich rodi€ov
ziskala peniaze (je jedno, &i ako dar alebo ako p6zi¢ku) a tieto poslala na ucet Zalovanej, v désledku
¢oho sa zmenSil majetok Zalobkyne a zvacsil sa majetok Zalovanej. V konani bolo preukazané, Ze
peniaze boli Zalobkyfiou zaslané na uc€et zalovanej, €o sud prvej inStancie vyhodnotil tak, Ze Zalovana
je v konani pasivne vecne legitimovana, v désledku ¢oho sa Zalobkyrna od nej dévodne domaha
vydania bezdévodného obohatenia, teda vratenia sumy 40.000,- eur s prislusenstvom. Zalovana je v
predmetnom spore nositelkou povinnosti, splnenia ktorej sa Zalobkyfia domaha, a to povinnosti vydat
bezdévodné obohatenie v sume 40.000,- eur, ktoré ziskala na ukor Zalobkyne, teda je pasivne vecne
legitimovana. Sud prvej indtancie bol s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania toho nazoru,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovanej na ukor Zalobkyne v Zalovanej sume, a to na zaklade
plnenia bez pravneho dévodu. Nebolo sporné, Ze suma 40.000,- eur bola Zalobkyfiou poukazana na ucet
v pefiaznom ustave VUB, a.s., ktorého majitelkou bola v tom &ase nesporne Zalovana. Zalobky#a plnila
na ucet Zalovanej a su€asne nebol medzi Zalobkyfiou a Zalovanou zisteny, tvrdeny, ani preukazovany
iny dévod plnenia na ucet Zalovanej, preto sud posudil narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 40.000,-
eur podla hmotnopravnych ustanoveni upravujucich vydanie bezdévodného obohatenia. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana v urcitom okamihu ziskala plnenim Zalobkyne bez preukdzaného
pravneho dévodu pefiazné prostriedky na ucet, ktorého bola majitelkou. Obrana Zalovanej, spo€ivajuca
v tom, Ze so zalobkyriou pred zaslanim sumy 40.000,- eur na jej uet nejednala, nemala vedomost o tom,
Ze zalobkyna na jej et vo VUB, a.s. poslala tuto sumu (ktorej vratenie je predmetom stidneho konania),
Ze tymito peniazmi nedisponovala, a preto sa nemohla obohatit na Ukor zalobkyne, nema oporu v
pravnej uprave bezdévodného obohatenia, je nespravna a nevyplyva z ust. § 451 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Ak by bol v predmetnej veci dany suhlas Zalovanej so zaslanim sumy 40.000,- eur na jej
ucet, neslo by o narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, ale o narok na plnenie zo
zavazkového vztahu. Bankovy ucet, na ktory Zalobkyria pinila, bol dispozi€énym priestorom Zalovanej,
ktora takto dostala do dispozicie plnenie, na ktoré podfa jej vlastného tvrdenia nebol pravny dévod.
Zalobkyna teda v danej veci preukézala, Ze k bezdévodnému obohateniu do$lo na strane Zalovanej,
a to tym, Ze Zalovana prijala na svojom ucte preukazatelne Zalovanu sumu bez pravneho dévodu a
bezdbévodne sa tym obohatila.

8.2 Bezdbvodné obohatenie na strane Zalovanej vzniklo uz okamihom prijatia plnenia od Zalobkyne
a uz v tomto okamihu vznikla povinnost’ Zalovanej toto obohatenie vydat. Spdsob, akym Zalovana
ako obohatena osoba nasledne s bezdévodnym obohatenim na jej uéte naloZila, nema vplyv na jej
povinnost’ bezdévodné obohatenie vydat tomu, na ukor koho ho ziskala, teda Zalobkyni. Pripisanim
na ucet zalovanej peniazné prostriedky nadobudli charakter pohfadavky Zalovanej voCi banke, ktora na
vyZiadanie z tohto U¢tu plnila (vyberom hotovosti v sume 15.000,- eur a dalSimi vybermi z bankomatu
na zaklade platobnej karty). Zalovana potvrdila vyber sumy 15.000,- eur v hotovosti z G&tu v banke,
ktoru podla svojho tvrdenia odovzdala H. |.. Z uvedeného potom mozno vyvodit, Ze Zalovana minimalne
tuto sumu spotrebovala tym, Ze ju odovzdala inej osobe. Pokial ide o dalSie vybery z u¢tu na zaklade



platobnej karty, ktorej drzitelkou bola podla oznamenia VUB, a.s. Zalovana, sud prvej in§tancie bol toho
nazoru, Ze bolo vecou Zalovanej, ked' sa rozhodla odovzdat svoju platobnu kartu do dispozicie inej osobe
(dcére a zatovi H. I.), oznamit’ identifikacné udaje k u¢tu H. . (formou zaslania fotokdpie identifikaCne;j
karty k uctu s jej menom a priezviskom a IBAN-om tohto uctu) a suhlasit’ s tym, aby od 02. 10. 2018 bola
notifikacia o pohybe na jej U¢te zasieland na mobilné teleféonne Cislo, ktoré pouzival. Tym jednoznaéne
umoznila, aby pristup k U&tu vo VUB, a.s., ktorého bola Zalovana majitelkou a za ktory zodpovedala, mala
i dalSia osoba, prip. dalSie osoby. V désledku konania Zalovanej mohla ind osoba, resp. osoby s tymto
uctom do urcitej miery disponovat (minimalne v rozsahu vyberov z bankomatu na zaklade platobne;j
karty), priCom tato skutoénost nemodze byt na tarchu Zalobkyne. Zavazok vzniknuty z bezdévodného
obohatenia nezanika tym, Ze obohateny uz predmetom obohatenia nedisponuje. Pri zmene vlastnictva
veci, prostrednictvom ktorej sa urcita osoba bezdévodne obohatila na ukor iného, povinnost na vydanie
takého bezdévodného obohatenia na nadobudatela neprechadza. S poukazom na uvedené, potom ani
zavazok Zalovanej, u ktorej v ur€itom okamihu vzniklo bezdévodné obohatenie v sume 40.000,- eur
na ukor Zalobkyne tym, Ze na svoj ucet prijala od Zalobkyne tuto sumu, nezanikol tym, Ze predmetnd
suma bola spotrebovana jednak vyberom v hotovosti, resp. vybermi z bankomatu (zrejme osobou, ktora
disponovala platobnou kartou k uétu Zalovanej), a teda zalovana uz tuto sumu nema k dispozicii. Je
bez pravneho vyznamu tvrdenie Zalovanej, Zze o peniazoch od Zalobkyne na svojom uc&te nevedela,
nedisponovala nimi, a teda sa nemohla ani obohatit na ukor Zalobkyne. Pokial nedéjde k vrateniu
predmetu bezdévodného obohatenia tomu, na ukor koho vzniklo, zavdzok vzniknuty z obohatenia
nezanika tym, Ze obohateny uz predmetom obohatenia nedisponuje (rozsudok NS CR v konani pod sp.
zn. 25Cdo/413/2000 zo diia 24. 01. 2002). Predpokladom zodpovednosti za bezdévodné obohatenie nie
je protipravny ukon obohateného, ani jeho zavinenie, ani to, i sam o ziskani bezdévodného obohatenia
vedel alebo nevedel, ale objektivne zisteny vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doSlo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava.

8.3 K argumentacii ohfadne platobného miesta sud prvej indtancie uviedol, Ze o platobnom mieste sa
da hovorit' v pripade, ak sa veritel s dlZznikom dohodne, Ze svoj zavazok diznik spini veritefovi tym,
Ze plnenie poukaze na ucet tretej osoby, ktora s takouto dohodou suhlasi a ktora nasledne plnenie
odovzda alebo poukaZze veritelovi, pripadne ktora si zapog&ita svoju vlastnu pohladavku vogi veritefovi. V
tomto spore v3ak nebola Ziadnym sp6sobom preukdzana ani dohoda medzi Zalobkyfou a inou osobou
o splneni akéhokolvek zavazku tym, Ze ma plnit na uCet Zalovanej, teda nebol preukazany zavazok
Zalobkyne plnit, takisto nebola preukazana existencia dohody so Zalovanou o plneni zavazku na jej ucet,
a ani dohoda o tom, Ze Zalovana tieto prostriedky odovzda H. |. alebo inej tretej osobe, alebo Ze si ich
zapocita so svojou pohladavkou. Preto nie je mozné dospiet k zaveru, Ze ucet Zalovanej bol iba akymsi
platobnym miestom.

9. Sud zamietol navrhy Zalovanej na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne A. K., svedka
H. I.. V pisomnom podani zo dfia 13. 10. 2024 Zalovana navrhovala identifikovat vlastnikov ué&tov
v SLSP, a.s, VUB, a.s, Tatra banka, a.s. a nasledne ich vypodut ako svedkov, z akého dévodu
posielali na ucet peniaze a ¢&i poznaju osobu H. I|.. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal
na ust. § 153 CSP a uviedol, Ze navrhy na doplnenie dokazovania mala Zalovana predniest skér,
nakolko argumentéacia Zalobkyne bola jasna, bolo zrejmé, ¢oho sa od Zalovanej doméaha a na zaklade
akych tvrdeni. Okrem toho navrhnuté dbkazy by ni€ nevypovedali k spornej otédzke, kto sa na ukor
Zalobkyne bezdbvodne obohatil. Naviac, svedkyria by sa vedela vyjadrit len k tomu, ¢o v podstate
ani nebolo sporné, a to kde Zalovana (na akom uUseku) pracovala. Rovnaka argumentacia plati aj pre
navrh na doplnenie dokazovania v suvislosti s identifikaciou vlastnikov uctov a ich nasledny vysluch
ako svedkov, nakolko takyto dékaz mohol byt navrhnuty skér a ani z rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyvala povinnost pre sud prvej instancie doplnit dokazovanie v tomto smere, pretoze sud mal vo
veci rozhodnut uz na zaklade vykonaného dokazovania, pri€om sa mal opatovne zaoberat’ otazkou
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej. Zalovanou navrhnuté dokazy a ich vykonanie by nesmerovali k
vyrieSeniu tejto otazky. K nevykonaniu navrhovaného vysluchu svedka H. I. sud prvej inStancie uviedol,
Ze konanie o obmedzenie jeho spésobilosti na pravne ukony bolo pre spatvzatie navrhu zastavené.
Svedok sa na zaklade predvolania neodstavil na pojednavanie za u¢elom jeho vysluchu, svoju neucast
vSak ospravedInil zo zdravotnych dévodov. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nevzhliadol dévod na
odro¢enie pojednavania a opatovné predvolavanie svedka, nakolko s poukazom na obsah sudneho
spisu povazoval konanie svedka sa uc¢elové a bol toho nazoru, Zze H. I. sa vyhyba v8etkymi moznymi
spbsobmi svojmu vysluchu. Postupoval v intenciach zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu, preveril
stav konania vedeného pod sp. zn. 35Ps/10/2021 a vyvodil zaver, Ze menovaného nie je mozné



vypolut' ako svedka, a to s poukazom na jeho spravanie, na znalecky posudok ¢. 1/2021 zo dna
07. 06. 2021, priCom nasledne sa uz sudu nepodarilo posudit' jeho zdravotny stav, pretoZze konanie
bolo zastavené. Vysluch tohto svedka sud ani nepovazoval za potrebny, nakolko aj odvolaci sud vo
svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze vo veci mozno rozhodnut i bez tohto vysluchu na zaklade uz
vykonaného dokazovania.

10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani
uspesnej Zalobkyni sud priznal nahradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania v plnej vyske,
nakolko Zalobkyha bola v konani uspesna, kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené a dovody
hodné osobitného zretela s poukazom na ust. § 257 CSP zistené neboli. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik s poukazom na ust. § 262 ods. 2 CSP.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie (proti v8etkym jeho vyrokom) zo dfia 04. novembra 2024
podala Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie zo dfia 27. 12. 2024, pricom ako
odvolacie dovody uplatnila ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj CSP).

11.1 K odvolacim dévodom podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, e/ CSP uviedla, Ze nebolo vyhovené jej
navrhom na vykonanie dokazovania, ktoré uviedla v podani zo diia 13. 10. 2024 a sud sa nevysporiadal
ani s predloZzenymi listinnymi dékazmi k podaniu zo dfia 13. 10. 2024. Na zaklade vyzvy sudu prvej
inStancie uviedla, Ze trva na vysluchu H. |. a zaroveri navrhla pripojit spis vedeny Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru Nitra, odborom kriminalnej policie pod CVS: ORP- 929/2-VYS-NR-2023, ktory bol
aj pripojeny a jej pravny zastupca do spisu aj nahliadol. Sud teda zjavne robil kroky smerujice k
tomu, aby vykonal navrhnuté dbékazy, resp. dal jej priestor na navrhovanie dékazov, a to bez toho,
aby doslo k sudcovskej koncentracii konania. Potom ako pravny zastupca Zalovanej nahliadol do spisu
zn. CVS: ORP- 929/2-VYS-NR-2023 bolo podané vyjadrenie zo dfia 13. 10. 2024, spolu s prilohami,
navrhmi na vykonanie dokazovania, ktoré v3etky mali suvis s preukazanim toho, Ze v tomto pripade
sporny uc&et, na ktory Zalobkyna poslala Zalovani sumu, bol dohodnutym platobnym miestom, kedZe
faktickym a dlhodobym uzZivatelom tohto Uétu bol H. I. a rovnako tak bol podany i navrh na prerusenie
konania. Z navrhov na vykonanie dokazovania sud prvej inStancie akceptoval dva (dopyt na Okresny
dopravny inSpektorat Nitra a Martin za u€elom identifikovania histérie vlastnikov a drzitelov vozidla),
pricom vysledky boli pravnemu zastupcovi Zalovanej predloZzené az priamo na pojednavani dia 04.
11. 2024, na ktorom bolo vyhldsené aj momentalne napadnuté rozhodnutie. Nie je zrejmé, pre€o sud
vykonal dva z celkovo 6smych navrhovanych dékazov a zvy3né nevykonal, pricom tento postup nebol
ani nijako odévodneny. Ak bol sud toho nazoru, Ze navrhované dokazovanie neméze priniest Ziadny
vysledok pre toto konanie, tak by bolo logické, aby zamietol v8etky navrhy na vykonanie dokazovania,
nakolko vsetky boli smerované k preukazaniu toho, Ze sporny u&et bol vyuzivany H. |. uz aj v ¢ase
pred udalostami tykajucimi sa Zalobkyne. K vykonanym dvom navrhom na vykonanie dokazovania
sa Zalovana vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani dria 04. 11. 2024 a
vysledky tohto dokazovania preukazuju pravdivost teérie o tom, Ze to bol H. |., pravdepodobne aj so
svojou manzelkou, kto preukazatelne fakticky uzival tento ucet uz v €ase predchadzajucom udalostiam,
tykajucim sa Zalobkyne. Okresny dopravny in8pektorat Nitra predloZil do sudneho spisu histériu drzitelov
a vlastnikov motorového vozidla EC E. XXX B., ktoré vozidlo patrilo G. |. a nasledne L. L., ktory pravidelne
vkladal peniaze na sporny uc€et. Prave tieto okolnosti naznacuju tomu, Ze H. I. vyuZival tento Gcet,
ako svoj vlastny, resp. na vlastné ucely. Okresny dopravny indpektorat Martin poskytol takisto prehlad
drzitefov a vlastnikov vozidla s EC H. XXX M., pri¢om jeho vlastnikom bol v rozhodnom &ase pan N..
Zalovanej nebol poskytnuty dostatoény éas na oboznamenie sa s uvedenymi listinnymi dékazmi, pricom
pan N. by sa vedel vyjadrit k tomu, ako bolo vyuZivané toto motorové vozidlo. Uvedené vyjadrenie bolo
potrebné dorudit jej pravnemu zastupcovi tak, aby bola zachovanu lehota na pripravu na pojednavanie
vratane oboznamenia sa s tymito dékazmi. Sud prvej inStancie sa k vysledkom takto vykonaného
dokazovania (dopytom na dopravné inSpektoraty) Ziadnym sposobom nevyjadril. Rovnako sa nevyjadril
ani k listinnym dokazom, ktoré Zalovana pripojila ako prilohy k pisomnému podaniu zo dia 13. 10.
2024. Sud prvej instancie vykonal dva Zalovanou navrhované dbkazy (z 6smych navrhovanych), ale
neuviedol, ako ich vyhodnoatil, pri€om tymto postupom sudu porusil ust. § 220 ods. 2 CSP. ZvySnych Sest
navrhov na vykonanie dokazovania sud neakceptoval, pricom generalnym dévodom ich nevykonania
bola argumentécia, Ze boli podané neskoro a Ze ich zalovana mohla predniest vo svojich skorsich
podaniach. Vysluch svedkov A. K. a H. |. pritom Zalovana navrhovala uz poc¢as prvého konania pred



sudom prvej instancie, preto argumentacia sudu prvej indtancie ohlfadne ich nevykonania nie je pre tieto
navrhy relevantna. Relevantnd méze byt jedine vo vztahu k zvy8nym Siestim nevykonanym dékazom
z podania zo dna 13. 10. 2024 (identifikacia u¢tov a nasledny vysluch vlastnikov tychto uc¢tov). Nie je
zrejmé, pre€o sud zvolil takyto odliSny postup k navrhom na vykonanie dokazovania, ktoré boli sudu
predloZzené v ramci jedného pisomného podania. Naviac argumentacia sudu o neskorom predloZeni
tychto navrhov na vykonanie dokazovania (identifikacia vlastnikov G&tov a ich nasledny vysluch) je
nelogicka, nakolko Zalovanu sud prvej indtancie vyzval vyzvou zo dna 10. 06. 2024 na oznamenie, Ci
trva na vysluchu H. |. a zarovern na oznamenie pripadnych inych navrhov na vykonanie dokazovania.
Uvedeny postup je nevysvetleny a nelogicky. Po vrateni veci odvolacim sudom na nové konanie
a rozhodnutie nebolo prvoinstanéné konanie nijakym spésobom koncentrované a Zalovana nebola
nijako obmedzena v predkladani navrhov na vykonanie dokazovania. S poukazom na pravny nazor
odvolacieho sudu Zalovana v dalSom konani predloZila aj ndvrhy na vykonanie dokazovania spolu s
listinnymi dokazmi, ktorymi mala zdujem preukazat, Ze u€et, na ktory platila Zalobkyria, predstavoval
platobné miesto dohodnuté Zalobkyrfiou a H. I. a sud prvej inStancie sa mal vysporiadat s touto
argumentéciou ohladom platobného miesta. Zalovana nepovaZovala za spravny postup sudu prvej
indtancie, ktory argumentoval tym, Ze z rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyvala povinnost doplinit
dokazovanie, pretoZe odvolaci sud vyslovne pocital s doplnenim dokazovania a sud prvej indtancie
ju aj vyzval na oznacenie dalSich navrhov na vykonanie dokazovania, preto jeho argumentacia o
neskorom predloZeni navrhov na vykonanie dokazovania nema zékonnu oporu. Navrhy na vykonanie
dokazovania v podobe identifikacie uctov, ktoré boli Specifikované v podani zo dfia 13. 10. 2024 ma
svoj suvis s reportom vyuzitia uétu od 09. 08. 2018 do 28. 10. 2021, s ktorym sa sud prvej indtancie
nijako nevysporiadal. |dentifikacia tychto uc¢tov a nasledne vypocutie ich vlastnikov mozno mohlo viest
k preukazaniu toho, Ze sporny ucet fakticky uzival uz dlhodobo H. I., ¢&im by bola preukazana aj
argumentacia Zalovanej o platobnom mieste a nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie. Odvolaci sud
vo svojom zrudujucom uzneseni zo dia 10. 04. 2024 narazal na prebiehajuce konanie o obmedzeni
spbsobilosti H. |. na pravne ukony, ktoré vSak bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu zo strany G. 1.
zo diia 25. 09. 2024. Jeho vysluch bolo mozné vykonat a neboli splnené podmienky pre rozhodnutie vo
veci bez vykonania jeho vysluchu, ako to uviedol Krajsky sud v Nitre v rdmci svojho uznesenia zo dria 10.
04. 2024. Uvedené namietal aj pravny zastupca Zalovanej na pojednavani diia 04. 11. 2024, na ktorom
bol vyhlaseny napadnuty rozsudok. Zalovana sa nestotoznila s tvrdenim, Ze by navrhované dokazovanie
nemalo Ziadne vplyv na konanie, nakolko by sa nim mohlo preukazat, Ze sporny ucet vyuzival H. I.
a Ze tento ucet bol v zmysle dohody medzi H. |. a Zalobkyfiou ureny za platobné miesto v ramci ich
vzajomného (preukazaného a nesporného) zavazku, ktory mal zo strany H. I. len predstierany charakter.

11.2 K odvolacim dévodom podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP Zalovana uviedla, Ze sa
nestotoZfiuje s argumentaciou sudu prvej indtancie v 20. bode napadnutého rozsudku a nepovazuje za
potrebné, aby k dohode medzi veriteflom a dlZznikom pristupil sthlas vlastnika u¢tu na to, aby vznikla
dohoda o platobnom mieste. V tomto konkrétnom pripade bol vytvoreny domnely zavdzok medzi H.
I. ako veritefom a Zalobkyriou ako dizni¢kou. Prave z tohto domnelého titulu Zalobkyra aj vykonala
sporné platby, ktoré ako sama uviedla vo svojej replike, vykonala v ddsledku toho, Ze bola H. I. uvedena
do omylu. Tieto skuto&nosti sud prvej inStancie nijako nevzal do Uvahy a nevysporiadal sa s tym, ¢o
predchadzalo vykonaniu Uhrad zo strany Zalobkyne. Sporny uéet preukazatelne dlhodobo uzival H.
I., pravidelne si sem nechaval posielat’ platby za rézne sluzby (vyplyva to z reportu vyuzivania u&tu
a tato skutoénost mohla byt preukazana aj navrhovanym dokazovanim, ktoré bolo v8ak nedévodne
zamietnuté), a preto ho bolo potrebné vnimat ako uc€et, s ktorym disponoval a fakticky narabal H.
I. a cez tuto optiku bolo potrebné posudit predmetny ucet ako dohodnuté platobné miesto. Nie je
pravdivé tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze nebola preukazana dohoda medzi Zalobkyriou a inou osobou
o splneni akéhokolvek zavazku tym, Ze ma plnit na sporny ulet. Takato dohoda bola preukazana
listinnymi d6kazmi, ktoré Zalovana pripojila k podaniu zo dfia 13. 10. 2024, s ktorymi sa v8ak sud
nijako nevysporiadal (najma zapisnice Zzalobkyne a jej otca z trestného konania, z ktorych je zrejmé, Ze
komunikovali vyluéne s H. I., nie so Zalovanou a na podklade tejto komunikacie a domnelého zavéazku,
uskutoCnila Zalobkyha sporné platby). Ich podstatny obsah bol zhrnuty v podani zo dia 13. 10. 2024, ale
sud prvej inStancie s tymito informaciami nijako nenaloZil, v désledku ¢oho dospel k takymto nelplnym a
nespravnym skutkovym zisteniam, a tym aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Existencia takejto
dohody medzi Zalobkyriou a inou osobou (H. I.) je zrejma z vypovedi Zalobkyne a jej rodi¢ov ako svedkov
v ramci tohto sidneho konania (vypoved otca Zalobkyne O. C., ktory bol vypoc€uty na pojednavani dna
24. 10. 2022, ktory na otazku, ¢ mu Zalobkyrna hovorila, kto ju inStruoval, kolko pefiazi a kam ma
poslat’ uviedol, Ze komunikovala s |., podrobnosti nevie, nechali to na fiu). Zalovana dalej poukazala



na vypoved Zalobkyne na pojedndvani dfa 01. 06. 2022 a vzhladom na fiou uvedené skutoénosti bolo
nutné dedukovat, Ze sporny ucet bol dohodnuty ako platobné miesto, ktoré vyuzival H. I., ucet bol
v jeho faktickej dispozicii a on je osobou, ktora je v ramci uplatiiovania narokov Zalobkyne pasivne
vecne legitimovana. Dalej Zalovana zotrvala na vznesenej namietke aktivnej vecnej legitimacie. Na
pojednavani dfia 01. 06. 2022 sa Zalobkyha vyjadrila na otazku, komu patrili peniaze, ktoré poslala na
uCet Zalovanej tak, Ze peniaze pochadzali z hypotekarneho Uveru, ktory si vzali jej rodicia, pri€om medzi
nimi nebola spisana Ziadna zmluva o péZicke, ktorou by jej boli takéto peniaze poskytnuté. Peniaze mali
byt poslané na ucet ich dcéry (Zalobkyne), ktora s nimi mala nalozit spésobom, ako o tom boli rodicia
Zalobkyne oboznameni. Z vypovede svedka C. nevyplyva zaver o tom, Ze by boli peniaze darované
Zalobkyni, resp. Ze by bolo prevedené vlastnicke pravo na Zalobkyrnu k tymto peniazom. Jediné ¢o
vykonali, bolo to, Ze peniaze ziskané Uverom presunuli na ucet Zalobkyne, ktora ich posunula na sporny
ucet. Svedok C. sa vyjadril, Ze Zalobkyfa komunikovala s 1., ktory ju indtruoval, ako nalozit' s peniazmi a
rodiCia Zalobkyne to nechali na fiu. V tomto pripade je nutné prihliadnut’ na to, Ze peniaze v skutoénosti
patrili rodiGom Zalobkyne, preto by mali byt Zalobcami v tomto pripade manzelia C.. Zalobkyfa nie je
s ohfadom na uvedené skuto€nosti aktivne vecne legitimovanou osobou v tomto konani. K nazoru, Ze
Zalovana je pasivne legitimovana, dospel sud prvej indtancie po zohladneni pravneho nazoru Krajského
sudu v Nitre. S tymto ndzorom sudov Zalovana nesuhlasila, nakofko k vyrieSeniu merita veci pristapili
po zohfadneni toho, Ze je administrativna vlastni¢ka uctu, v prospech ktorého boli vykonané platby zo
strany Zalobkyne. Sudy sa nezaoberali tym, Ze medzi Zalobkyriou a H. |. prebiehala nesporne vzajomna
komunikécia, vznikol medzi nimi nesporne zavazok, ktory bol zo strany H. I. len predstierany a tym
uviedol zalobkyriu (podfa jej vlastnych slov) do omylu, v dosledku ktorého uskutocnila majetkovy transfer
v prospech Uc&tu, ktorého bola Zalovana administrativnou vlastni¢kou, avSak dlhodobo bol uzivany H. ..
K tomuto Zalovana navrhovala vykonat dokazovanie, ktoré sud bez relevantného odévodnenia zamietol.
Doékazom o uzivani U¢tu zo strany H. I. je report vyuZitia 4¢tu od 09. 08. 2018 do 28. 10. 2021, ktory do
konania predloZila, s ktorym sa sud vSak opatovne (v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP) nijakym spésobom
nevysporiadal. Za okolnosti, kedy skuto€ne existuju naznaky/podozrenie z toho, Ze H. |. spachal trestny
¢in podvodu (vychadzajuc z vydaného uznesenia o zacati trestného stihania), kde poSkodenou bola
prave Zalobkyfia, nie je mozné zo strany sudov opominat cely komplex okolnosti, ktoré predchadzali
majetkovému transferu zo strany Zalobkyne v prospech sporného uctu. Nie je mozné opominat’ to, Ze
do celého komplexu okolnosti (komunikacia medzi Zalobkyriou, jej otcom a H. |., pochybné sfuby o
zabezpec&eni pozemku, okamzité vybery pefiazi zo sporného uctu po vkladoch, okamzité nadobudanie
motorovych vozidiel obchodnou spolo&nostou MMotors, s.r.o. po vybere penazi vioZzenych Zalobkyfou
na sporny Ucet a pod.) nebola Zalovana nijakym sp6sobom zakomponovana a o ni€om nevedela, ¢o v
podstate potvrdili nielen rodiCia Zalobkyne, ale aj svedok O.. Nebyt tychto vSetkych okolnosti, by bolo
logické, ak by ju sud oznadil za pasivne vecne legitimovanu osobu, nakolko by bolo za tejto situacie
mozné kon&tatovat, Ze Zalobkyfia poslala na jej u€et peniaze bez pravneho dévodu. Tieto okolnosti tu
v3ak sU, nie je mozné ich opominat a davaju tomuto pripadu 3irSi kontext, ktory je potrebné vziat' do
uvahy pri dedukovani pasivne vecne legitimovanej osoby. Opominanim tychto okolnosti sudy znaéne
zjednodusuiju celt vec, robia rozsudok nepreskimatelnym a napinaju tak fiou uplatnené odvolacie
dbévody. | ked Zalovand bola administrativnou viastni¢kou uctu, doloZila sudu doklady a predloZila navrhy
na vykonanie dokazovania, z ktorych bolo mozné dedukovat' zaver o tom, Ze s u¢tom fakticky narabal
H. I.. Pokial sud tvrdil, Ze peniaze sa dostali na ucet Zalovanej bez pravneho dévodu (skutkova podstata
bezdbdvodného obohatenia), tak nejde o presné tvrdenie a sud nezohladnil vietky skutkové okolnosti
pripadu, ktoré jednak boli preukazané a ktoré mohli byt preukdzané. Nie je zrejmé ani to, ako sa sud
vysporiadal so svedeckymi vypovedami svedkov O. a P. a s odpovedou na Ziadost podanu v zmysle
zakona o slobodnom pristupe k informaciam zo dfia 22. 06. 2022 pod &. 10040/2022/0OM. Dalej zalovana
v odvolani tvrdila, Ze podfa jej vypisov z uctu, to nemohla byt ona, kto vykonaval vybery z bankomatoyv,
kedZe sa preukazatelne nenachadzala na miestach, kde vybery boli vykonavané. V podani zo dfia 23.
06. 2022 sudu predlozila vypisy z jej u¢tu a nevyplyva z nich ziaden podozrivy pohyb, ktory by ju spajal
s podvodnym konanim H. |.. Z vypisu z u¢tu za mesiac 05/2021 je dokonca zrejme, Ze dfia 21. 05. 2021
sa nachadzala v meste N. H., ktoré je len maly kisok vzdialené od Q. E., kde sa v zmysle vypisu z uctu
nachadzala uz dna 20. 05. 2021 a kde zotrvala az minimalne do dfia 26. 05. 2021, kedy bola opatovne
na nakup v meste N. H.. Logickym dosledkom uvedenych skutonosti je, Ze nemohla dna 21. 05. 2021
uskutoCnit' vybery hotovosti z bankomatov v I., ako to vyplyva z vypisu zo sporného Uctu &. X/XXXX
(4get vedeny vo VUB, a.s., IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX). Zalovana do spisu doloZila svoje
vypisy z uctu, ako aj SMS komunikaciu s dcérou G. I. a rézne iné dékazy, pricom sud na tieto dékazy
nereflektoval a neuviedol ani to, ako ich vyhodnotil. V zavere odvolania Zalovana namietala aj urenie
zaciatku omeskania s plnenim, pretoZe sud prvej inStancie v rozsudku ustalil zagiatok omeskania ku driu



09. 11. 2021, ale neuviedol Ziadne odévodnenie, pre¢o by mal byt tento def prvym dfiom omeskania.
Samotna Zaloba je datovana ku diu 08. 11. 2021 a Zalovanej bola doru¢ena dna 22. 11. 2024 (spravne
malo byt 2021 — poznamka odvolacieho sudu), prifom do omeskania sa mohla najskér dostat’ defi po
doruceni Zaloby, nakolko dovtedy nemala Ziadnu vedomost o existencii jej povinnosti vydat niekomu
bezdbévodné obohatenie.

12. K vyroku o nahrade trov konania Zzalovana uviedla, Ze sudu zdokladovala svoje majetkové pomery
(vypisy z ucltu, je na starobnom dochodku, ktory je jej jedinym prijem). Sud nijakym spésobom
nezohladnil okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré sprevadzaju celé konanie, ktoré vyplyvajua aj
z vySSie uvedeného textu tohto odvolania. S celou vecou od pociatku konania nemala ni¢ spologné,
preto, ak by mala byt zaviazana hradit istinu s prisluSenstvom, Ziadala, aby vo vztahu k trovam konania
odvolaci sud aplikoval ust. § 257 CSP a nepriznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania. Ak malo
byt konanie posudené vyslovne len na zaklade vlastnictva uétu, bez zohladnenia v3etkych suvisiacich
okolnosti, ktoré sprevadzali vykonanie platby v prospech sporného uctu, tak k takémuto rozhodnutiu
mohol sud pristupit hned na prvom pojednavani vo veci a nevytvarat tak dalSie trovy konania. Aj toto je
dalSia zo skuto€nosti, ktora odévodriuje postup podla ust. § 257 CSP. Pojednavanie dia 04. 11. 2024 sa
konalo v jej nepritomnosti, hoci Ziadala o jeho odro€enie. Ako prilohu k odvolaniu predloZila potvrdenie
o absolvovani vySetrenia v def pojednavania. Mala zaujem byt pritomna na pojednavani, nakofko iSlo o
prvé pojednavanie po vrateni veci spat na Okresny sud Nitra a zaroven iSlo o pojednavanie, na ktorom
bolo opatovne rozhodnuté. Merito veci je pre fiu velmi podstatné, nakolko vysledok tohto konania moze
mat pre fu ako pre starobnu dochodkyriu existenény charakter. V neposlednom rade je zrejmé, Ze
Krajsky sud v Nitre prezentoval Uplne iny pravny nazor, nez mal Okresny sud Nitra v prvom rozsudku,
preto mala Zalovana zaujem vyjadrit’ sa.

13. V pripade, ak by ju sud chcel zaviazat povinnostou Uhrady v prospech Zalobkyne, tak by to malo
byt len v rozsahu sumy 15.000,- eur (€o uviedol uz jej pravny zastupca v zaverec¢nej reci pred vydanim
prvého rozsudku sudu prvej indtancie), ktoru fakticky vybrala, aj to len na poZiadanie H. I., k Eomu sa
uz viackrat vyjadrovala poc€as priebehu konania.

14. Zalovana navrhla, aby odvolaci std napadnuty rozsudok sudu prvej instancie &. k. 12C/62/2021-962
zo dna 04. 11. 2024 zruSil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP a v zmysle ust. § 391 ods. 1
CSP mu vec vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Bola toho nazoru, Ze takyto postup je mozny aj
napriek tomu, Ze ide o v poradi druhé rozhodnutie odvolacieho sudu, nakolko boli naplnené podmienky
pre tento postup podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP, ktoré ustanovenia predchadzaju ust. § 390
CSP, preto ma postup podla ust. § 389 CSP prednost pred postupom podla ust. § 390 CSP. Alternativne
Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 12C/62/2021-962 zo dria 04.
11. 2021 (spravne malo byt 2024 — poznamka odvolacieho sudu) tak, Zze Zalobu zamietne a zaviaze
Zalobkyriu povinnostou nahrady trov konania, vratane odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V pripade,
ak odvolaci sud potvrdi napadnuty rozsudok v I. a ll. vyroku, navrhla, aby zmenil 1ll. vyrok napadnutého
rozsudku tak, Ze Ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov konania.

15. Zalobkyria podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie zo dfia 20. 01. 2024
k odvolaniu Zalovanej zo dna 27. 12. 2024. Uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZzuje za
vecne spravny, naleZite a vyCerpavajuco odévodneny, spravodlivy a plne reSpektujuci pravny nazor
odvolacieho sudu, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti.

15.1 Sud prvej indtancie sa v sulade so zakonom vysporiadal s déovodmi nevykonania Zalovanou
navrhovanych dékazov, navrhy Zalovanej na doplnenie dokazovania zamietol z dovodov sudcovske;j
koncentracie konania. Predmetny spor je vedeny od roku 2021, pri€¢om uz bol raz meritérne rozhodnuty,
rozsudok sudu prvej inStancie bol zruSeny a vec bola vratena na opatovné rozhodnutie. Po¢as celého
tohto obdobia mala Zalovana dostatok priestoru na predlozenie dékazov, resp. na podanie takychto
navrhov na doplnenie dokazovania, ¢o sa v8ak nestalo a takéto navrhy predlozené v samom zavere
konania za stavu, kedy je zrejmé ako sud rozhodne, je mozné povazovat len za snahu o ob&trukciu v
konani. Sud nie je povinny vykonat kazdy dékaz, ktory strana sporu navrhne. Je plne na Uvahe sudu,
ktoré z navrhovanych dbkazov vykona a ktoré nie, pri tom berie do Uvahy aj vypovednu hodnotu a
vyznam navrhovaného dékazu pre rozhodnutie o merite veci. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze
navrhnuté dékazy by ni¢ nevypovedali k otazke, kto sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil, teda
kto je v konani pasivne vecne legitimovany.



15.2 Sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal aj s navrhom Zalovanej na preruSenie konania a
tento zamietol. Samotna skutoCnost’ prebiehajiceho trestného konania nezaklada zakonny dévod na
preruSenie konania a je evidentné, Ze tymto navrhom ako aj vSetkymi ostatnymi navrhmi Zalovane;j
na doplnenie dokazovania o velké mnozstvo d6kazov Zalovana len sleduje zamer oddialit kone¢né
rozhodnutie sudu. Toto je zrejmé aj z toho, aky zavazny nazor vyslovil odvolaci sud v zruSovacom
uzneseni, ktorym bol sud prvej indtancie viazany. Za situacie, ked sud mdze rozhodnut vo veci bez toho,
aby musel vykonavat dalSie dokazovanie a kde uz vec bola raz rozsudkom rozhodnuta a kde existuje
jednoznalny pravny nazor odvolacieho sudu, je mozné povazovat navrh Zalovanej na preruenie
konania za pokus o obStrukciu v konani. Sud situaciu spravne vyhodnotil tak, Ze nevidel dévod na
odro¢enie pojednavania a opakované predvolavanie svedka H. |., ktorého spravanie povazoval za
uCelové s poukazom na obsah spisu, z ktorého je zrejmé, Ze H. |. sa vyhyba vSetkymi moznymi spésobmi
svojmu vysluchu aj v inych konaniach. Takisto vzhladom na jeho zdravotny stav uvedeny v znaleckom
posudku by pokus o vykonanie jeho vysluchu bol zrejme bezvysledny a marny.

15.3 Sud sa podrobne a vyCerpavajuco vyjadril v odévodneni napadnutého rozsudku aj k aktivnej
a pasivnej vecnej legitimacii. Aktivna vecna legitimacia bola opakovane rozhodnuta a potvrdena aj
odvolacim sudom. Pasivna vecnd legitimacia Zalovanej jednoznacéne pre sud prvej indtancie vyplynula
z dokazovania, ako aj z pravneho nazoru odvolacieho sudu. Je pravne bezvyznamné, ako Zalovana s
poukézanou sumou naloZila, rovnako tak je bez pravneho vyznamu, ako nalozila s ostathymi sumami,
ktoré jej na Udet zaslala Zalobkyfia. Zalovana nebola, ako to G&elovo nazyva, iba akasi spravkyfa
Uétu, ale ona G&et zriadila, na jej meno bol vedeny a ona s nim preukézatelne disponovala. Ziadnym
dbkazom nepreukazala ani svoju pravnu konstrukciu o platobnom mieste, vytvorenu s cielom zbavit
sa povinnosti vydat bezdovodné obohatenie. Aby bolo mozné hovorit o platobnom mieste, muselo by
to byt trojstranne dohodnuté, teda preukazatelnou dohodou medzi Zalobkyfiou, Zalovanou a H. I. o
tom, Ze ucet Zalovanej bude platobnym miestom pre konkrétny ucel. Pre pravne ustalenie, kto je vo
vztahu k povinnosti vydat bezdévodné obohatenie povinnym subjektom, a teda kto je pasivne vecne
legitimovany, je potrebné si uvedomit, kto sa obohatil vo vztahu ku komu, resp. na ukor koho. Vo vztahu k
Zalobkyni sa obohatila Zalovana (nie H. |.), pretoZe prijala pefiazné plnenie uréené jej do dispozicie. Preto
narok na vydanie bezdévodného obohatenia méze uplatnit Zalobkyha jedine proti Zalovanej. V tomto
smere Zalobkyria poukazala na rozsudok NS CR v konani pod sp. zn. 25Cdo 41/2000 zo dia 24. 01.
2002, podla ktorého na povinnost vydat bezdévodné obohatenie nema vplyv spdsob, akym obohateny
nasledne naloZi s vecami, o ktoré sa obohatil. Ina situécia by bola, ak by existovala medzi vSetkymi tromi
subjektami dohoda o platobnom mieste s tym, Ze adresatom je H. I.. Z vykonaného dokazovania vSak
nevyplynulo, Ze by takato dohoda o platobnom mieste existovala. Zalovana svoje tvrdenia nepreukazala,
naopak, v konani bolo preukazané, Ze od samého zaciatku konania vo svojich pisomnych vyjadreniach
uvadzala viaceré nepravdivé skutoénosti. Hlavnou z nich je tvrdenie, Ze Zalovana so svojim uctom
nikdy realne nedisponovala a nevybrala z neho ani cent, ¢o sa v konani preukazalo ako nepravdivé
tvrdenie. Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud rozsudok stidu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny
a zalobkyriu zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Zalovana vo vyjadreni zo dila 05. 02. 2025 prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu uviedla,
Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojej argumentacie v odvolani zo dfia 27. 12. 2024. K tvrdeniam
Zalobkyne sa Zalovana vyjadrila uz v podanom odvolani, v bodoch 1 — 9, na ktoré body Zalobkyna
nijakym spésobom vo svojom vyjadreni nereagovala. Preto je mozné jej vyjadrenia vyhodnotit len ako
jednostranné tvrdenia, nezohladriujuce objektivny stav a priebeh konania na prvostupfiovom sude.
Zalovana zotrvala na argumentoch ohladom potreby vysluchu H. I, resp. nesplnenia podmienok na
nevykonanie jeho vysluchu. Zalobkyfia v ramci svojho vyjadrenia opét Ziadnym spésobom nereagovala
na argumenty, tykajuce sa osoby H. |. a jeho vysluchu. Otazku aktivnej, ako aj pasivnej vecnej legitimacie
povaZovala Zalovana v konani aj nadalej za spornu, priCom argumenty vo vztahu k tejto otazke
odbvodnila v podanom odvolani. K otdzke platobného miesta, v nadvéznosti na vyjadrenia Zalobkyne
uviedla, Ze jej nebolo umoznené v plnej miere preukazat existenciu platobného miesta, nakolko nebolo
vyhovené vSetkym jej navrhom na vykonanie dokazovania. Vyjadrenie Zalobkyne vo vyzname, Ze ako
zalovana nepreukazala pravnu konS$trukciu o platobnom mieste, za nedévodné. V tomto pripade sa
nevyzadovala trojstranna dohoda o platobnom mieste, kedZe ulet bol fakticky vyuzivany H. I. uz
davno predtym, nez doslo k platbam na tento Gdet zo strany Zalobkyne. Zalovana upriamila pozornost
odvolacieho sudu na skuto€nost, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. 12C/62/2021-1014
zo dfia 28. 01. 2025 bola oslobodena od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Ziadala odvolaci sud, aby



v pripade potvrdenia I. a Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie zohladnil tuto skuto€nost (oslobodenia
od sudnych poplatkov) a zmenil napadnuty rozsudok v Ill. vyroku tak, Ze Ziadna zo stran konania nema
narok na nahradu trov konania. Primarne aj nad'alej Ziadala odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie €. k. 12C/62/2021-962 zo dfia 04. 11. 2024 zrusil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/
CSP a zaroveri aby v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zalované bola nadalej toho nazoru, Ze tento postup je mozny aj napriek tomu, Ze ide o v poradi druhé
rozhodnutie odvolacieho sudu, nakolko boli naplnené podmienky pre tento postup podla ust. § 389
ods. 1 pism. b/, c/ CSP, ktoré ustanovenia predchadzaju ust. § 390 CSP, preto ma postup podla ust.
§ 389 CSP prednost pred postupom podla ust. 390 CSP. Alternativne Zalovana Ziadala, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 12C/62/2021-962 zo diia 04. 11. 2024 tak, Ze Zalobu
zamietne a zaviaze Zalobkyhu povinnostou nahrady trov konania, vratane trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

17. V dalSom vyjadreni zo dha 03. 03. 2025 Zalobkyria, zastupena svojim pravnym zastupcom,
poukazala na tvrdenie Zalovanej, Ze sporny ucet mal byt tzv. platobnym miestom, ktoré vyuzival jej
zat H. I., a teda ona nema byt pasivne legitimna. V konani vSak nikdy nebolo preukazané, Ze by
existovala akakolvek dohoda o ,platobnom mieste* medzi Zalobkyriou a H. ., resp. medzi vietkymi
tromi stranami. Rozhodujucou skuto&nost'ou aj podla zavaznych zaverov odvolacieho sudu a v sulade
s rozhodnutim sudu prvej inStancie preto nadalej zostava, Ze Zalovana bola formalnou a redlnou
majitelkou bankového uUctu. Uz pripisanim predmetnych sim na uc&et Zalovanej vzniklo obohatenie
na strane Zalovanej a povinnost toto obohatenie vydat. To, Ze Zalovana podla vlastnych tvrdeni
neskér umozfiovala manipulovat’ s u¢tom aj inej osobe, ani pripadné tvrdenia, Ze ona sama vybery
nevykonavala (resp. vykonala len jeden z vyberov) nemaju vplyv na jej pasivnu vecnu legitimaciu.
Zalovana dalej vo svojich podaniach opakuje pochybnosti o tom, &i je aktivne legitimovana prave
Zalobkyna, kedZze finanéné prostriedky mali pochadzat’ z uveru, ktory si vzali rodi€ia Zalobkyne. Tato
otazka v8ak uz bola rieSena a objasnena. Rodicia Zalobkyni peniaze odovzdali, resp. poskytli (&i uz na
z&klade pozicky alebo inej dohody). Nasledne Zalobkyria ako vlastnik tychto prostriedkov disponovala
sumou 40.000,- eur, ktori previedla na udet Zalovanej. Zalobkyfa tak riadne doloZila, Ze to bola
prave ona, kto plnil na ucet Zalovanej, a tym jej vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.
Tento zaver o aktivnej legitimacii pritom uz potvrdil samotny odvolaci sud vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti a tento aspekt sa povaZzuje za ustéleny. Namietky Zalovanej, Ze jej navrhy na doplnenie
dokazovania neboli akceptované a sud podla nej znemoznil zistenie skutoéného stavu veci nemozno
povazovat za dovodné. Dékazna iniciativa stran v sporovom konani podlieha zasadam koncentracie
konania a bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno leZi na stranach od zagiatku. Zalovana si bola vedoma
priebehu konania a mala dostato¢ny priestor navrhovat dékazy. K tvrdenej nevyhnutnosti vysluchu
H. |. uz odvolaci sud v predchadzajucom rozhodnuti konstatoval, Ze ak by nebolo mozné vysluch
preukazatelne uskutoénit’ (z dévodov zdravia, i z inych vaznych pricin) alebo by jeho vysluch nebol
nevyhnutny, mézZe sud rozhodnut aj bez neho. Navy$e, z doterajSieho priebehu konania je zrejmé, ze H.
I. sa vysluchu opakovane vyhyba a v konani bolo vykonanych dostatok inych dékazov, aby mohol sud
posudit zakladné skutkové okolnosti pripadu. Ani pripadna vypoved H. I. by nemohla vyvratit fakt, Ze to
bola Zalovana, na ktorej ucet bola predmetna suma posielana a v désledku toho doslo k bezdévodnému
obohateniu u Zalovanej. Zalovana vo svojom podani argumentovala, Ze by sa jej nemali priznat na
tarchu Ziadne trovy konania, pripadne by sa s ohfadom na jej majetkové pomery nemala byt zaviazana
na nahradu trov. Nahrada trov konania je spojena s procesnym uspechom (zasada zodpovednosti za
vysledok sporu). Ak odvolaci sud potvrdi napadnuty rozsudok vo veci samej, Zalobkyni by prislichalo
aj pravo na nahradu trov konania. Samotné oslobodenie od sudnych poplatkov Zalovanu nezbavuje
povinnosti nahradit trovy konania protistrane, ktora bola v spore Uspe$na. Zalovana vo svojom podani
takmer vylu€ne opakuje tie isté skuto€nosti a pravne argumenty, ktoré uz boli predmetom konania a
s ktorymi sa sudy opakovane vysporiadali. Sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne a v sulade so
zavermi vyslovenymi aj odvolacim sudom. Zalovana nadalej zostava pasivne legitimovana vzhladom
na to, Ze na jej ucet odisli sporné platby a ona takto bez pravneho dévodu prijala finanéné prostriedky
Zalobkyne. Skutognost, Ze mala umoznit’ s u¢tom disponovat inej osobe, ju nezbavuje povinnosti vratit
bezdbvodné obohatenie. Pokial ide o dalSie (opakované) navrhy Zalovanej na vykonanie dokazovania,
tie nemézu zvratit skutkové a pravne zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie prisudil Zalobkyni
vymahant sumu. Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil
v plnom rozsahu a takisto, aby bola Zalovanej uloZzena povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho
konania.



18. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (ust. § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov — dalej aj CSP) preskimanim odvolania Zalovanej zistil, Ze tato podala
odvolanie i proti |. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud zamietol jej ndvrh na prerusenie
konania. Odvolanie Zalovanej proti tomuto vyroku odvolaci sud odmietol ako nepripustné podla ust. §
386 pism. c/ CSP s poukazom na ust. § 357 pism. n/ CSP.

18.1 Dalej sa zaoberal odvolanim Zalovanej proti Il. a Ill. vyroku rozsudku sudu prvej instancie, priom
zistil, Ze odvolanie proti tymto vyrokom je pripustné, bolo podané opravnenou stranou (Zalovanou, v
neprospech ktorej bolo tymito vyrokmi rozhodnuté), v zakonom stanovenej lehote (ust. § 355 ods. 1,
§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a konstatoval, Ze odvolanie ma zakonom stanovené nalezitosti a obsahuje
zakonom stanovené odvolacie dévody (ust. § 127, § 363, § 365 ods. 1 CSP). Nasledne odvolaci sud,
viazany rozsahom podaného odvolania Zalovanej, odvolacimi dévodmi ako i sidom prvej inStancie
zistenym skutkovym stavom (ust. § 379, § 380 ods. 1, 2, § 383 CSP) prejednal podané odvolanie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario), pri€¢om dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej proti Il. a Ill. vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie nie je dovodné a vo veci rozhodol
rozsudkom (ust. § 392 CSP) tak, Ze Il. a Ill. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

18.2 Odvolaci sud svoj rozsudok verejne vyhlasil diia 17. septembra 2025, ked' v zmysle ust. § 219 ods.
3 CSP za pouZitia ust. § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej
tabuli sudu, na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

19. Podra Cl. 8 CSP, strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

19.1 Podra Cl. 11 ods. 4 CSP, sud pri rozhodovani berie do uvahy len skutoénosti, ktoré vysli najavo v
tomto konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zname alebo o skuto€nosti ustanovené zakonom.

19.2 Podla Cl. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sid podlia svojej Gvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon.

19.3 Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

19.4 Podla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové
tvrdenia.

19.5 Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie viastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.

19.6 Podla § 153 ods. 1, 2 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

19.7 Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

19.8 Podla § 162 ods. 1, 2, 3 CSP, sud konanie prerusi, ak
a/ rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,



b/ pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

¢/ podal navrh na zalatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

Sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruseni konania
upovedomi strany a da im moznost vyjadrit’ sa k dévodom prerusenia konania.

O zamietnuti nadvrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;.

19.9 Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

19.10 Podla § 357 pism. n/ CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
n/ preru$eni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164.

19.11 Podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19.12 Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

19.13 Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

19.14 Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b/ ide o nerozlu€né spolo€enstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

19.15 Podla § 380 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.
Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené.

19.16 Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

19.17 Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

19.18 Podla § 386 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak
¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

19.19 Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

19.20 Podla § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak

a/ rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a

b/ odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

20. Podla § 451 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj Obc&iansky zakonnik), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20.1 Podla § 456 Obcianskeho zdkonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

20.2 Podla § 458 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

21. Zalovana v odvolani uviedla, Ze podava odvolanie proti rozsudku stdu prvej instancie, a to proti
vSetkym jeho vyrokom, o znamena, Ze odvolanie podala i proti |. vyroku, ktorym sud zamietol jej navrh
zo dna 13. 10. 2024 na preruSenie konania do pravoplatného skon&enia trestného konania vedeného
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru, odborom kriminalnej policie pod CVS: ORP-929/2-VYS-
NR-2023, v ktorom tvrdila, Ze vysledok tohto trestného konania mdze mat podstatny vplyv na vysledok
konania v predmetnej civilnej veci. Zamietnutie ndvrhu na preruSenie konania sud prvej inStancie
v odévodneni svojho rozsudku riadne odévodnil (18. bod odévodnenia jeho rozsudku), proti ¢omu
Zalovana nevzniesla Ziadnu odvolaciu argumentaciu, napriek tomu, Ze odvolanie formalne podala i proti
tomuto, t. . I. vyroku rozsudku. V predmetnej veci je vSak podstatna ta skutoénost, Ze podla ust. § 357
pism. n/ CSP je odvolanie pripustné len v pripade, ak by sud navrhu na preruSenie konania vyhovel, teda
ak by konanie prerusil podla ust. § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 CSP. Z uvedeného treba vyvodit zaver,
Ze pokial sud navrhu na prerudenie konania nevyhovel a zamietol ho, proti zamietavému uzneseniu
nie je pripustné odvolanie podfa ust. § 357 pism. n/ CSP. Tento zaver plati aj napriek nespravnemu
pouceniu sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku o mozZnosti podat odvolanie aj proti vyroku
o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, ktory ma charakter uznesenia. Skuto¢nost nespravneho
poucenia, teda poucenia o pripustnosti opravného prostriedku proti vyroku o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania zo strany sudu prvej indtancie totiz nezaklada procesnu legitimaciu jeho uplatnenia,
kedZe jeho pripustnost’ je zo zadkona (ex lege) vylu¢ena. Civilny sporovy poriadok v ust. § 362 ods. 3
poskytuje stranam ochranu iba v pripade nespravneho pouc¢enia sudu o nepripustnosti odvolania, ktora
spociva v tom, Ze odvolatel je opravneny podat odvolanie (opravny prostriedok) v zakonom prediZene;
trojmesacnej lehote plynucej od doru€enia odvolanim napadnutelného rozhodnutia. Ak teda sud prvej
inStancie v pouceni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze proti nemu odvolanie pripustné je
(proti vSetkym jeho vyrokom), tato skutoCnost nezaklada pravo na uplatnenie odvolania proti takému
vyroku, proti ktorému zékon odvolanie vyslovne nepripusta. Odvolaci sud preto odvolanie Zalovanej proti
vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na prerusenie konania a ktory ma charakter uznesenia,
odmietol podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP ako odvolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, a preto sa vecnou spravnostou tohto vyroku uz dalej nezaoberal.

22. Dalej sa odvolaci stid zaoberal odvolanim Zalovanej proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej instancie,
ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 40.000,- eur s urokom z omeSkania 5 %
rocne od 09. 11. 2021 do zaplatenia, priCom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze Zalovanej vznikla povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v uvedenej sume, ktoré na
strane Zalovanej vzniklo tym, Ze Zalobkyfia na zaklade inStrukcii tretej osoby (H. I.) previedla na ucet
Zalovanej tuto sumu, napriek tomu, Ze na to neexistoval Ziadny pravny dévod. Odvolaci sud bol viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie a takisto bol viazany i rozsahom a dévodmi
odvolania Zalovanej a na prejednanie odvolania Zalovanej nenariadil pojednavanie, nakolko s poukazom



na odvolacie dévody nebolo potrebné doplnit' alebo zopakovat dokazovanie. Sud prvej indtancie sa
v dbévodoch svojho rozsudku dostatoCne vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami, jeho
myslienkovy postup je dostatocne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto¢nosti a rovnako
aj s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Rozsudok sudu prvej inStancie jasne, vystizne a logicky
vysvetluje, z ktorych dokazov sud vychadzal, akymi ivahami sa pri ich hodnoteni riadil, ktoré skuto€nosti
mal z nich preukazané, ako vec pravne posudil, a teda spifia vSetky poziadavky odévodnenia rozsudku
uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v celom rozsahu po skutkove;j
a pravnej stranke stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie v napadnutom Il. vyroku, v podrobnostiach
poukazuje na jeho dévody, ktoré povazuje za vecne spravne bez potreby ich opakovat. Vo svojom
rozsudku sa teda odvolaci sud obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a dalej sa zaoberal len odvolanim Zalovanej proti Il. vyroku rozsudku,
pricom bol viazany jeho rozsahom a dévodmi odvolania.

23. Zalovana v odvolani po pravnej stranke uplatnila odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
b/, d/, el, f/, h/ CSP. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP ide vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne ur¢itu intenzitu,
ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto
musi byt hodnotené v kontexte konania (vplyv na dalie pochybenia, moznost’ zvratenia nespravneho
postupu, nasledky, atd.). Zarovef nie je mozné prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace
pravo na spravodlivy sudny proces, zakon normuje ako samostatné odvolacie dévody. K nespravnym
skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo
pravdivosti dokazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Nespravne vyhodnotenie zdkonnosti
dbkazu tak zalozi vadu konania podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP. Tento odvolaci dévod dopada na
akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie
dovody, av8ak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. K
odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skutoCnosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbytocné, t. j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej inStancie. V pripade odvolacieho dévodu podla ust. § 365
ods. 1 pism. f/ CSP ide tiez o vadu skutkovu, o nespravny postup sudu prvej indtancie pri hodnoteni
vysledkov dokazovania, pri€om sud zobral do ivahy skuto¢nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, pripadne
neprihliadol na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané. Vykonané dokazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a
to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. K odvolaciemu dévodu uvedenému
v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze ide o hmotnopravnu vadu rozhodnutia, ktora
predstavuje mylné pouzitie pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktoru
na skutkovy stav nemozno pouzit.

24. K odvolacim dévodom podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, e/ CSP, ktoré Zalovand uviedla v Casti
»A“ svojho odvolania odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie po zruSeni jeho predchadzajuceho
rozsudku zo dfia 09. 08. 2023 a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupoval
v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadrenom v jeho zruSujucom uzneseni zo dria 10.
04. 2024. Preveril stav konania o obmedzenie spésobilosti H. |. na pravne ukony, priCom zistil, Ze
menovany opakovane nenastupil na hospitalizaciu do zdravotnickeho zariadenia za u¢elom pozorovania
jeho zdravotného stavu a konanie vo veci obmedzenia jeho spésobilosti na pravne ukony, vedené na
Okresnom sude Nitra, bolo zastavené uznesenim €. k. 35Ps/10/2021-283 zo dia 26. 09. 2024 z dévodu,
Ze navrhovatelka tohto konania (manzelka H. |.) vzala navrh spat. Nasledne sud prvej instancie predvolal
H. |. na pojednavanie konané dria 04. 11. 2024, pri€om sudu bolo doru¢ené jeho mailové ospravedinenie,
Ze zo zdravotnych dbévodov (Covid-19) sa pojednavania neméze zucastnit. K ospravedineniu bola
pripojena lekarska sprava zo diha 28. 10. 2024 od pneumoldga a ftizeoldéga o jeho zdravotnom stave.
Sud prvej instancie vo veci rozhodol bez toho, aby H. I. vypoc&ul, pri¢om Zalovana zotrvavala na jeho



vysluchu s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni
vychadzal z tej situacie, Zze H. |. sa mal s poukazom na znalecky posudok €. 1/2021 zo dfia 07. 06. 2021
podrobit’ dalSiemu posudzovaniu jeho zdravotného stavu a sud prvej indtancie mal posudit,, &i vzhladom
na vysledky tohto posudzovania ho bude mozné vypocut ako svedka. Situacia sa vSak zmenila v tom,
Ze H. |. sa nepodrobil pozorovaniu svojho zdravotného stavu v zdravotnickom zariadeni v obdobi od 17.
01.2023 do 26. 07. 2024 (napriek tomu, Ze mu bol v tomto obdobi opakovane uréovany der nastupu na
pozorovanie) a dalSi termin na Ziadost jeho pravneho zastupcu uz nebol uréeny, konanie o obmedzenie
jeho spdsobilosti na pravne ukony bolo zastavené pre spatvzatie tohto navrhu a z inych zdravotnych
dévodov sa nedostavil na pojednavanie dia 04. 11. 2024. Odvolaci sud v8ak uz vo svojom uzneseni
zo dna 10. 04. 2024 konstatoval, Ze vo veci bude mozné rozhodnut i bez jeho vysluchu na zaklade uz
vykonaného dokazovania. Pokial sud prvej inStancie takto postupoval, v jeho konani nemozno vzhliadat
porusenie procesnych prav Zalovanej. Zalovana tvrdila, Ze vysluchom H. I. ako svedka by sa mohlo
preukazat, Ze tento vyuzival jej uCet a Ze v zmysle dohody medzi Zalobkyriou a H. I. bol u¢et uréeny ako
platobné miesto. Uvedené vSak podla nazoru odvolacieho sudu nebolo potrebné preukazovat, nakolko
bolo nesporne preukazané a v predmetnej veci je podstatné, Ze Zalobkyna na tento ulet Zalovane;j
poslala finan¢né prostriedky bez existencie realneho pravneho dévodu (pri€om sa domnievala, Ze tento
pravny dévod na zaklade komunikacie s H. I. existuje), v dosledku ¢oho na strane Zalovanej vzniklo
bezdbvodné obohatenie, ktoré je povinna vydat tomu, na ukor koho ho v ur€itom momente ziskala.

24 1 K namietke nevykonania dalSich Zalovanou navrhnutych dékazov (vypocutie A. K. a identifik4cia
vlastnikov uctov podfa IBAN a ich nasledny vysluch) odvolaci sud uvadza, Ze navrhovanie d6kazov
je pravom a zaroven i povinnostou strany sporového konania, pri¢om navrhnutie dékazu automaticky
nezakladd povinnost sudu takyto dékaz aj vykonat. Len sud rozhoduje, ktory z navrhnutych dékazov
vykona, a to z dévodu, aby sa tak prediSlo vykonavaniu tych dékazov, ktoré su pre prejednanie veci
a samotné rozhodnutie irelevantné. Vykonavanim v&etkych (navrhovanych aj nepodstatnych) dékazov
by zarovern dochadzalo aj k mareniu rychlosti a hospodarnosti konania. V pripade, ak sud nevykona
navrhnuté dbkazy, musi v oddévodneni rozhodnutia uviest, pre€o ich nevykonal. V takomto pripade
samotné neakceptovanie vykonania navrhnutych dbkazov samo o sebe nemdze znamenat poruSenie
prava strany sporu. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu, ¢i do prava na spravodlivé sudne
konanie, by mohol nastat' len vtedy, ak by takyto zaver sudu o nevykonani navrhnutého dékazu
bol zjavne nedbvodny, alebo by takémuto zaveru chybala predchadzajuca racionalna Uvaha sudu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by bola strana sporu
nevykonanim navrhnutého dékazu postavena do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana
sporu v konani. Nevykonanie dbkazov podla navrhov alebo predstav Zalovanej nie je postupom, ktorym
by jej sud odrfial moznost' konat pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dékazy budu vykonané,
patri vyluéne sudu a nie stranam sporu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pokial sud prvej inStancie
nevykonal dokazy navrhnuté Zalovanou a ich nevykonanie aj riadne odévodnil v 21. bode napadnutého
rozsudku (s €im sa odvolaci sud stotozfiuje), nedoslo k porudeniu prava Zalovanej na spravodlivy proces.
Vykonanie Zalovanou navrhovaného ddkazu (dopyt na dopravny inSpektorat za ucelom identifikacie
vlastnikov a drzitelov konkrétneho motorového vozidla) podfa nazoru odvolacieho sudu presiahlo
potreby predmetného konania a nebolo ho potrebné vykonat, ¢o bolo nepochybne dévodom, pre ktory
sud prvej inStancie takto vykonany dékaz Ziadnym spdsobom nevyhodnotil.

24.2 Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ani vykonanie navrhovanych dékazov (vysluch A. K. — byvalej
kolegyne Zalovanej, identifikacia majitefov Uctov v pefiaznych ustavoch podla IBAN) by neviedlo k inym
zaverom, ako ku ktorym dospel sud prvej inStancie, nakolko bolo nesporné, ze Zalobkyha previedla
penazné prostriedky na ucet Zalovanej, tieto boli na U€et Zalovanej pripisané a v tomto okamihu vzniklo
u Zalovanej bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne. Tvrdenie Zalovanej, Ze z tejto transakcie
nemala Ziadny prospech, nakolko s u¢tom disponoval a peniaze vyberal H. I., nema na vy&Sie uvedeny
zaver o bezdévodnom obohateni na strane Zalovanej Ziadny vplyv, nakolko pre posudenie vzniku
bezdévodného obohatenia je irelevantné, ako bolo s tymito finanénymi prostriedkami dalej nalozené
a kto s nimi nakladal.

25. K odvolacim dévodom podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP, ktoré Zalovana uviedla
v Casti ,B“ svojho odvolania odvolaci sud uvadza, Ze na vznik osobitného zavazkovo-pravneho
vztahu z bezdévodného obohatenia sa vyzaduje kumulativne splinenie zakonnych predpokladov. Prvym
zakonnym predpokladom je objektivny stav vzniku majetkovej vyhody, resp. prospechu, meratelny a
vyjadritefny v8eobecnym pefiaznym ekvivalentom. Pojmovym znakom tohto faktického stavu vSak musi



byt absencia relevantného pravneho ddévodu vzniku tohto obohatenia (teda vynimo&ne zakon alebo
pravna skutoénost na zaklade zakona). Fakticky stav majetkovej nerovnovahy subjektov pravnych
vztahov teda pojmovo vyZaduje bezdévodnost tohto stavu. Na vznik pravneho vztahu z bezdévodného
obohatenia v8ak nestaci existencia objektivnej skutoénosti vzniku majetkovej vyhody urcitého subjektu
prava bez pravneho dbévodu. Toto obohatenie musi ist ,na ukor* iného subjektu prava. To znamena, Ze
majetkovy prirastok jedného subjektu sa musi v urCitej peniazmi vyjadritelnej miere prejavit v majetkove;j
sfére iného subjektu. Musi teda existovat urcita kauzalna vazba medzi obohatenim sa jedného subjektu
(majetkovy prospech) a ubytkom (ujmou) v majetkovej sfére iného subjektu. Vnuatorny psychicky vztah
obohateného subjektu k pri¢inam obohatenia sa, je bez akejkolvek pravnej relevancie.

25.1 Posudenie, ¢i medzi stranami sporu vznikol vztah z bezdévodného obohatenia prijatim plnenia
bez pravneho dévodu zavisi od toho, €i boli naplnené znaky skutkovej podstaty ust. § 451 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika. Tymito znakmi v prejednavanej veci je jednak skutoCnost, Ze Zalovana
strana ziskala majetkovy prospech, t. j., Ze ziskala plnenie a sufasne, Ze na toto plnenie v dobe
jeho poskytnutia neexistoval Ziadny pravom ustanoveny dévod. V uvedenom pripade vznika Zalovane;j
strane povinnost' vydat to, o ¢o sa bezdévodne obohatila a naopak vznika pravo toho, na ukor koho
k obohateniu doSlo, Ziadat o vydanie tohto plnenia (ust. § 456 Obcianskeho zakonnika). Vychadzajuc
z vysSie citovaného ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, povinnost vydat plnenie prijaté bez
pravneho dévodu vznika podla zdkona tomu, kto bezdévodné obohatenie (t. j. plnenie bez pravneho
dovodu) ziskal. Tym, kto plnenie ziskal, nie je osoba, ktora ma predmet plnenia aktualne v drzbe, ani
osoba, ktora plnenie skuto&ne spotrebovala, ale ta osoba, v prospech ktorej bolo plnené bez pravneho
dovodu. Osobou povinnou vydat bezdévodné obohatenie, spocCivajuce v plneni bez pravneho dévodu je
teda adresat tohto pInenia. Ak nasledne plnenie ziska dalSia osoba (ako tomu malo byt v tomto pripade),
povinnost vydat bezdévodné obohatenie na takuto dalSiu osobu neprechadza, pretoZze zavazkovy vztah
z bezdévodného obohatenia vznika podla zdkona (ust. § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) len medzi
tym, kto sa bezdévodne obohatil a tym, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo. Predpokladom
vzniku pravneho vztahu z bezddvodného obohatenia nie je totiz zodpovednost’ povinného subjektu
(osoby povinnej vydat’ bezdévodné obohatenie), ale existencia konkrétnej skutkovej podstaty, s ktorou
zakon spaja vznik tohto pravneho vztahu (v sudenej pravnej veci ma ist o skutkovu podstatu plnenia
bez pravneho dévodu).

25.2 Sud prvej instancie spravne skutkovo vyhodnotil, Ze z U¢tu Zalobkyne bola dnha 19. 05. 2021
prevedena na ucet Zalovanej suma 10.000,- eur a diia 14. 06. 2021 suma 30.000,- eur, ¢o vyplynulo z
listinnych dbkazov, ktoré si obsahom sudneho spisu. Zaroven spravne vec pravne posudil, ked zisteny
skutkovy stav podriadil pod spravnu pravnu normu a tuto aj spravne interpretaéne aplikoval. Sud prvej
inStancie vyhodnotil, Ze na strane Zalovanej doslo k bezdovodnému obohateniu, konkrétne plnenim bez
pravneho dévodu. Taziskom tejto skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia je poskytnutie pinenia
jednym subjektom druhému subjektu, bez pociato&nej existencie akéhokolvek pravneho dévodu tohto
plnenia. V praxi méze ist o pripady poskytnutia plnenia osobe, o ktorej sa dlZznik domnieva, Ze je
veritelom, plnenie tzv. nedlhu (teda plnenie domnelého dlhu, ktory vSak vObec neexistoval a pod.).
Podstatnym pojmovym znakom tohto pripadu bezdévodného obohatenia je v8ak vzdy to, aby osoba
poskytujuca plnenie nedisponovala subjektivhou vedomostou o tom, Ze plni bez pravneho dévodu.
Taktiez judikatura sa ustalila na tom, Ze naroky na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého
plnenim bez pravneho dévodu zahriiuju predov8etkym ndéroky ziskané tym, Ze poskytnuté plnenie
od podciatku nemalo pravny dbvod. Pokial ide o skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia ako
majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dovodu, je zrejmé, Ze k jej naplneniu, okrem
uz uvedenych podmienok, dochadza vtedy, ak opravneny z bezdbvodného obohatenia poskytoval
obohatenému plnenie, na ktoré od pociatku (t. j. od okamihu, kedy ho opravneny zac¢al obohatenému
poskytovat) nebol Ziadny pravny dévod pre takéto plnenie za predpokladu, Ze o tom nemal subjektivhu
vedomost.

25.3 Zalovana v odvolani (rovnako ako v priebehu celého sidneho konania) namietala nedostatok
aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie. Zaroven tvrdila, Ze jej U€et v banke, na ktory Zalobkyria previedla
spolu sumu 40.000,- eur, bolo len platobné miesto. Pokial ide o aktivnu legitimaciu na strane Zalobkyne,
odvolaci sud (rovnako ako sud prvej inStancie) nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze Zalobkyha je
aktivne vecne legitimovana, nakolko finanéné prostriedky boli prevedené z jej uctu a pre ucely tohto
konania je nepodstatné, akym spbésobom tieto finan&né prostriedky nadobudla. Taktiez odvolaci sud
nemal pochybnosti o tom, Ze pasivna vecna legitiméacia je na strane Zzalovanej, nakolko bola majiteflkou



uctu, na ktory Zalobkyfia na zaklade instrukcii inej osoby predisponovala finanéné prostriedky a v tom
okamihu vzniklo na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne plnenim bez pravneho
dovodu. Ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, aj ked' nasledne toto plnenie ziskala dalSia osoba (ako to
tvrdila Zalovana), povinnost vydat bezdévodné obohatenie na tuto dalSiu osobu neprechadza, pretoZe
zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznika podla zdkona len medzi tym, kto sa bezdévodne
obohatil (Zalovana) a tym, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo (Zalobkyfa). V zmysle judikatury
vy8Sich sudnych autorit je rozhodujuce, aby v €ase majetkového ubytku na strane jedného subjektu
(Zalobkyne) neexistoval pravny dévod a tento subjekt nemal o tom subjektivnu vedomost. Takéato situacia
nastala aj na strane Zalobkyne, kedZe tato v priebehu celého konania zotrvala na tom, Ze plnenie
poskytla za u€elom vybavenia urCitej zaleZitosti (ziskania priestorov, resp. pozemku) zo strany Zalovanej,
v ¢om ju utvrdzoval prave zat Zalovanej (H. I.). Nebolo sporné, Ze Zalovana svojmu zatovi (resp. aj inej
osobe) umoznila disponovat s jej uctom tym, Ze mu odovzdala bankomatovu kartu a poskytla i dalSie
Udaje k svojmu uctu. Bola to teda Zalovana, ktora svojim fahostajnym konanim umoznila tretej osobe,
resp. osobam, aby disponovali s jej U¢tom a za toto svoje konanie je plne zodpovedna. Taktiez odvolaci
sud poukazuje na skuto€nost, Ze v ramci dokazovania bolo nepochybne zistené a teda nebolo sporné,
Ze strany sporu sa pred spornymi transakciami nepoznali a nemali Ziaden vzajomny zmluvny, ani iny
vztah; neexistovala tak v pripade prevodu z U¢tu Zalobkyne na ucet Zalovanej Ziadna pravna kauza, ¢o
vedie k zaveru o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej plnenim bez pravneho dévodu.

25.4 Pokial Zalovana v ramci svojej procesnej obrany ako aj odvolacej argumentacie tvrdila, Ze jej ucet
bol len platobnym miestom, s touto argumentaciou sa odvolaci sud nestotoznil, pretoZze nevyplyva z
vykonaného dokazovania, na ¢o poukazal uz i sud prvej inStancie, ktory sa touto namietkou podrobne
zaoberal (20. bod odvolanim napadnutého rozsudku). Existencia uétu Zalovanej ako platobného miesta
by znamenala existenciu trojstrannej dohody, t. j. dohodu Zalobkyne, H. I. a Zalovanej, ¢o Ziadnym
spésobom nebolo preukazané. Zalobkyria v priebehu celého konania popierala dohodu o tom, Ze udet
Zalovanej mal byt platobnym miestom a existencia takejto dohody nebola preukdzana ani vypovedou
Zalovanej, ktora argumentovala, Ze predtym, ako Zalobkyrfia predisponovala na jej u¢et sumu 40.000,-
eur spolu nejednali, neboli ani v kontakte a o predisponovani pefiazi na jej ucet nejednala ani s H.
.. Zalovana svoje tvrdenie, Ze jej ucet bol len platobnym miestom Ziadnym spdsobom nepreukazala.
V prejednavanej veci sud prvej inStancie (a v ramci odvolacieho konania aj odvolaci sud) zohladnil
vSetky okolnosti, ktoré predchadzali spornej transakcii, okolnosti v €ase transakcie ako aj okolnosti
po nej, pricom dospel k zhodnému nazoru ako sud prvej indtancie, Ze na strane Zalovanej vzniklo
v uritom okamihu bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne, ktoré je Zalovana povinna Zalobkyni
vydat a existencia dohody o platobnom mieste preukazana nebola.

25.5 Pokial zalovana namietala uréenie dia, kedy sa dostala do omeskania s vydanim bezdbévodného
obohatenia, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze v priebehu celého konania zalovana nenamietala ur€enie
dfia, od ktorého Zalobkyfia poZadovala priznat’ jej uroky z omeskania. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze z G¢tu Zalobkyne bola dia 19. 05. 2021 prevedend na ucet Zalovanej suma 10.000,- eur a
dria 14. 06. 2021 suma 30.000,- eur. Zaloba Zalobkyne o vydanie sumy 40.000,- eur spolu s 5 % Grokom
z omeSkania ro¢ne z uvedenej sumy od 09. 11. 2021 do zaplatenia bola podana na sud prvej indtancie
dna 08. 11. 2021 a Zalovanej doruena dfia 22. 11. 2021 (Zalovana v odvolani zrejme omylom uviedla,
Ze sa tak stalo 22. 11. 2024). Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze vzniknutu situéciu (vydanie
bezdbdvodného obohatenia) rieSila za pritomnosti Zalobkyne v mesiaci oktéber 2021 a nepoprela ani
vyjadrenie Zalobkyne na pojednavani dfia 01. 06. 2022 o tom, Ze pri stretnuti so Zalovanou chcela spat
peniaze. Z uvedeného potom treba vyvodit zaver, Ze Zalobkyfia sa uz v mesiaci oktéber 2021 domahala
od Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia. Z hfadiska posudzovania vzniku naroku na uroky z
omeskania v suvislosti s vydanim bezdévodného obohatenia vSak sudy ustalili, ze az podanim Zaloby
bolo mozné Ziadat aj irok z omeskania s vydanim plnenia. Tento pravny nazor podporil aj Najvyssi sud
SR poukazom na vlastné rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo 210/2005, ktoré bolo vyhodnotené ako ustalena
prax dovolacieho sudu (uznesenie Ustavného sidu SR v konani pod sp. zn. IV. US 197/2021 zo diia
13. 04. 2021). Priznanie uroku z omeskania od 09. 11. 2021, teda odo dfia nasledujuceho po podani
Zaloby, je potom dévodné a je i v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou.

25.6 Namietka, Ze sud prvej inStancie na pojednavani dna 04. 11. 2024 rozhodol v nepritomnosti
Zalovanej, podla néazoru odvolacieho sudu taktieZ nie je dévodna. Zalovana bola pritomna na
predchadzajucich pojednavaniach (diia 01. 06. 2022, 24. 10. 2022, 12. 07. 2023), kde sa mohla
k veci vyjadrit a mohla klast otazky, pric¢om toto svoje pravo aj vyuzila. Odvolaci sud je toho nazoru,



Ze odrogenie pojednavania konaného dria 04. 11. 2024 zo zdravotnych dbévodov Zzalovanej (naviac
Ziadnym spdsobom nepreukazanych), ako o to Ziadal jej pravny zastupca, by nebolo dévodné. Zalovana
bola v priebehu celého konania, ako i na pojednavani dfia 04. 11. 2024, pravne zastupena, na
predchadzajucich pojednavaniach bola vypocuta, pricom dékaz o jej zdravotnej indispozicii diia 04. 11.
2024 bol predlozeny sudu prvej inStancie az spolu s odvolanim zo dia 27. 12. 20224. S poukazom na
uvedené bol potom dévodny a spravny postup sudu prvej indtancie, ked vo veci rozhodol v nepritomnosti
Zalovanej na pojednavani diia 04. 11. 2024, nakolko nevzhliadol dévod na odro€enie pojednavania, ¢o
i riadne do zapisnice o pojednavani odévodnil.

26. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud nevzhliadol v konani sudu prvej indtancie, ani v
napadnutom rozsudku zalovanou namietané odvolacie dévody a vady podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/,
d/, e/, f/, h/ CSP, pri€¢om ani Zalovana ich existenciu Ziadnym spésobom nepreukazala. Rozsudok sudu
prvej indtancie bol zrozumitefne oddvodneny a sud prvej inStancie v iom néleZite reagoval na vetky
Zalovanou vznesené namietky.

27. K podaniam Zalovanej zo dfia 12. 05. 2025 (novoty v odvolacom konani), 21. 07. 2025 (novoty
v odvolacom konani — doplnenie) a zo diha 12. 09. 2025 (novoty v odvolacom konani — doplnenie)
odvolaci sud uvadza, Ze odvolacie konanie sa riadi neuplnym apelaénym principom, ktory v zasade
predpoklada, Ze skutkovy stav veci sa ustali na sude prvej inStancie na zaklade procesnej aktivity stran
konania, ktoré su povinné uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany vcas (&l.
8 Zakladnych principov CSP), najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i (ust. §
154 CSP). Ustanovenie § 366 CSP sice umoZzhuje odvolatelovi za vynimo&nych okolnosti pouZzit' aj dalSie
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, no v kazdom pripade sa tak musi udiat’ najneskér v odvolani. Rovnost stran (¢l. 6
ods. 1 Zakladnych principov CSP) sa potom prejavuje v tom, Ze protistrana v odvolacom konani ma pravo
uplatnit’ prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvej inStancie, za splnenia podmienok podfa ust. § 366 CSP najneskdr v lehote na vyjadrenie k
odvolaniu. Po uplynuti lehoty na vyjadrenie k odvolaniu tak uplatnenie prostriedkov procesného utoku,
Ci prostriedkov procesnej obrany neprichadza vobec do Gvahy. V prejednavanej veci zastava Zalovana v
dosledku podaného odvolania postavenie odvolatela, o znamena, Ze novoty mohla uplatnit’ najneskor
do uplynutia lehoty na odvolanie proti rozsudku. Rovnako to plati aj pre odvolacie dévody, ktoré mozno
menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (ust. § 365 ods. 3 CSP). Napadnuty
rozsudok bol doru€eny pravnemu zastupcovi Zalovanej diia 17. 12. 2024, takZze poslednym dfiom
lehoty na podanie odvolania bol defi 02. 01. 2025 (najbliz8i nasledujuci pracovny den, nakoflko koniec
lehoty na podanie odvolania pripadol na 01. 01. 2025, teda den pracovného pokoja), ¢o bol zaroven
najneskorsi okamih na uplatnenie pripadnych novét a na doplnenie, & zmenu odvolacich dévodov.
Zalovana v3ak novoty uplatnila az vo vy$$ie oznagenych podaniach, ktoré boli sudu prvej instancie
dorucené dia 12. 05. 2025, 21. 07. 2025 a 12. 09. 2025, teda zjavne po uplynuti odvolacej lehoty, a
teda oneskorene. Z tohto dévodu odvolaci sud nemohol na takto uplatnené prostriedky procesnej obrany
a odvolacie novoty prihliadnut' a zaoberat' sa nimi, resp. o tam obsiahnutych navrhoch rozhodovat.
Z ust. § 366 CSP jednoznacne vyplyva, Ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany (novoty v odvolacom konani), ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno
uplatnit’ v odvolani, nie kedykolvek v priebehu odvolacieho konania. V ddsledku toho nebolo potrebné
sa zaoberat ani tym, €i by boli splnené materialne podmienky na pouzitie novét podfla ust. § 366 pism.
al az d/ CSP.

28. Pokial ide o odvolanie Zalovanej proti lll. vyroku napadnutého rozsudku o trovach konania, Zalovana
v odvolani poukazala na to, Ze sudu dokladovala svoje majetkové pomery predloZzenim vypisu z U&tu
a preukazanim toho, Ze déchodok je jedinym zdrojom jej prijmu. Argumentovala i tym, Ze sud nezohladnil
okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré sa tykaju tohto konania, poukazujic na to, Ze s vecou nema
ni¢ spolo¢né. Odvolaci sud nevzhliadol pochybenie sudu prvej inStancie pri rozhodovani o trovach
konania, ani v odévodneni tohto vyroku rozsudku a povazuje ho za vecne a pravne spravne, kedze
Zalobkyna bola v konani uspesna v plnom rozsahu uplatneného naroku. Kazda strana sporu v pripade
meritérneho rozhodnutia sudu si musi byt vedoma skuto&nosti, Ze v pripade nelspechu bude niest trovy
konania. V prejednavanej veci nebolo dévodné upustit’ od tejto zasady. Sud prvej inStancie spravne
aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP a poukazal na plny uspech Zalobkyne v konani, pricom konstatoval,
Ze doévody hodné osobitného zretela nezistil. Odvolaci sud dodava, Ze ust. § 257 CSP mozno pouzit
len pri splneni podmienok na priznanie nahrady trov konania a ak existuju dévody hodné osobitného



zretela, ktoré musia byt vynimo&né. V danom pripade, podla zasady uspechu vo veci, patril narok na
nahradu trov konania Zalobkyni a odvolaci sud nepovazoval za dévodné odvolacie namietky Zalovane;j
o aplikacii ust. § 257 CSP. Zakon (CSP) pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa ust.
§ 257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok (existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela a existenciu vynimo&nych okolnosti), ktoré viak blizSie neSpecifikuje a vyklad tychto podmienok
ponechava na sudnu prax. Sud je teda povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek
a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. K aplikacii ust. § 257 CSP méze
dojst’ aj zo socialnych aspektov a sud pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela prihliada
na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu (teda nielen tej strany,
ktoru by podla vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany,
ktorej majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov dotknutd) a vdima si aj okolnosti,
ktoré predchadzali podaniu Zaloby, resp. ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude ako i postoj stran
v konani. Dédvodom spocivajucim v pomeroch stran je napriklad skuto€nost, Ze sa strana, ktora nemala
uspech vo veci, ocitne v takej zavaznej socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod
hodny osobitného zretefa. Je v8ak nutné prihliadnut aj na pomery druhej strany sporu. Toto ustanovenie
slizi na odstranenie neprimeranej tvrdosti a na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby strana,
ktora dévodne branila svoje porusené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy dostala
nahradu trov, ktoré pri tejto Cinnosti ucelne vynaloZila. S poukazom na obsah predloZzeného sudneho
spisu (sucastou ktorého je i deklarovanie majetkovych pomerov Zzalobkyne a Zalovanej), predmet sporu
a priebeh konania, ani odvolaci sud nezistil dévody na aplikaciu ust. § 257 CSP v konani pred sudom
prevej indtancie, ale ani na rozhodnutie o trovach konania podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ¢oho sa domahala
Zalovana. Zalobkyria bola v konani pred sidom prvej indtancie Gspe$na v plnom rozsahu, preto o trovach
konania nebolo mozné rozhodnut podfla ust. § 255 ods. 2 CSP teda tak, Zze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Takyto spdsob rozhodnutia je dévodny, ak mala strana vo veci Uspech len
Ciastocny, €o sa ale netyka predmetnej veci, nakolko Zalobkyria mala v predmetnom spore plny Uspech
a zalovana v tomto spore nemala Ziadny Uspech.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci krajsky sud podfa ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ako v odvolacom
konani plne uspeSnej procesnej strane, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, pretoZe Zalovand v odvolacom konani uspedna nebola ani v minimalnej miere. O vyske ndhrady
trov celého konania (prvoinstanéného ako i odvolacieho) rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny dradnik
(ust. § 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené (28. bod odévodnenia tohto
rozsudku) nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela (ust. § 257 CSP), pre ktoré by Zalobkyni
nemal priznat’ nahradu trov odvolacieho konania, ale ani dévody na také rozhodnutie o trovach konania,
ako to navrhovala Zalovana v odvolani.

30. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2 veta druha CSP v spojeni s ust.
§ 3 ods. 10 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala sposobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal zariu  zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



